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تواضع با  -، صفت صداقتگرایی اخلاقی در رابطه ماکیاولیسمنقش میانجی نسبیت

 صداقتی تحصیلیبی

 
 6قلیلو ، امیرمحمد اشرفی5زادهفرشته رستم، 4نگین اکبرزاده، 3خیزشلر آب، 2بهزاد ارژنگی، 1فرزانه میکائیلی منیع

 

 55/16/5411: پذیرش نهایی                         21/52/5412تاریخ دریافت: 

 چکیده

صداقتی تحصیلی با نقش میانجی نسبیت یتواضع بر ب-روابطه ماکیاولیسم و صفت صداقتاین پژوهش با هدف بررسی 

جامعۀ آماری  بود.از نوع همبستگی . این پژوهش گرایی اخلاقی در بین دانشجویان دانشکده ادبیات دانشگاه ارومیه انجام شد

گیری ا روش نمونهبنفر  123که  بودندنفر  5211به تعداد ارومیه  یان دانشکده ادبیات دانشگاهی دانشجوپژوهش حاضر، کلیه

 پرسشنامه شخصیتی هگزاکو، (5731) ماک چهارپرسشنامه ها از آوری دادهای انتخاب شدند. جهت جمعتصادفی خوشه

اسپرول و همکاران -کولیر ت گرایی اخلاقیپرسشنامه نسبی و (2158بشیر و بلا ) صداقتی تحصیلیپرسشنامه بی، (2114)

های برازش مدل استخراج و مدل مورد تحلیل قرار گرفت و شاخص SPSSها با استفاده از نرم افزار استفاده شد. داده (2157)

-، صفت صداقت112/1با مقدار  اثرات مستقیم ماکیاولیسم بر نسبیت گرایی اخلاقی گردید. نتایج نشان داد تأییدپژوهش 

صداقتی تواضع بر بی-صفت صداقت و 172/1صداقتی تحصیلی ، ماکیاولیسم بر بی41/1 گرایی اخلاقیتواضع بر نسبیت

چنین اثرات همباشد. معنادار نمی 52/1صداقتی تحصیلی ایی اخلاقی بر بیگرباشند. اما اثر نسبیتمعنادار می 556/1 تحصیلی

و  1517/1به ترتیب  صداقتی تحصیلیگرایی اخلاقی بر بیگری نسبیتبا واسطهتواضع -غیرمستقیم ماکیاولیسم و صفت صداقت

به  تواضع -ماکیاولیسم، صفت صداقتهای آموزشی بر بنیاد توان از طریق ارائه برنامهنیز معنادار نبود. با این وجود می -158/1

 صداقتی تحصیلی در دانشجویان و کاهش آن کمک کرد.جلوگیری از بی

 گرایی اخلاقییاولیسم، صفت صداقت تواضع، نسبیتصداقتی تحصیلی، ماکبی: کلیدیاژگان و
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 مقدمه 
عنوان یک نگرانی بزرگ در چند دهه گذشته توجه بسیاری را به خود جلب کرده صداقتی تحصیلی موضوعی است که بهبی

آموزان اتفاق انشهمه د کلی تقریبا  طور بهکه با این. (2151، 5منکه و )ماویسکالیان و همچنان به حالت خود باقی مانده است

نظر دارند که تقلب اشتباه است اما این موضوع تبدیل به یک مشکل مکرر در محیط تحصیلی شده و در سطح جهانی در 

سال  11ات در (. مطابق تحقیق2157، 1ساسونگکو، هاسیم و فرناندز، 2153، 2عمر و زهره سریانیحال افزایش است )

فارغ  %16آموزان به طور قابل توجهی در حال افزایش است به طوری که در ایالات متحده دانش گذشته تقلب در

های استرالیا و از دانشجویان دانشگاه 45چنین %التحصیلان دانشگاهی که مشغول کار بودند به تقلب اعتراف کردند، هم

 ویناردی،در دانشگاه اعتراف کردند ) صداقتی تحصیلیاز دانشجویان اندونزی به بی %3371در تحقیقی مشابه 

صورت رفتارهای  صداقتی تحصیلی بهدر یک نگاه کلی، بی (.2121، 1هریاتی و اکاساری، 2153، 4آنگارینی موستیکرینی،

تر، در تعریفی دقیق. پردازی شده است دهد مفهومغیراخلاقی و غیرقانونی که فرد طی آزمون توانایی و دانش نشان می

آموزان در انجام یک کار عنوان تقلب کردن و سرقت علمی تعریف شده است که در آن دانش تحصیلی بهصداقتی بی

اند، اعتبار علمی کسب گیرند و یا برای کاری که خود انجام ندادهدهند یا میآموزشی، به یکدیگر، کمک غیرقانونی می

 و دانشجویان که شودمی گفته غیراخلاقی به عملی تحصیلی صداقتی(. بی5171نگهدار، جوکار و حق) کنندمی

 امتحان در تقلب ادبی، سرقت که شامل دهندمی انجام زحمت بدون خود آموزشی تحصیلات در برای برتری آموزاندانش

تکالیفی )صداقتی تحصیلی شامل دو نوع تقلب در تکلیف بی (.5412یرزاده و میکاییلی منیع، ش) است تکالیف در تقلب و

شود، یا به صورت رونویسی از سایت یا منابع ه صورت فردی انجام شوند، لیکن از همکاری با دیگران استفاده میکه باید ب

در به دست آوردن  لاشرونویسی کردن از روی برگه دیگری، ت) و تقلب در امتحان (گیرددیگر بدون ذکر منبع صورت می

صداقتی تحصیلی بر بی(. 5178شیخ الاسلامی و فولاد چنگ،  بارانی، خرمائی،) است (و کلید آزمون سوالات غیرقانونی

نشده( مانند تغییر  ریزی)برنامه اقتضایی شود: الف. تقلب فردیکردن به چهار دسته تقسیم می های تقلباساس روش

های یادداشت غیرقانونی از شامل استفاده  شده ریزیبرنامه های خودتحلیلی، ب. تقلب مستقلها هنگام تصحیح آزمونپاسخ

 امتحان، ج. تقلب اجتماعی در جلسه اءانشنوشته به جای نوشتن  پیش یک انشای از دادن یا ارائه آموزشی هنگام امتحان

دهند منفعل که دو یا چند نفر اجازه می کنند، د. تقلب اجتماعیآزمون تقلب می فعال که دو یا چند نفر در جلسه

های عنوان کار خود یا استفاده از روشکار تحصیلی دیگران به شکل ارائهتقلب به . لب کنندها تقآزمون آن برگهز دیگران ا

صداقتی تحصیلی در نظر گرفته کند، شکلی از بییندهای یادگیری و ارزیابی تداخل ایجاد میآجعلی کسب نمره که در فر

 (.5411 )خرمائی و محمود نژاد، شودمی

                                                           
1. Mavisakalyan & Meinecke 

2. Suriani & Zoharah Omar 

3. Sasongko, Hasyim & Fernandez 

4. Winardi, Mustikarini, Anggareini 

5. Heriyati & Ekasari 
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، گومز، سورو، اولیویرا 2، ویرسیموو، کونرادو، بابوسا2158، 5ه، ترامونتانو، فیدا و پاسیلو)باربارانلی، فارنزشناسان روان

چون عوامل محیطی، دهد، تحت تأثیر عوامل بسیاری هممعتقدند هر رفتاری که فرد از خود نشان می( 2122، 1وریبریو

های بیشتری را در ات شخصیتی سازهاز آنجایی که صف (.2153، 4هوپوود و همکاران)عاطفی و صفات شخصیتی است 

توانند تأثیرهای مطلوب و نامطلوب بر انسان بگذارند، محقق در نظر دارد تا این متغیر را مورد خود دارد که هرکدام می

اندازی پیشنهاد شده که هر یک چشمشخصیتی های متعددی برای بررسی صفات تا به امروز، سازهبررسی قرار دهد. 

 جلبتوجه بسیاری را  1صفات تاریک شخصیتدر این بین اند. کردهای را در این رابطه مطرح یافتهازمانمنحصر به فرد س

شود و ویژگی اساسی این های مخرب و منفی شخصیت انسان تلقی میعنوان جنبهکرده است. صفات تاریک شخصیت به

صفات (. 2153 ،6برتل و همکاران)هستند  صفات آن است که از لحاظ اجتماعی و بین فردی آزاردهنده و ناخوشایند

این تحقیق ماکیاولیسم در باشد که می  7و ماکیاولیسم8 ، جامعه ستیزی3تاریک شخصیت شامل سه صفت  خودشیفتگی

 شیری، محمود فخه، روشن و) شودتقلب و فریب کاری تشخیص داده می ماکیاولیسم با دروغگویی، زیرا اهمیت دارد

که شامل  ،های قرن شانزدهم نیکولو ماکیاولیک ویژگی شخصیتی منفی است که بر اساس نوشتهماکیاولیسم ی(. 5415

ماکیاولیسم یک سازه رایج در (. 5731و گیس،  کریستی)عهدی بنا شده است گری، دوگانگی و بددستکاری، حیله

بینی قی را پیشلاه، انحرافی و غیراخسازندقی و رفتار سازمانی است. ماکیاولیسم انبوهی از رفتارهای ضدلاهای اخپژوهش

های خاصی شوند و تنها در موقعیتنیز با محیط سازمانی خود سازگار می لاکند. با این حال، افراد دارای ماکیاولیسم بامی

ت فرد با محیط مرتبط است. افرادی که لازنند. ماکیاولیسم یک ویژگی است که با تعامقی میلادست به رفتار غیراخ

جونز و ست )کنند که منافع آن بیشتر اهایی میی دارند، رفتار ضداجتماعی خود را محدود به محیطلایولیسم باماکیا

های شخصیتی سرگردان، همراه با خودشیفتگی و روانشناسان اغلب ماکیاولیسم را با عنوان یکی از ویژگی(. 2125، 51مولر

ماکیاولیسم را با عنوان پردازش جذابیت سطحی،  (5787)مک کی (. 2152، اوبویل و همکاران) کنندروانپریشی بیان می

میل به دروغگویی بیمارگون، انحراف و فریب، سطح پایین گناه یا افسوس، سطح پایین همدلی، و میل به رد مسئولیت 

قی در لاغیراخ باید درگیر رفتاراحتمالا کنند که ماکیاولیسم ها به وضوح بیان میکند. این ویژگیاقدامات خود بیان می

دهد نگرش ماکیاولیسم بر نشان می (2157) 55، ویجونو، نوویانتی و محمدوتامیی بررسی. طیف وسیعی از شرایط باشد

شود که در آن افراد برای منافع شخصی خود میگذارد. نگرش ماکیاولیستی نیز خودخواهی تلقی قصد تقلب تأثیر می

                                                           
1. Barbaranell, Farnese,Tramontano,Fida &  Paciello 

2. Veríssimo, Conrado, Barbosa 

3. Gomes, Severo, Oliveira & Ribeiro 

4. Hopwood et al 

5. Dark personality traits 

6. Bertl et al 

7. Narcissism 

8. Psychopathy 

9. Machiavellianism 

10. Jones & Mueller 

11. Utami, Wijono, Noviyanti & Mohamed 
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 هاروش تحلیل داده
 SPSS5برای  2/1های گردآوری شده از روش آماری رگرسیون، با استفاده از افزونه پراسس نسخه برای تحلیل داده

گرایی اخلاقی را به کمک روش بوت استراپ که استفاده شد تا بتوان نقش میانجی نسبیت 2تدوین شده توسط هایز

نسخه  SPSSدهد، بررسی کرد.  بدین منظور نرم افزار حدود اطمینان و معناداری را نیز گزارش میهمزمان با مقدار اثر، 

های  تحلیل رگرسیون مورد بررسی قرار فرضهای این افزونه مورد استفاده قرار  گرفت. در ابتدا پیشاز مدل 4و مدل  22

 گرفتند:

ای وجود ها و بررسی نمودار جعبهغیرنرمال بودن توزیع آن هاماندهبررسی چولگی و کشیدگی متغیرها و مقدار باقی

( وجود داده پرت چندمتغیره را نشان داد. با بررسی 318/58متغیره و نیز شاخص مهالانوبیس )های پرت تکداده

مقادیر بین( متغیر پیش 1)برای   23/56های با شاخص مهالانوبیس بیشتر از مقدار بحرانی  های پرت، و حذف دادهداده

( و به این ترتیب 5( قرار گرفتند )جدول-2، 2ها در محدوده قابل قبول )ماندهچولگی و کشیدگی متغیرها، و نیز باقی

گرایی تواضع، ماکیاولیسم و نسبیت-بین )صداقتخطی متغیرهای پیشها نرمال درنظر گرفته شد. عدم همتوزیع داده

تواضع،  -برای صداقت) VIFو تولرانس بررسی شد. مقادیر VIF) )اخلاقی( با استفاده از شاخص عامل تورم 

 -و تولرانس )برای صداقت 51کوچکتر از  (13/5و  15/5، 11/5گرایی اخلاقی به ترتیب برابر با ماکیاولیسم و نسبیت

بنابراین بودند؛  5/1( بیشتر از 71/1و  36/1، 33/1گرایی اخلاقی به ترتیب برابر با تواضع، ماکیاولیسم و نسبیت

صداقتی تحصیلی  با بین و متغیر وابسته بیفرض مذکور رعایت شده بود. رابطه خطی بین هر یک از متغیرهای پیشپیش

واتسون -قرض بود. مقدار دوربینبررسی شد. نتایج حاکی از برقراری این پیش Scatter plotاستفاده از نمودار پراکنش 

ها یا استقلال ماندهخطی باقیهمفرض عدمدهنده برقراری پیشواقع شده و نشان 1/2تا  1/5و در محدوده  77/5برابر با 

 گمشده وجود نداشت. خطاها بود. داده

 

 ابزارهای پژوهش
گویه است. ده گویه شخصیت  21شده و دارای  ساخته  )5731) 4چهار توسط کریستی و گیس 1ماک مقیاس پرسشنامه ماکیاولیسم:

ای نقطه 3های این ابزار در یک طیف کنند. گویهگویه باقیمانده نیز شخصیت غیر ماکیاولیان را توصیف می 51کنند و میماکیاولیان را توصیف 

گویه عبارت است از نمره فرد در سازه  21شوند. جمع نمرات همه بندی میدرجه 3نمره  «موافقم املاک»تا  5نمره  «مخالفم لاکام»از 

-1الات ؤاست. س 541تا  21و دامنه نمره کل  3تا  5دامنه نمره سوالات   (.5411نی، چگینی و عطاری، )خدابخش پیرکلا ماکیاولیسم

                                                           

1. PROCESS Procedure for SPSS Version 3.2 

2. Hayes 

3. Mach 

4. Christie & Geis 
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همچنین دست آمده است. به 37/1پایایی این مقیاس به روش دونیمه کردن نمره معکوس دارند.  4-6-3-7-51-55-54-56-53

 31/1مقیاس به ترتیب،  ها و کلبرای خرده مقیاسنی درونی  های روانسنجی مقیاس ماک در نمونه ایرانی همسادر تحقیق ویژگی

 شد. 63/1در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ  برابر با . بود 34/1و  66/1و 

 عاملی ابعاد از ( ساخته شده است و مدلی2114این پرسشنامه توسط اشتون و لی )  :پرسشنامه شخصیتی هگزاکو

 شناسیوظیفه سازگاری، گرایی،برون پذیری،تهییج تواضع،-صداقت عدب شش و است سؤال 511 دارای که است شخصیت

 ،71 ،84 ،38 ،32 ،66 ،61 ،14 ،48 ،42 ،16 ،11 ،24 ،58 ،52 ،6 سؤالات. شودمی شامل را تجربه به نسبت گشودگی و

به  رسشنامهپ این گذارینمره .ها استفاده شدکه در تحقیق حاضر از آن هستند تواضع -صداقت صفت به مربوط 76

 اشتون مطالعه در. شودمی داده 1 نمره «موافق کاملا » به و 5 نمره «مخالف کاملا » به که است ایدرجه 1 لیکرت صورت

 روایی از پرسشنامه همچنین است، آمدهدست به 72/1 تواضع-صفت صداقت برای کرونباخ آلفای 2114 سال در لی و

 81/1تواضع  -در نسخه ایرانی این پرسشنامه نیز آلفای کرونباخ برای صداقت .هست برخوردار مناسبی محتوایی و صوری

 آقابیگی و فرخی آباد،ملک رحمانی پژوهش (. در2155، 5وثوقی و قمری اکبری، بشیری، برهمند،) به دست آمده است

 برای پژوهش این است. در هآمددست  به 33/1 با برابر کرونباخ آلفای از استفاده با تواضع-صداقت صفت پایایی( 5174)

-84-16-52-14-6سوالات  .است شدهاستفاده  تواضع-صداقت به مربوط سؤالات از فقط تواضع-صداقت صفت سنجش

 است.  81تا  56و دامنه نمره کل  1 تا 5شوند. دامنه نمره هر سوال گذاری میبه طور معکوس نمره  42-66-71-32-76

 است. شده 34/1با   برابر باخکرون  آلفای جاری در پژوهش

 

 یلیتحص یصداقتی( جهت سنجش ب2158سوال دارد و توسط بشیر و بلا ) 21اس یاین مق : 2یلیتحص یصداقتیپرسشنامه ب

 یلیتحص فیدرباره تکال دروغ وف ی، تحرنیشی، تقلب پیرونی، کمک بسرقت ادبی، آزمون در تقلب بعددر دانشجویان با شش 

-گذاری می( نمره4( تا همیشه )نمره 1ای از هرگز )نمره درجه 1های این مقیاس بر روی طیف لیکرت ت. گویهطراحی شده اس

 711 یرو بر، این ابزار را یصور و روایی یمحتوای ییروا مبنی بر متخصصانمساعد  نظر افتیدر از پس( 2158) بلا و ریشوند. بش

 سپس و یاکتشافدرصد زن( اجرا نمودند. نتایج حاصل از تحلیل عاملی  47و  درصد مرد 15) کارشناسی دوره انیدانشجو از نفر

، df2X ،19/0=GFI ،10/0=AGFI/=53/2)نمودند  تأییدبا شش بُعد مذکور یی این ابزار را روا یتأیید تحلیل عاملی

78/0=CFI، 11/1=RMSEA(. 2158)بشیر و بلا،  تاس شده گزارش 85/1 کرونباخ یآلفا روش به زین اسیمق کل ییای(. ضریب پا 

قرار  أییدت( در دو مطالعه مورد بررسی و 5177های روانسنجی این ابزار برای اولین بار در ایران از سوی بارانی و فولادچنگ )ویژگی

ار از سه گرفت. آنان روایی ابزار را به روش روایی محتوایی و سپس روایی سازه مورد بررسی قرار دادند. جهت بررسی روایی سازه ابز

های برازش مدل ها استفاده کردند. شاخصی، همسانی درونی و تعیین همبستگی آزمون با سایر آزمونتأییدروش تحلیل عاملی 

، 2X ،61/5=/df2X=153) ی بودتأییدحاکی از احراز روایی سازه به روش تحلیل عاملی ی این مقیاس تأییدتحلیل عاملی 

                                                           
1. Bashiri, Barahmand, Akabri, Ghamari, & Vusugi 

2. Academic Dishonesty Scale (ADS) 
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 صداقتی تحصیلی با استفاده از رگرسیون هایزتواضع و بی-در رابطه بین صداقت گرایی اخلاقیآزمون نقش میانجی نسبیت .2جدول

 تواضع-. نتایج رگرسیون نسبیت گرایی اخلاقی توسط صداقت1مدل

 Β SE t P LLCI ULCI 

 46/11 13/11 111/1 75/21 13/5 36/12 مقدار ثابت

 تواضع بر-اثر صداقت

 گرایی اخلاقییتنسب

51/1- 126/1 71/1- 1115/1 51/1- 11/1- 

R= 1/255, R2=  1/41, MSE=58/6871, F=   51/5813, df1=5, df2= 121, P=  1/1115 

 گرایی اخلاقیتواضع و نسبیت-توسط صداقت صداقتی تحصیلیبی. نتایج رگرسیون 2مدل

 Β SE t P LLCI ULCI 

 48/44 12/21 111/1 57/1 22/6 21/12 مقدار ثابت

 -11/1 -18/1 1111/1 -56/6 13/1 -44/1 تواضع-صداقت

 48/1 -52/1 24/1 58/5 51/1 58/1 گرایی اخلاقینسبیت

R= 1/143, R2=  1/521, MSE=517/4125 , F=   22/58, df1=2, df2= 124, P=  1/1111 

 تواضع-توسط صداقت صداقتی تحصیلیبی. نتایج رگرسیون 3مدل

 Β SE t P LLCI ULCI 

 47/41 36/11 171111 58/51 34/1 52/18 مقدار ثابت

 -12/1 -61/1 1111/1 -11/6 13/1 -46/1 تواضع-صداقت

R= 1/145, R2=  1/556, MSE=517/13  , F=   42/71, df1=5, df2= 121, P=  1/1111 

 

گرایی اخلاقی به لحاظ غیر پیشبین بر نسبیتتواضع به عنوان مت-حاکی از این است که در مدل اول اثر صداقت 2جدول  

تواضع بر متغیر ملاک -(. همچنین در مدل دوم، تنها صداقت β=-0.10, p<.0001, t>1.96)آماری معنادار است 

 ,β=.-0.44)صداقتی تحصیلی اثرمعنادار نداردگرایی اخلاقی بر بیصداقتی تحصیلی اثر معنادار دارد و نسبیتبی

p<.000, t>1.96; β=.18, p=0.24>.05, t=1.18<1.96    درصد  از واریانس   52(. در این مدل مقدار

تواضع بر -از سوی دیگر اثر کل صداقت  (.F=22.18 P<.0002R ,0.12=گردد )صداقتی تحصیلی تبیین میبی

درصد از  52ی حدود معنادار است. این متغیر به تنهای 115/1و در سطح کوچکتر از  -46/1صداقتی تحصیلی برابر با  بی

گرایی اخلاقی در مدل دوم در حضور متغیر نسبیت  2Rکند. تفاوت ضریب تعیین صداقتی تحصیلی را تبیین میبی

(=0.1202R)  و عدم حضور آن در مدل سوم(=0.1162Rنشان ،) دهنده تغییر قدرت تبیین متغیر ملاک با حضور این

شود اثر آن بر متغیر ملاک غیرمعنادار است. افزون براین، نتایج تحلیل رگرسیون هایز نشان متغیر است که مشاهده می

 -158/1گرایی اخلاقی برابر با گری نسبیتصداقتی تحصیلی با میانجیتواضع بر بی-دادند که اثر غیرمستقیم صداقت

قرار دارد. از آنجایی که این محدوده عدد صفر را دربر  1514/1و سطح بالای  -1121/1است و در فاصله سطح پایین 

تواضع و  -گرایی اخلاقی در رابطه بین صداقتگیرد، اثر غیرمستقیم معنادار نیست و به عبارت دیگر، نسبیتمی

 صداقتی تحصیلی نقش میاتجی ندارد. بی
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در رابطه  گرایی اخلاقییعنی نقش میانجی نسبیت 1نتایج تحلیل مدل مفهومی ارائه شده در شکل  ،1در ادامه، جدول 

 دهد.صداقتی تحصیلی را نشان میبین ماکیاولیسم و بی

 

 صداقتی تحصیلی با استفاده از رگرسیون هایزدر رابطه بین ماکیاولیسم و بی گرایی اخلاقیآزمون نقش میانجی نسبیت .3جدول

 نتایج رگرسیون نسبیت گرایی اخلاقی توسط ماکیاولیسم. 1مدل

 Β SE t P LLCI ULCI 

 12/24 54/57 1111/1 73/51 13/5 81/25 مقدار ثابت

اثر ماکیاولیسم بر 

 گرایی اخلاقینسبیت

13/1 12/1 25/4 1111/1 14/1 55/1 

R= 1/228, R2=  1/112, MSE=58/11, F=   53/33, df1=5, df2= 121, P=  1/1111 

 گرایی اخلاقیتوسط ماکیاولیسم و نسبیت صداقتی تحصیلیبی. نتایج رگرسیون 2مدل

 Β SE t P LLCI ULCI 

 -36/5 -32/25 125/1 -15/2 13/1 -34/55 مقدار ثابت

 16/1 53/1 1111/1 14/1 11/1 26/1 ماکیاولیسم

 47/1 -55/1 22/1 22/5 51/1 58/1 گرایی اخلاقینسبیت

R= 1/15, R2=  1/173, MSE=541/173, F=   53/42, df1=2, df2= 124, P=  1/1111 

 توسط ماکیاولیسم صداقتی تحصیلیبی. نتایج رگرسیون 3مدل

 Β SE t P LLCI ULCI 

 -54/1 -17/51 14/1 -11/2 81/1 -62/3 مقدار ثابت

 13/1 58/1 1111/1 33/1 11/1 28/1 ماکیاولیسم

R= 1/11, R2=  1/172, MSE=541/158, F=   11/27, df1=5, df2= 121, P=  1/1111 
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گرایی اخلاقی به لحاظ آماری معنادار حاکی از این است که اثر ماکیاولیسم به عنوان متغیر پیشبین بر نسبیت  1جدول 

قتی صدا(. همچنین در حالت ترکیب این دو متغیر، تنها ماکیاولیسم  بر بی β=.07, p<.000, t=4.21>1.96)است 

 ,β=.18صداقتی تحصیلی معنادار نیست )گرایی اخلاقی بر متغیر ملاک بیتحصیلی اثر معنادار دارد و اثر نسبیت

p=0.22>.05, t=1.22<1.96; β=.26, p<.000, t=5.34>1.96  .)  51ترکیب این دو متغیر به طور تقریبی 

از سوی دیگر اثر کل   (.F=17.42, P<.000=0. 12R ,کنند )صداقتی تحصیلی را تبیین میدرصد  از واریانس بی

 7معنادار است. این متغیر به تنهایی حدود 11/1و در سطح کوچکتر از  28/1صداقتی تحصیلی برابر با  ماکیاولیسم بر بی

کند. در این مدل نیز همانند مدل پیشین، تفاوت ضریب تعیین در صداقتی تحصیلی را تبیین میدرصد از واریانس بی

دهنده افزایش صدمی نشان(، 0.092R=) 1( و عدم حضور آن در مدل 12R .0=) 2متغیر میانجی در مدل  حضور

قدرت تبیین متغیر ملاک با حضور متغیر میانجی است که این مقدار تغییر به لحاظ آماری معنادار نیست.  افزون براین، 

گرایی گری نسبیتصداقتی تحصیلی با میانجییسم بر بینتایج تحلیل رگرسیون هایز نشان داد که اثر غیرمستقیم ماکیاول

قرار دارد. از آنجایی که این  1174/1و سطح بالای  -1173/1است و در فاصله سطح پایین   1517/1اخلاقی برابر با 

ه بین گرایی اخلاقی در رابطگیرد، اثر غیرمستقیم معنادار نیست و به عبارت دیگر، نسبیتمحدوده عدد صفر را دربر می

 صداقتی تحصیلی نقش میانجی ندارد.ماکیاولیسم و بی

 گیریبحث و نتیجه
صداقتی تحصیلی با بی تواضع بر-ماکیاولیسم و صفت صداقت اثرطور که گفته شد هدف پژوهش حاضر بررسی همان

 نقش میانجی نسبیت گرایی اخلاقی در بین دانشجویان بود. 

 وتامیی هایها با نتایج پژوهشاین یافتهصداقتی تحصیلی اثر مثبت و مستقیم دارد. ن داد که ماکیاولیسم بر بینتایج نشا

( که 5178و پژوهش صادقیان، بنی مهد، جهانگیر نیا و جمکرانی )( 2121و همکاران ) تریانتورو، (2157) و همکاران

ویژگی رفتاری  مسو است.های شخصیتی ماکیاولیسم در تشدید رفتارهای متقلبانه موثر است هویژگی ندنشان داد

قی برای رسیدن به هدف است. دروغگویی و گرایش به نیرنگ، لاهای غیراخماکیاولیسم به معنای بکار بردن روش

کاری، کنترل اوضاع به نفع خود، جاه طلبی، جعل شخصیت واقعی، تفرقه افکنی، تخریب شخصیت افراد، به بردگی فریب

دیگران، نقش بازی کردن و مطابق میل دیگران  رب ثروت، قدرت و شهرت، تحقیگرفتن دیگران، احترام به افراد صاح

)مورخ، مران جوری، علی خانی و  های افراد باشخصیت ماکیاولیسم استمنظور نیل به هدف ازجمله ویژگیرفتار کردن به

تار مجاب کننده در توان آن را یک رفگردد که میگرایی نوعی رفتار شخصی محسوب میماکیاول(. 5411پور علی، 

، رفتارهای پرخاشگرانه، سوداگر و لاراستای به انجام رساندن اهداف شخص به شمار آورد. افراد با سطح ماکیاولیسم با
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تبین این یافته  در گرایی اخلاقی معنادار بود.نسبیت برتواضع -صفت صداقت و اثر ماکیاولیسمنتایج نشان داد  ،چنینهم

توان عنوان کرد که دانشجویانی که حالت ماکیاولیسم دارند بیشتر به این سمت گرایش دارند که تقلب و کارهای می

رد و کها بود هم همین کار را میگونه بیان کنند هرکس جای آنو ایناخلاقی خود را به شرایط موجود نسبت دهند غیر

ثیر را دارا هستند، تحت تأ های ماکیاولیسمباز تعریف کنند. افرادی که ویژگی  ل اخلاقی را به نفع خودبه نوعی مسائ

راهبردهای سیاسی استثمار از دیگران قرار دارند، نگرش منفی نسبت به جهان داشته و تمرکز بر منافع و علایق شخصی 

اخلاقی نسبت به جهان دارد و گرایانه و غیرل، فرد نگرشی بدبینانه، عملباشد. در کها مینیز از مشخصات بارز آن

(. بر عکس افرادی 5178ها با نفع شخصی و فریبکاری همراه است )صدری دمیرچی، اسرافیلی و مصباحی، رفتارهای آن

طور بیان کنند هر و اینتر رفتار کنند اخلاقی محتاطانه ع را دارند ممکن است نسبت به مسائلتواض-که صفت صداقت

 ل اخلاقی را زیر پا بگذارند یا به نفع خود تغییر دهند.ها نباید مسائچقدر هم ناعادلانه باشد آن اتفاقی هم که بیفتد و شرایط هر

 صداقتی تحصیلیتواضع بر بی-یاولیسم و صفت صداقترابطه ماکیافته دیگر پژوهش نشان داد که نسبیت گرایی اخلاقی 

را  صداقتی تحصیلیبیصورت غیر مستقیم به تواضع-صفت صداقتکند یعنی اینکه ماکیاولیسم و نمیگری را میانجی

تواند به دلیل استفاده از پرسشنامه و عدم درک دقیق دانشجویان از د. این نتیجه میندهثیر قرار نمیتحت تأ

 ثیر مسائل فرهنگی باشد.گرایی اخلاقی و یا تحت تأنسبیت

صداقتی به صورت آشکارا و مستقیم بیتواضع -صفت صداقت و پژوهش نشان داد که ماکیاولیسمدر کل نتایج این 

صداقتی تحصیلی در محیط آموزشی و دانشگاهی تواند دلیلی بر وجود بیکنند. این نتیجه میبینی میتحصیلی را پیش

ها از کنندهو عدم درک عمیق شرکتگرایی اخلاقی های تحقیق استفاده از پرسشنامه برای نسبیتباشد. از محدودیت

دست حبه، پرسشنامه( نتایج متفاوتی بهتوان در تحقیقات آتی با استفاده از روش ترکیبی )مصار مورد نظر بود شاید بمتغی

که حتما  زنان و مردان  شودآید، لذا پیشنهاد میشمار میههای این پژوهش بعدم کنترل جنسیت نیز از محدودیتآورد. 

چون این تحقیق در محیط  ،چنینهمرت جداگانه مورد بررسی قرار گیرند تا نقش جنسیت نیز مشخص گردد. به صو

شود مسئولان محترم آموزش و دانشگاهی انجام شده تعمیم نتایج آن به محیط مدارس با احتیاط انجام شود. پیشنهاد می

ن بدون توجه به مسائل فرهنگی رو به افزایش است با پرورشی با توجه به اینکه نسبیت گرایی اخلاقی در بین دانشجویا

با  چنینکمک کنند. همدرک بهتر آن در بستر فرهنگ جوامع مختلف ها به تبیین و روشن کردن این متغیر مهم در بین آن

یان شجونهای آموزشی در محیط دانشگاهی به ترویج آن در بین داتواضع و ارائه برنامه-مد نظر قرار دادن صفت صداقت

 کمک کنند.

 

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            16 / 22

https://c4i2016.khu.ac.ir/erj/article-1-1413-en.html


 (581-216) ،5412،  پاییز و زمستان 43، شماره 51دوره های تربیتی  پژوهش

215 

 

 منابع 

Ashton, M. C., & Lee, K. (2019). Religiousness and the HEXACO personality factors and facets 

in a large online sample. Journal of personality, 87(6), 1103- 1118.  

Ashton, M., Lee, K., (2004). Psychometric properties of the HEXACO personality inventory. 

Multivariate behave res, 39(2), 58-329. 

Bashiri, H., Barahmand, U., Akabri, Z. S., Ghamari, G. H., & Vusugi, A. (2011). A study of the 

psychometric properties and the standardization of hexaco personality inventory. Procedia-

Social and Behavioral Sciences, 30, 1173-1176. 

     Ball, C. L., Smetana, J. G., & Sturge‐Apple, M. L. (2017). Following my head and my heart: 

Integrating preschoolers' empathy, theory of mind, and moral judgments. Child 

Development, 88(2), 597-611. 

     Barani, Hamid, Khormai, Farhad, Sheikh Al-Islami, Razieh, Fouladcheng, Mahboboh. (2018). 

The relationship between academic excitement, hope and academic dishonesty: Investigating the 

mediating role of academic help-seeking. Journal of psychology. 92(23), 388-406. [Persian] 

Barbaranelli, C., Farnese, M. L., Tramontano, C., Fida, R., Ghezzi, V., & Paciello, M. (2018). 

Machiavellian ways to academic cheating: A mediational and interactional model. Frontiers 

in Psychology, 9, 370835. 

 Bashir, H., & Bala, R. (2018). Development and validation of Academic Dishonesty Scale 

(ADS): Presenting a multidimensional scale. International Journal of Instruction, 11(2), 57-74. 

Bertl, B., Pietschnig, J., Tran, U. S., Stieger, S., & Voracek, M. (2017). More or less than the 

sum of its parts? Mapping the Dark Triad of personality onto a single Dark Core. Personality 

and individual differences, 114, 140-144. 

     Christie, R., and F.L. Geis. (1970). Studies in Machiavellianism. New York: Academic Press. 

     Collier‐Spruel, L., Hawkins, A., Jayawickreme, E., Fleeson, W., & Furr, R. M. (2019). 

Relativism or tolerance? Defining, assessing, connecting, and distinguishing two moral 

personality features with prominent roles in modern societies. Journal of personality, 87(6), 

1170-1188. https://doi.org/10.1111/jopy.12466 

     Collier, L. A. (2017). Towards the development of a belief in moral relativism scale. Wake 

Forest University. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            17 / 22

https://doi.org/10.1111/jopy.12466
https://c4i2016.khu.ac.ir/erj/article-1-1413-en.html


 ...رابطه در اخلاقی گرایینسبیت میانجی نقشامیرمحمد اشرفی قلیلو؛ زاده، فرشته رستمنگین اکبرزاده، خیز، شلر آب، هزاد ارژنگیب، میکائیلی منیعرزانه ف

212 

 

     Sadri Damirchi E, Esrafily H, Mesbahi F. Addiction Potential Pattern Based on Dark Triad 

Traits of Personality and Schema Modes. etiadpajohi 2019; 13 (53) :119-138 

URL: http://etiadpajohi.ir/article-1-1716-fa.html 

     Fernández-del-Río, E., Ramos-Villagrasa, P. J., & Barrada, J. R. (2020). Bad guys perform 

better? The incremental predictive validity of the Dark Tetrad over Big Five and Honesty-

Humility. Personality and Individual Differences, 154, 109700. 

     Freeman, E. R., Wicks, A., & Werhane, P.H. (2009). Moral Relativism. SSRN Electronic Journal  

  Jones, D. N., & Mueller, S. M. (2021). Is Machiavellianism dead or dormant? The perils of 

researching a secretive construct. Journal of Business Ethics,1- 15. 

     Jokar, Bahram & Haqnghada, Marjan. (2015). The relationship between moral identity and 

academic dishonesty: Investigating the moderating role of gender. Education and Learning 

Studies, 16(8), 143-162. [Persian] 

     Heriyati, D., & Ekasari, W. F. (2020). A study on academic dishonesty and moral 

reasoning. International Journal of Education, 12(2), 56-62. 

     Hosseini, Masoumeh; Ebadi, Munira; Farsi, Zahra (2017). Investigating the effect of ethics 

motivational program on the moral sensitivity of nurses in military hospitals. Journal of 

Military Care Sciences, 4(4), 257-249. [Persian] 

     Goram, S & Greg, W. (2013). Ethical Performance Evaluation (EPE) in Business Practices 

Framework and Case Illustrations. European Business Review, 19(5), 420-430. 

     Kajonius, P. J. (2014). Honesty–Humility in Contemporary Students: Manipulations of Self-

Image by Inflated IQ Estimations. Psychological reports, 115(1), 311-325. 

     Kassim, S. A., Nasir, N. F. M., Johari, N. R., & Razali, N. F. Y. (2019). Academic Dishonesty 

Intentions in the Perspectives of Higher Education in Malaysia. In Proceedings of the Second 

International Conference on the Future of ASEAN (ICoFA), Springer, Singapore, 1, 199-207. 

     Kleinlogel, E. P., Dietz, J., & Antonakis, J. (2018). Lucky, competent, or just a cheat? Interactive 

effects of honesty-humility and moral cues on cheating behavior. Personality and Social 

Psychology Bulletin, 44(2), 158-172. [Doi:10.1177/0146167217733071] 

     Khormai Farhad & Mahmoudnejad, Khatun. (1400). The relationship between moral attitudes 

and students' academic dishonesty: the mediating role of moral disengagement. Research 

ethics and history, 60-74. [Persian] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            18 / 22

http://etiadpajohi.ir/article-1-1716-fa.html
https://c4i2016.khu.ac.ir/erj/article-1-1413-en.html


 (581-216) ،5412،  پاییز و زمستان 43، شماره 51دوره های تربیتی  پژوهش

211 

 

Khodabakhsh Pirkalani, R., chegini, R., & Atari, M. (2021). Translation and Validation of the 

Farsi Version of the MACH-IV in an Iranian Sample. Quarterly of Educational 

Measurement, 11(44), 31-55. doi: 10.22054/jem.2022.54714.2092[Persian] 

    Leone, L., Desimoni, M., & Chirumbolo, A. (2012). Hexaco, social worldviews and socio-

political attitudes: A mediation analysis. Personality and individual differences, 53(8), 995 

Liu, J., Zettler, I., & Hilbig, B. E. (2020). Honesty-humility. Encyclopedia of personality and 

individual differences, 1996-2004.1001. [Doi:10.1016/j.paid.2012.07.016] 

    Lima, A. M. C. (2020). Traços narcistas e desonestidade acadêmica: um estudo com os discentes 

do curso de ciências contábeis.     Liu, J., Zettler, I., & Hilbig, B. E. (2020). Honesty 

humility. Encyclopedia of personality and individual differences, 1996-2004. 

    Ljubin-Golub, T., Petričević, E., & Sokić, K. (2019). Predicting Academic Cheating with 

Triarchic Psychopathy and Cheating Attitudes. Journal of Academic Ethics, 1-17. 

     Mahmoudfakhe, Hayman, Roshan, Armin & Shiri, Habiba. (1401). Predicting moral indifference 

based on dark personality traits and belief in a just world among the market people of Urmia 

during the Corona era. Social Psychology Research, 12(47), 98-114. [Persian]  

     Maloshonok, N., & Shmeleva, E. (2019). Factors influencing academic dishonesty among 

undergraduate students at Russian universities. Journal of Academic Ethics, 17(3), 313-329. 

 McKee, R., (1989), High Tax Compliance Leads to Smaller Government. In book: Essays on 

Government Growth pp 67-73. 

Mavisakalyan, A., & Meinecke, J. (2015). The Labor Market Return To Academic Fraud. 

European Economic Review, 82, 212–230. doi:10.1016/j. euroecorev.2015.11.005. 

Mikayili Muni, Farzaneh, and Shirzadeh. (2023). Examining the relationship between moral 

indifference, moral identity and academic dishonesty. School Psychology, 12(1), 139-125. 

   Morkh, Hadi, Maran Jouri, Mehdi, Ali Khani, Razia & Pourali, Mohammad Reza. (2024). The 

effect of Machiavellianism on financial crimes with the mediating role of ethical orientation of 

accountants. Management Accounting and Auditing Knowledge, 13(51), 297-307. [Persian] 

   Neave, H. W., Costa, J. H., Weary, D. M., & Von Keyserlingk, M. A. (2020). Long-term 

consistency of personality traits of cattle. Royal Society open science, 7(2), 191849. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            19 / 22

https://c4i2016.khu.ac.ir/erj/article-1-1413-en.html


 ...رابطه در اخلاقی گرایینسبیت میانجی نقشامیرمحمد اشرفی قلیلو؛ زاده، فرشته رستمنگین اکبرزاده، خیز، شلر آب، هزاد ارژنگیب، میکائیلی منیعرزانه ف

214 

 

  Pfattheicher, S., Schindler, S., & Nockur, L. (2019). On the impact of Honesty-Humility and a 

cue of being watched on cheating behavior. Journal of Economic Psychology, 71, 159-174. 

[Doi:10.1016/j.joep.2018.06.004] 

 Rahmani, Nurullah, Heydarpour, Farzaneh, & Jahanshad, Azita. (1402). The effect of ethical            

behavior theory and Machiavellianism on tax compliance to support sustainability reporting.    

Knowledge of management accounting and auditing. 12(45), 499-513. [Persian]  

Rahmani Malek abadi, M., Farokhi, N. A., & Aghabeigi, J. (2015). Standardization and 

sufficiency psychometric properties of six factor personality HEXACO-FFI-R questionnaire 

in Iranian students. Educational Psychology, 11(38), 1-18. [Persian] 

    Sadeghian, Massoud, Bani Mahd, Bahman, Jahangirnia, Hossein & Gholami Jamkarani, Reza. 

(2018). Machiavellianism, ethical orientation and fraudulent financial reporting. Accounting 

and Auditing Reviews, 26(3), 413-434. [Persian] 

     Sarkissian, H., Park, J., Tien, D., Wright, J. C., & Knobe, J. (2011). Folk moral relativism. Mind 

& Language, 26(4), 482-505. 

     Sasongko, N., Hasyim, M. N., & Fernandez, D. (2019). Analysis of Behavioral Factors that 

Cause Student Academic Fraud. The Journal of Social Sciences Research, 5(3), 830-837.  

     Shirzadeh, Mehdi and Michaeeli Manee, Farzaneh. (1402). Examining the relationship between 

moral indifference, moral identity and honesty-humility traits with academic dishonesty. 

School Psychology, 12(1), 125-139. [Persian] 

  Suriani, Ismail & Zoharah, Omar. (2017). Academic Dishonesty: An Empirical Study of 

Personal Beliefs and Values of Undergraduate Students in Malaysia. SOCIAL SCIENCES & 

HUMANITIES, 25 (3): 1181 – 1198. 

Szerman, A. S. A. (2021). Engenharia econômica: uma análise sobre as principais abordagens e 

aplicações da desonestidade na área de economia comportamental por meio de uma revisão 

bibliográfica sistemática. 

     Triantoro, H.D., Utami, I., & Joseph, C. (2020), "Whistleblowing system, Machiavellian 

personality, fraud intention: An experimental study". Journal of Financial Crime, 27(1): 202-216. 

     Utami, I., Wijono, S., Noviyanti, S., & Mohamed, N. (2019). Fraud diamond, Machiavellianism 

and fraud intention. International Journal of Ethics and Systems,1-14. 

    Veríssimo, A. C., Conrado, G. A., Barbosa, J., Gomes, S. F., Severo, M., Oliveira, P., & Ribeiro, 

L. (2022). Machiavellian medical students report more academic misconduct: A cocktail 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            20 / 22

https://c4i2016.khu.ac.ir/erj/article-1-1413-en.html


 (581-216) ،5412،  پاییز و زمستان 43، شماره 51دوره های تربیتی  پژوهش

211 

 

fuelled by psychological and contextual factors. Psychology Research and Behavior 

Management, 2097-2105. 

     Winardi, R. D., Mustikarini, A., & Anggraeni, M. A(2017). Academic dishonesty among 

accounting students: Some Indonesian Evidence. Jurnal Akuntansi dan Keuangan Indonesia, 

14(2), 142-164. 

     Wreen, M. (2018). What Is Moral Relativism? Philosophy, 93(3), 337-354.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

08
 ]

 

                            21 / 22

https://c4i2016.khu.ac.ir/erj/article-1-1413-en.html


 ...رابطه در اخلاقی گرایینسبیت میانجی نقشامیرمحمد اشرفی قلیلو؛ زاده، فرشته رستمنگین اکبرزاده، خیز، شلر آب، هزاد ارژنگیب، میکائیلی منیعرزانه ف

216 

 

The mediating role of moral relativism in the relationship between 

Machiavellianism, honesty-humility and academic dishonesty 
 

Farzaneh Michaeeli Manee1, Behzad Arzhangi2, Sheler Abkhiz3, Negin Akbarzadeh4, 

Fereshteh Rostamzadeh5, Amirmohammad AshrafiGhalilo6  

 

Abstract 

This research was conducted with the aim of investigating the relationship between 

Machiavellianism and honesty-humility traits on academic dishonesty with the mediating 

role of moral relativism among students of Urmia University Faculty of Literature. This 

research was correlational. The statistical population of the present study was all the students 

of Urmia University Faculty of Literature, 327 of whom were selected by cluster random 

sampling method. In order to collect data, Mach 4 questionnaire, Hexaco personality 

questionnaire, academic dishonesty questionnaire and moral relativism questionnaire were 

used. The data was analyzed using SPSS software and the fit indices of the extracted model 

and the research model were confirmed. The results showed that the direct effects of 

Machiavellianism on moral relativism, honesty-humility trait on moral relativism, 

Machiavellianism on academic dishonesty and honesty-humility trait on academic 

dishonesty are significant. But the effect of moral relativism on academic dishonesty is not 

significant. Also, the indirect effects of Machiavellianism and the trait of honesty-humility 

with the mediation of moral relativism on academic dishonesty were not significant either. 

Therefore, it is possible to prevent academic dishonesty in students and reduce it by 

providing educational programs based on Machiavellianism, honesty-humility. 

Keywords: Academic dishonesty, Machiavellianism, honesty-humility, Moral relativism 
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