
 

 

 

 انفراتحلیل مطالعات اثربخشی رویکرد یادگیری ترکیبی بر بهبود عملکرد تحصیلی در ایر

 1حسین نجفی

 13/5/1397پذیرش نهایی:            8/2/1396تاریخ دریافت: 

 چکیده
صیلی در ملکرد تحبود عاز آنجایی که هدف اصلی تحقیق، فراتحلیل مطالعات اثربخشی رویکرد یادگیری ترکیبی بر به

 ودری ترکیبی و بهبین یادگیبرابطه  برای انجام تحقیق، از روش شناسی فراتحلیل مبتنی بر برآورد اندازه اثر لذا ایران بود،

مورد تحقیق یافت  211داد ، تع1396تا  1389عملکرد تحصیلی استفاده شد. از بین جامعه آماری تحقیق در بازه زمانی 

لاك های میدانی و قیقات متح» گیری غیراحتمالی هدفمند مبتنی بر دو معیارشد که از این تعداد، براساس روش نمونه

ه از ا استفادبولیه تحقیق، آماری انتخاب شد. برای تحلیل داده های اسند پژوهشی به عنوان نمونه  20، «درون تحلیلی

ز مدل ق نیز، اهایی تحقی، از چک لیست فراتحلیل مبتنی بر روش ساختاریافته و برای تفسیر نتایج نSPSS19نرم افزار

بطه معناداری حصیلی راتلکرد کوهنی استفاده شد. نتیجه نهایی تحقیق نیز نشان داد که بین یادگیری ترکیبی و بهبود عم

ملکرد بهبود ع یبی ووجود دارد؛ چرا که میزان اندازه اثر واقعی به دست آمده در باب رابطه بین یادگیری ترک

ده که این امر نشان از تایید ( بو5/0بوده که این مقدار، براساس مدل تفسیر کوهنی، بالاتر از حد متوسط) 684/0تحصیلی

شان داد، اگر نی تحقیق نهای ری ترکیبی بر بهبود عملکرد تحصیلی دارد. به عبارتی، نتیجهتاثیرات واقعی رویکرد یادگی

بازخورد  ورزشیابی اجرا، ابعاد، مولفه ها و شاخص های تشکیل دهنده یادگیری ترکیبی، به خوبی نیازسنجی، طراحی، ا

وان داشته اثیر فراتدگان صیلی یادگیرنبگیرند؛ می تواند به عنوان یک رویکرد منطقی و منعطف، بر بهبود عملکرد تح

 باشد.

 آموزشی ثربخشیایادگیری ترکیبی،  بهبود عملکرد تحصیلی، فراتحلیل، بازطراحی آموزشی،  :ی کلیدیهاواژه

 مقدمه

(. 1395امروزه یکی از مهمترین مشکلات حوزه آموزشی، فقدان علاقه یادگیرندگان به یادگیری است )نجفی،

کنترل بیشتر یاددهنده و عدم استقلال یادگیرنده در فرایند این فقدان علاقه ممکن است از یک سو، به دلیل 

اطفی و چهره به چهره در آموزش آموزش سنتی، و از سوی دیگر، به دلیل نبود ارتباط ع یادگیری -یاددهی

الکترونیکی ایجاد شده باشد. بنابراین، بر اساس تحقیقات، یکی از عوامل مهم ایجاد انگیزه و افزایش علاقه به 

یادگیری و بهبود عملکرد تحصیلی در یادگیرندگان، استفاده از نقاط قوت دو شیوه آموزش سنتی و الکترونیکی در 
                                                           

 drhossiennajafi@yahoo.com  نویسنده مسئولانشگاه پیام نور، تهران، ایران. استادیار گروه علوم تربیتی، د .1

 1397بهار و تابستان   - 36شماره پژوهش های تربیتی  
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 1ترکیبی برای اولین بار به طور رسمی توسط مارش یادگیری(. 1396بی است )نجفی،قالب رویکرد یادگیری ترکی

(. برخی یادگیری ترکیبی را تلفیقی از دو 1395،شاهویرن؛ زوار؛ قاسم زاده و حضرتیانارایه شد ) 2003 در سال

به عنوان رویکردی (، برخی دیگر، آن را 2،2008شیوه آموزشی )سنتی و الکترونیکی( می دانند )گاریسون و واگان

مناسب جهت دستیابی به اهداف مطلوب یادگیری با بکارگیری فناوری مناسب و متناسب با سبک های یادگیری 

نیز یادگیری ترکیبی را تلفیقی از آموزش سنتی چهره به چهره و  4(. راوی3،2003یادگیرندگان می دانند )پراکتر

شود و صورت برخط انجام میس درس سنتی و هم به آموزش برخط می داند، طوری که آموزش؛ هم در کلا

نیز  5دریسکول (.2004بخش برخط آن، گسترش یافته و ادامه دهنده یادگیری کلاسی سنتی است )راوی،

یابی به اهداف آموزشی؛ مبتنی بر وب برای دست های تکنولوژییادگیری ترکیبی را تلفیق چهارگانه روش

داد های یادگیری با یا بدون تکنولوژی؛ ترکیب هر یکی برای تولید بهینه برونترکیب انواع رویکرد های پداگوژ

شکل از تکنولوژی آموزشی ) با آموزش چهره به چهره و یاددهنده محوری( و ترکیب تکنولوژی آموزشی با 

ن نوع نگاه، معتقدند که ای 6(. اما با توجه به مطالب بالا، اردید و همکاران2007وظایف شغلی می داند )دریسکول،

فناوری با دوره « چفت شدن»نگاه کاملی از یادگیری ترکیبی نمی تواند باشد، چرا که این نگاه به طور ساده به 

های سنتی اشاره دارد که از فناوری به عنوان عامل افزودنی به تدریس مفاهیم سخت یا اطلاعات تکمیلی 

معتقد است، نگرانی  نیز 7(، از سوی دیگر، بهنک2015ر، و واید استفاده می شود )اردید؛ تجیدور؛ مسیگور؛ ریرا

اصلی موسسات آموزشی و اساتید دانشگاه ها، تلاش بیشتر برای ایجاد تلفیق در حوزه آموزش و یادگیری است، 

نه فناوری. از این رو، چاره کار در خود مفهوم یادگیری ترکیبی و تعادل تلفیق یادگیری در مقابل آموزش است 

یادگیری را به خط مقدم برنامه های آموزشی تلفیقی کشانده است. به همین  -رنده و فرایند یاددهیکه یادگی

این نوع یادگیری فقط تلفیق فناوری با آموزش با هدف »دلیل، بهنک در تعریف یادگیری ترکیبی معتقد است

یشی و بازطراحی رابطه فرایند اساساً مربوط به بازاند بلکه یادگیری ترکیبی افزایش دسترسی به یادگیری نیست؛

« یادگیری متناسب با فناوری و سبک های یادگیری یادگیرندگان جهت یادگیری بهتر است –یاددهی
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(. بنابراین، با توجه به مطالب بالا، رویکرد یادگیری ترکیبی به دلیل تاکید و تمرکز اصلی از 2012)بهنک،

وا محوری به سوی تجربه محوری و از فناوری محوری به یاددهنده محوری به سوی یادگیرنده محوری، از محت

یادگیری، افزایش دسترسی به استاد، منابع آموزشی و  -سوی تکنیک محوری؛ موجب بهبود فرایند یاددهی 

ها در مقایسه با دانشگاه های سنتی و مجازی، پذیری در زمان و مکان آموزشی، افزایش بازدهی هزینهانعطاف

دانشجویان در فضای آموزشی، افزایش میزان اثربخشی آموزشی و رضایت یادگیرنده و سازی تجربیات غنی

با این بیان، از آنجایی که  (.1392،عجم؛ جعفری ثانی، بهرام و آهنچیانکیفیت بخشی به آموزش می شود )

ایران  هدف اصلی تحقیق، فراتحلیل مطالعات اثربخشی رویکرد یادگیری ترکیبی بر بهبود عملکرد تحصیلی در

(، شاهویرن 1395بود و از سوی دیگر، اکثر تحقیقات انجام شده در ایران از جمله تحقیقات جوادی و باغچه سرا )

(، خشکاب 1395)روحی؛ جهانیان، قلی نیا و عباس زاده (، 1395(، مهربان)1395(، کاظم پور )1395و همکاران )

(، احمدی و نخستین روحی 1395ی و رضازاده )محمودی؛ مقدس(، 1394(، کوشانیا و امیر تیموری )1394)

مرادی (، 1292(، ایزدی )1392(، عجم و همکاران)1393)عبدلی؛ امیر تیموری، مرادی و مهروز (، 1393)

شاهولی؛ مرعشی و (، 1391(، سیدی و یعقوبی )1391(، صالحی و سالاری )1392)مخلص؛ مختاباد و رشیدی 

را بهبود عملکرد تحصیلی ( رابطه مثبت بین یادگیری ترکیبی و 1390) ( و زارعی و طوفانی نژاد1391)فلاحی 

بهبود و  یادگیری ترکیبیبین  با توجه به نتایج تحقیقات انجام شده در خصوص رابطهمورد تائید قرار داده اند. 

 1کلارك( و 1395نتایج برخی از تحقیقات انجام شده از جمله تحقیقات نجفی )از یک سو، عملکرد تحصیلی، 

( حتی گاهی نتایج متناقضی ارایه داده اند. این دو محقق معتقدند، اگر مولفه های تلفیقی یادگیری ترکیبی 2007)

به خوبی نیازسنجی، طراحی، اجرا، ارزشیابی و بازخورد نگیرند، نه تنها اثربخش نخواهند بود، بلکه موجب هدر 

ر ناتوانی در تبیین درست میزان اثر واقعی عوامل مذکور رفت هزینه های سرمایه ای خواهند شد و از سوی دیگ

بود. به همین دلیل، در این تحقیق از رویکرد روش بهبود عملکرد تحصیلی یادگیری ترکیبی و در رابطه بین 

رویکرد فراتحلیل به عنوان رویکردی کل نگرانه، به تبیین استفاده شده است. به عبارتی، 2شناسی فراتحلیل

کمک می کند. با این بیان، بهبود عملکرد تحصیلی ابطه واقعی بین رویکرد یادگیری ترکیبی و درست مقدار ر

تحقیق حاضر بر آن است تا با استفاده از روش شناسی فراتحلیل مبتنی بر رویکرد کوهنی، میزان رابطه واقعی 
                                                           

1 .Clark 
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اتحلیل روشی است جهت فررا مورد بررسی قرار دهد. بهبود عملکرد تحصیلی بین رویکرد یادگیری ترکیبی و 

ترکیب کمی اطلاعات حاصل از چند تحقیق و در نتیجه، کشف روابط جدیدی که از مطالعات جداگانه و انفرادی 

های انجام شده پیشین )به (. به عبارتی، ترکیب نتایج و استفاده از پژوهش1385قابل حصول نیست )حاتمی،

کلی و بدون ابهام از یک موضوع پژوهشی، به مراتب عنوان واحد تحلیل( برای به دست آوردن یک تصویر 

(. از این رو، با 1387های پژوهشی جدید در آن موضوع است )هومن،مفیدتر و مؤثرتر از تعریف و تبیین طرح

، محققان بهبود عملکرد تحصیلیو تاثیر آن بر  یادگیری ترکیبیتوجه به مبانی نظری و پیشینه تحقیق در باب 

دهند، تنها معنادار بودن ها به دست میترین شاخصی که این پژوهشوع پرداخته اند. مهمزیادی به این موض

گونه اطلاعات دیگری در باب میزان رابطه و تاثیر ، هیچحالی که تنها معنادار بودن آزمونها است. در آزمون

تواند اطلاعات راتحلیل میواقعی متغیر مستقل بر متغیر وابسته به دست نمی دهد. از این رو، کاربرد روش ف

ارایه نماید. بهبود عملکرد تحصیلی یادگیری ترکیبی و تر و مؤثرتری در باب میزان رابطه و تأثیر واقعی دقیق

 :بنابراین، با توجه به مباحث بالا، این تحقیق در پی پاسخ به سوالات زیر است

 ؟یادگیری ترکیبی بر بهبود عملکرد تحصیلی تاثیر دارد ـ آیا1

 چه مقدار است؟بهبود عملکرد تحصیلی بر  رویکرد یادگیری ترکیبیـ اندازه اثر واقعی 2

 بهبود عملکرد تحصیلی چگونه است؟بر  رویکرد یادگیری ترکیبیادله کوهنی در باب اثر واقعی رابطه بین  -3

 روش شناسی تحقیق

است، از بهبود عملکرد تحصیلی بر  کیبیرویکرد یادگیری تراز آنجایی که هدف تحقیق، تبیین اندازه اثر واقعی 

روش شناسی فراتحلیل استفاده شد. هدف فراتحلیل، محاسبه اندازه اثر تحقیقات مجزا و برگرداندن آنها به یک 

جمالی؛ عابدی، فرامرزی و ماتریس مشترك و ترکیب آنها برای دستیابی به میانگین تاثیرات واقعی است )

مورد تحقیقات انجام شده و نمایه شده در پایگاه  211ین جامعه آماری تحقیق، یعنی از ب(. از این رو، 1391،آقایی

های اطلاعاتی پژوهشگاه علوم و اطلاعات، مرکز اسناد و اطلاعات مدارك علمی )پایگاه های علمی معتبرکشور 

ان و کتابخانه ایران، پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی، مجلات تخصصی نور، بانک اطلاعات نشریات ایر

شرایط »به دلیل داشتن دو معیار، 1396تا  1389(، در بازه زمانی ملی ایران و همایش های ملی و بین المللی

ملاك های مشترك درون تحلیلی مانند عنوان تحقیق، نام پژوهشگر)ان(، سال اجرای »و « تحقیقات میدانی
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روش و براساس « و نمونه آماری و سطح معنی داری تحقیق، ابزار اندازه گیری، روایی و اعتبار آزمون، جامع

علاوه براین، در فراتحلیل، سند پژوهشی به عنوان نمونه انتخاب شد.  20گیری غیراحتمالی هدفمند، تعدادنمونه

محقق، با توجه به سه شاخص میانگین، واریانس و انحراف معیار، قادر به محاسبه اندازه اثر واقعی است، اما رایج 

برای تبیین رابطه همبستگی  rبرای تبیین تفاوت ها و از شاخص dاست که از شاخص d و  rترین شاخص ها؛ 

از آنجایی که تحقیق حاضر از نوع فراتحلیل است؛ لذا (. با این بیان، 1391جمالی و همکارن،استفاده   می شود )

( که معمولاً 1392،احمدی فروشانی و عابدیی؛ عریضبرای تحلیل، از ترکیب نتایج تحقیقاتی استفاده می شود )

(. در ادامه، 1387،گیرد )هومنو برآورد اندازه اثر واقعی مورد استفاده قرار می rها به شاخص پس از تبدیل آماره 

، از چک لیست فراتحلیل مبتنی بر روش SPSS19با استفاده از نرم افزاربرای تحلیل داده های تحقیق، 

در قالب خطای استاندارد میانگین، خطای استاندارد، واریانس، حد پایین و بالا و ارزش بحرانی نمره ساختاریافته 

z  ،فراتحلیل در قالب اثرات ثابت و تصادفی و سرانجام برای تفسیر های برای تحلیل نهایی؛ از مدلو در نهایت

 استفاده شد. 1نتایج نهایی تحقیق نیز، از نظام تفسیر کوهنی

 هایافته

در زمینه  ار رفتهکی به قبل از تجزیه استنباطی داده ها، ابتدا به توصیف داده های مربوط به روش های آمار

 .(1پرداخته شده است )جدولبهبود عملکرد تحصیلی بررسی رابطه بین یادگیری ترکیبی و 

 تحقیقات براساس روش های آماری فراوانی نمونه .1جدول

 

 

  

 

 

 

 

                                                           
1. Cohen 

 درصد فراوانی روش آماری

T05/0 1 مستقل و وابسته و تحلیل واریانس یک طرفه 

T 10/0 2 مستقل و تحلیل واریانس چندمتغیره 

T 05/0 1 مستقل و ضریب همبستگی 

T 05/0 1 مستقل و تحلیل واریانس یک طرفه 

T 05/0 1 وابسته 

 25/0 5 تحلیل واریانس یک طرفه

 25/0 5 تحلیل واریانس چند متغیره

 10/0 2 دوو آزمون خیتحلیل کوواریانس 

 10/0 2 ضریب همبستگی چندگانه

 %100 20 جمع کل

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
er

j.5
.3

6.
59

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
2-

31
 ]

 

                             5 / 15

http://dx.doi.org/10.52547/erj.5.36.59
https://c4i2016.khu.ac.ir/erj/article-1-271-en.html


 . . .فراتحلیل مطالعات اثربخشی رویکرد یادگیری 

64 
 

بهبود عملکرد و رویکرد یادگیری ترکیبی دهد در تحقیقات مربوط به نشان می 1نتایج به دست آمده از جدول 

بیشتر استفاده شده است. اما  (4و تحلیل واریانس چندمتغیره )( 7از آزمون تحلیل واریانس یک طرفه )تحصیلی 

برای روشنگری بیشتر در باب تحقیقات انتخاب شده به عنوان نمونه تحقیق، لازم بود، اطلاعات تطبیقی 

 (.2دقیقتری در قالب چک لیست فراتحلیل ارایه گردد )جدول 

 نمونه تحقیقات واجد شرایط برای ورود به فراتحلیل  .2جدول 

محل  نام محقق)آن( ردیف

 پژوهش

سال 

 اجرا

تعداد  نوع آزمون

 نمونه

مرادی مخلص و  1

 همکاران

 80 تحلیل واریانس چند متغیره 1392 اسدآباد

 30 تحلیل واریانس چند متغیره 1393 اردبیل بنی هاشم و همکاران 2

 108 تحلیل واریانس یک طرفه 1394 پاکدشت کوشانیا و امیرتیموری 3

 62 یک طرفهتحلیل واریانس  1394 شاهرود خشکاب 4

 386 تحلیل واریانس چند متغیره 1391 رامسر کاظم پور 5

 60 تحلیل واریانس چندمتغیره 1395 اصفهان بدیعی و فرج اللهی 6

 30 تحلیل واریانس یک طرفه 1393 تهران احمدی و نخستین روحی 7

 90 تحلیل واریانس چند متغیره 1393 تهران سالاری و کرمی 8

 20 تحلیل واریانس یک طرفه 1391 تهران همکارانمعتمدی و  9

 30 تحلیل واریانس یک طرفه 1391 ایلام مهدی زاده و فتحی 10

 58 دوتحلیل کوواریانس و آزمون خی 1393 تهران خسروی و همکاران 11

 30 همبستهT 1395 بابل روحی و همکاران 12

 56 مستقل و تحلیل واریانس چندمتغیره T 1394 همدان عمادی و آهوخش 13

 642 مستقل و تحلیل واریانس یک طرفه T 1393 شیراز جاهدی و مصباح 14

 49 مستقل و ضریب همبستگی پیرسون T 1393 لار معافیان و همکاران 15

 202 مستقل و تحلیل واریانس چندمتغیره T 1394 مازندران زراعتی و همکاران 16

 41 مستقل و وابسته و تحلیل واریانس یک طرفهT 1389 جهرم همکارانمصلی نژاد و  17

 70 ضریب همبستگی چندگانه 1395 سمنان محمودی و همکاران 18

 3 ضریب همبستگی چندگانه 1395 تهران مهربان 19

 17 تحلیل کواریانسآزمون مجذور کای و  1389 تهران ذوالفقاری و همکاران 20
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است. بهبود عملکرد تحصیلی سؤال اول تحقیق مربوط به وجود رابطه مثبت بین رویکرد یادگیری ترکیبی و 

برای پاسخ به این سوال و بر اساس مبانی فراتحلیل، ابتدا به برآورد اندازه اثر تفکیکی نمونه تحقیقات انتخاب 

 (.3)جدولشده و سپس به اثرات ترکیبی ثابت و تصادفی کلی پرداخته شده است 

 با توجه به مدل تصادفیبهبود عملکرد تحصیلی یادگیری ترکیبی و  فراتحلیل تحقیقات مربوط به تاثیر .3جدول

ف
ردی

 

خطای  محقق)آن( و سال
انحراف 

استاندارد 
 میانگین

خطای 
استاندار

 د

 واریانس

ن
ایی

دپ
ح

 

الا
حدب

 

Z P 

 021/0 781/4 732/0 223/0 023/0 129/0 239/0 (1393بنی هاشم و همکاران) 1

 032/0 984/0 021/1 172/0 034/0 390/0 432/0 (1389مصلی نژاد و همکاران) 2

 012/0 122/2 909/0 132/0 035/0 234/0 521/0 (1392مرادی مخلص و همکاران) 3

 001/0 892/11 897/0 182/0 021/0 034/0 130/0 (1394کوشانیا و امیرتیموری) 4

 007/0 012/1 827/0 174/0 102/0 109/0 108/1 (1394خشکاب) 5

 003/0 022/2 423/0 199/0 017/0 339/0 349/0 (1395مهربان) 6

 021/0 715/6 857/0 042/0 082/0 435/0 249/0 (1395روحی و همکاران) 7

 036/0 301/3 441/0 091/0 029/0 247/0 905/0 (1395محمودی و همکاران) 8

 000/0 513/2 902/0 117/0 020/0 190/0 550/0 (1395کاظم پور) 9

 004/0 369/1 272/0 084/0 062/0 398/0 298/0 (1393احمدی و نخستین روحی) 10

 002/0 231/1 948/0 108/0 098/0 098/0 127/0 (1393سالاری و کرمی) 11

 009/0 820/1 072/1 318/0 041/0 309/0 356/0 (1389ذوالفغاری و همکاران) 12
 023/0 723/1 855/0 392/0 009/0 275/0 397/0 (1394آهوخش)عمادی و  13

 043/0 29/2 443/0 247/0 029/0 332/0 344/0 (1391معتمدی و همکاران) 14

 012/0 978/0 630/0 056/0 167/0 179/0 188/0 (1391مهدی زاده و فتحی) 15

 010/0 63/9 923/0 126/0 190/0 439/0 447/0 (1393خسروی و همکاران) 16

 002/0 992/2 716/0 230/0 079/0 212/0 577/0 (1393جاهدی و مصباح) 17

 000/0 732/1 990/0 225/0 032/0 290/0 489/0 (1395بدیعی و فرج اللهی) 18

 002/0 153/1 321/0 024/0 029/0 412/0 913/0 (1393معافیان و همکاران) 19

 000/0 023/1 732/0 298/0 043/0 324/0 732/0 (1394زراعتی و همکاران) 20

 000/0 648/10 712/0 430/0 001/0 086/0 684/0 اثرات ترکیبی ثابت 20

 000/0 648/10 712/0 430/0 001/0 086/0 684/0 اثرات ترکیبی تصادفی 21

و با توجه به مدل اثرات ترکیبی ثابت و اثرات ترکیبی تصادفی مبتنی بر خطای انحراف و نیز  3بر اساس جدول 

، p( مبتنی بر ارزش 5/0درصدی و اندازه اثر به دست آمده )کمتر و نزدیک به  95با توجه به فاصله اطمینان 

(، 1392(، مرادی مخلص و همکاران )1389مصلی نژاد و همکاران ) (،1393بنی هاشم و همکاران )تحقیقات 
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(، 1389(، ذوالفقاری و همکاران )1395(، روحی و همکاران )1394(، مهربان )1394کوشانیا و امیرتیموری )

(، عمادی و آهوخش 1392(، مهدی زاده و فتحی )1393(، سالاری و کرمی )1393احمدی و نخستین روحی )

( و کاظم پور 1393(، جاهدی و مصباح )1395و فرج اللهی )(، بدیعی 1391(، معتمدی و همکاران )1394)

است و لذا تحقیقاتی که برآیند اثر آنها،  5/0( از نظر اندازه اثر معنی دار بودند، چرا که برآیند اثر در حدود 1395)

(، محمودی و 1394کوچکتر از این مقدار باشد، معنی دار تلقی می شوند و از سوی دیگر، تحقیقات خشکاب )

( اندازه اثر آنها معنی دار نبودند؛ چرا 1394( و زراعتی و همکاران )1393(، معافیان و همکاران )1395همکاران )

 برآیند اندازه اثر تحقیق است. 5/0که تمام اندازه اثرهای به دست آمده بزرگتر از 

بهبود عملکرد تحصیلی بر  رویکرد یادگیری ترکیبیتبیین میزان اندازه اثر واقعی  سؤال دوم تحقیق مربوط به

توسط رویکرد یادگیری ترکیبی بهبود عملکرد تحصیلی است. به عبارتی برای پاسخ به این سوال که چه مقدار 

 تبیین می شود، از اثرات ترکیبی ثابت و تصادفی استفاده شده است.

 عملکرد تحصیلیبهبود بر  رویکرد یادگیری ترکیبیفراتحلیل رابطه بین . 4جدول                           

بهبود عملکرد تحصیلی )اثرات ترکیب تصادفی( بر رویکرد یادگیری ترکیبیمیانگین 4بر اساس جدول

در  684/0به دست آمد. از آنجایی که مقدار اندازه برآورد شده در محدوده فاصله اطمینان)یعنی مقدار 684/0مقدار

بهبود عملکرد تحصیلی و  رویکرد یادگیری ترکیبی( قرار دارد، بنابراین، رابطه مثبت بین 787/0تا  438/0بین 

بهبود عملکرد و  رویکرد یادگیری ترکیبی شود. اما برای تبیین دقیق تر اندازه اثر در باب رابطه بینتأیید می

 (.5( )جدول 1988، ، از مدل کوهنی استفاده شد )کوهنتحصیلی

بهبود بر  رویکرد یادگیری ترکیبیادله کوهنی در باب اثر واقعی رابطه بین  سوال سوم تحقیق مبنی بر اینکه

 اثر واقعی استفاده شده است. از مدل کوهنی برای تفسیر اندازهبرای پاسخ  عملکرد تحصیلی چگونه است؟

 تبیین
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 و  رویکرد یادگیری ترکیبی
 بهبود عملکرد تحصیلی

20 211 684/0 684/0 230/0 438/0 
787/0 

*571/0 19 081/0 
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 (1988)کوهن،براساس مدل کوهنی بهبود عملکرد تحصیلی و  رویکرد یادگیری ترکیبی تفسیر اندازه اثر واقعی .5جدول     

 

 

 

  
باشد. با تفسیر اندازه اثر محاسبه شده مبتنی بر نظام کوهنی، تقریباً بالاتر از حد متوسط می 5بر اساس جدول 

 رابطه معنی داری وجود دارد.بهبود عملکرد تحصیلی این تفسیر، می توان گفت بین رویکرد یادگیری ترکیبی و 

 بحث و نتیجه گیری

مطالعات اثربخشی رویکرد یادگیری ترکیبی بر بهبود عملکرد تحصیلی در ایران هدف اصلی تحقیق، فراتحلیل 

بود. در بهبود عملکرد تحصیلی عوامل مختلفی دخیل است که یکی از این عوامل، رویکرد یادگیری ترکیبی 

دید است. یادگیری ترکیبی به عنوان نسل سوم آموزش از دور و در قالب باز اندیشی و باز طراحی محیط های ج

یادگیری با هدف تلفیق نقاط قوت دو شیوه آموزش سنتی و الکترونیکی برای بهبود عملکرد تحصیلی تلقی می 

 -شود. به عبارتی یادگیری ترکیبی، با تبیین و ترسیم نگاه منطقی، منعطف و متعادل نسبت به فرایند یاددهی

ین شیوه آموزشی در عصر فاوا تلقی می شود. یادگیری در مقایسه با آموزش سنتی و الکترونیکی، به عنوان بهتر

از سوی دیگر، از آنجایی که این تحقیق با نگاه کل نگرانه به موضوع   می پردازد، از روش شناسی فراتحلیل 

استفاده شده است. فراتحلیل به یک شیوه ارزشمند برای در کنار هم قرار دادن نتایج متفرقه از تحقیقات مختلف 

ارتی، فراتحلیل رویکردی آماری برای یکپارچه کردن نتایج مستقل است که منجر به نتیجه اشاره دارد. به عب

آید. از این رو در شود که دقیق تر و معتبرتر از نتایجی است که از یک تحقیق اولیه به دست میگیری هایی می

 این تحقیق سه سوال طرح گردید :

آیا یادگیری ترکیبی بر بهبود عملکرد تحصیلی تأثیر دارد؟، چون  برای پاسخ به سوال اول تحقیق مبنی بر اینکه

( قرار دارد؛ بنابراین، 787/0تا  438/0در محدوده فاصله اطمینان )بین  684/0مقدار اندازه برآورد شده یعنی 

تاکید و به عبارتی، یادگیری ترکیبی به دلیل  شود.رابطه بین یادگیری ترکیبی و بهبود عملکرد تحصیلی تأیید می

اندازه 
 (ESاثر)

ضریب همبستگی 

 (rپیرسون)

واریانس  (dاندازه اثر)
 تبیین شده

 01/0 2/0 2/0 کم

 09/0 5/0 3/0 متوسط

 25/0 8/0 6/0 زیاد
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گرایش از یاددهنده محوری به یادگیرنده محوری، از محتوا محوری به تجربه محوری و از فناوری محوری به 

پذیری در طراحی و تولید تکنیک محوری؛ موجب افزایش دسترسی یادگیرنده به استاد، منابع آموزشی و انعطاف

سازی تجربیات و افزایش ی آموزشی و غنیهامحتوای آموزشی در هر زمان و مکان، افزایش بازدهی هزینه 

یادگیری و افزایش میزان  –رضایت یادگیرندگان می شود که سرانجام همین امر منجر به بهبود فرایند یاددهی 

اثربخشی و کیفیت بخشی به آموزش می شود که نتیجه این بخش از تحقیق با نتایج تحقیقات جوادی و باغچه 

(، 1394(، خشکاب )1395)روحی و همکاران (، 1395(، کاظم پور )1395ان )(، شاهویرن و همکار1395سرا )

(، عجم و 1393(، احمدی و نخستین روحی )1395محمودی و همکاران )(، 1394کوشانیا و امیر تیموری )

(، 2015(، در داخل کشور و با نتایج تحقیقات اردید و همکاران )1391(، صالحی و سالاری )1392همکاران )

(، در خارج از کشور همسویی دارد و از سوی دیگر، با نتایج تحقیقات نجفی 2007( و دریسکول )0132)1کزار

( که معتقدند اگر یادگیری ترکیبی به خوبی اجرا نشود؛ بر یادگیری تاثیر 2012( و بهنک )2007(، کلارك )1395)

 چندانی ندارد، ناهمسو است.

رابطه یادگیری ترکیبی و بهبود عملکرد تحصیلی  اینکه اندازه اثر برای پاسخ به سوال دوم و سوم تحقیق مبنی بر

( بالاتر از 684/0به چه میزان و چگونه است؟، چون مقدار برآینده اثرات ترکیبی ثابت و تصادفی به دست آمده )

لِ می توان گفت، رویکرد یادگیری ترکیبی به عنوان یک عامباشد، بنابراین ( ادله کوهنی می5/0حد متوسط )

اساسی و مهم با بهبود عملکرد تحصیلی رابطه دارد؛ چرا که رویکرد یادگیری ترکیبی به عنوان یک رویکرد 

یاددهنده ـ یادگیرنده منطقی و منعطف، با ترکیب نقاط قوت دو شیوه آموزش سنتی و الکترونیکی، ترکیب دیدگاه 

، استفاده از مکان و شده کنترلید برخود آموزی گیری همزمان از انسان و امکانات الکترونیکی، تأکمحوری، بهره

، یادگیری -زمان متناسب با شرایط آموزشی و داشتن دیدگاه کیفیت گرایی و ساختن گرایی در فرایند یاددهی 

 می تواند به بهبود عملکرد تحصیلی یادگیرندگان کمک کند که نتیجه این بخش از تحقیق با نتایج تحقیقات

روحی و (، 1395(، مهربان )1395(، کاظم پور )1395(، شاهویرن و همکاران )1395جوادی و باغچه سرا )

احمدی و نخستین روحی (، 1394زراعتی و همکاران )(، 1394(، کوشانیا و امیر تیموری )1395)همکاران 

ن (، عجم و همکارا1393)عبدلی و همکاران (، 1393سالاری و کرمی ) (،1393بنی هاشم و همکاران )(، 1393)

                                                           
1 .Kezar 
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(، سیدی و یعقوبی 1391(، صالحی و سالاری )1392)مرادی مخلص و همکاران (، 1292(، ایزدی )1392)

(، در داخل 1389( و ذوالفقاری و همکاران )1390(، زارعی و طوفانی نژاد )1391)شاهولی و همکاران (، 1391)

(، در خارج از کشور همسویی دارد. به عبارتی، 2015)1( و کیم2015کشور و با نتایج تحقیقات اردید و همکاران )

بر اساس نتایج این تحقیقات، اگر ابعاد، مولفه ها و شاخص های چهارگانه )فناوری، مبانی پداگوژی، روش 

شناسی و سبک های یادگیری( تشکیل دهنده یادگیری ترکیبی، به خوبی نیازسنجی، طراحی، اجرا، ارزشیابی و 

تواند منجر به بهبود یادگیری و عملکرد تحصیلی یادگیرندگان شود و بر عکس، اگر به خوبی  بازخورد بگیرند، می

تبیین و اجرا نشود، نه تنها منجر به بهبود یادگیری نخواهد شد؛ بلکه ممکن است، موجب هدر رفت هزینه های 

 سرمایه ای و اتلاف وقت موسسات آموزشی و یاددهندگان و یادگیرندگان شود.       

 د. با اینکرشاره رجی ااز مهمترین، محدودیت های این پژوهش می توان به عدم استفاده از نتایج تحقیقات خا

ادگیری حوزه ی ده درشحال، از آنجایی که این تحقیق جزء اولین تحقیقات درحیطه فراتحلیل تحقیقات انجام 

پیشنهاد ا ردد، لذگتلقی  تحقیقات آینده تواند به عنوان الگویی برایترکیبی و عملکرد تحصیلی می باشد و می

 یکوهن مدلساس ا، بر بین یادگیری ترکیبی و بهبود عملکرد تحصیلی نتایج این تحقیق رابطه که اثر می شود

جامعه  هاز آنجایی ک ی شود،سوی دیگر پیشنهاد م گردد و ازبازیابی و نتایج تحقیقات بر این اساس اعتبار یابی 

در نظام  ج آن ران نتاییادگیرنده محوری دارد، می توا -ش تاکید بر ترکیب یاددهنده آماری مدنظر این پژوه

ومی موزش عمآولان آموزش و پرورش و آموزش عالی کشور به کار بست. علاوه براین، پیشنهاد می شود، مسؤ

ری ترکیبی ادگیه یماً بهای الکترونیکی، حتو عالی کشور به هنگام نیازسنجی، طراحی، اجرا و ارزشیابی دوره

اشته باشد دمثبتی  تواند اثراتهای آموزشی میعنوان یکی از بهترین روشتوجه کنند؛ چرا که این نوع آموزش به

تواند اثرات ی میکترونیکسوی دیگر، این نوع آموزش، به دلیل تلفیق نقاط قوت دو شیوه آموزش سنتی و ال و از

ز منظر یبی را اآموزش ترک ته باشد. محققان در تحقیقات آینده خودیادگیری داش -فرآیند یاددهی کیفی زیادی بر

ماید که پیشنهاد نهند. دشناختی، حضور اجتماعی و مبانی فرهنگی مورد بررسی قرار شناختی، زیباییمبانی روان

س اعتبار ن اسات بر ایحقیقاتاثر هر یک از تحقیقات مبتنی بر اندازه اثر مطابق مدل کوهن بازیابی شود و نتایج 

 .یابی گردد

                                                           
1 .Kim 
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Meta-Analysis of Studies on the Effect of Blended Learning on 

Academic Performance in Iran 

Hossein Najafi1 

Abstract 

The purpose of this research was to conduct a meta-analysis of studies on the 

effect of blended learning on academic performance in Iran. The meta-analysis 

was based on the estimated effect size of blended learning on academic 

performance. 211 studies were identified in the period 2010-2017, of which 20 

research documents were selected using non-probability (purposive) sampling. 

Initial data analysis was done in SPSS using the PRISMA checklist, and Cohen’s 

model was used to interpret the results. The results showed that there is a 

significant positive relationship between blended learning and academic 

performance. The estimated effect size for this relationship was 0.684, which is 

higher than the medium level in Cohen’s model (0.5). This indicates the real 

effects of the blended learning approach on academic performance. Overall, the 

results showed that the blended learning approach, with proper needs assessment, 

design, implementation, evaluation, and feedback, can be a logical and flexible 

strategy for improving academic performance. 

Keywords: Blended learning; Academic performance; Meta-analysis; 

Redesigning education; Educational effectiveness 
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