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 چكيده

ترين گام محور و با در نظر گرفتن مميزي دانش به عنوان مهمهاي پروژهسازمانبا توجه به نقش اساسي مديريت دانش در : زمينه و هدف
هاي مديريت دانش؛ هدف از پژوهش حاضر، تدوين مدل مناسب مميزي دانش با توجـه بـه سازي محتواي نظامهنگامتأمين، نگهداري و به
  ها است. هاي مميزي دانش در اين نوع سازماننيازها، الزامات و مؤلفه

مطالعه اكتشافي،  ه روش مطالعه اسنادي،باست كه (كمّي و كيفي) پژوهش حاضر، پژوهشي كاربردي با رويكردي آميخته  پژوهش: روش
محور هاي پروژهدهي شده بر اساس الزامات سازمانبه ارائه يك مدل مميزي دانش وزنو تحليل مضمون  ، و تكنيك تحليل عامليپيمايش

نفر از خبرگان حوزه مديريت دانـش و جامعـه آمـاري  13هاي كيفي شامل ري اين پژوهش به منظور گردآوري دادهجامعه آما پرداخته است.
محـور شـامل پژوهشـگاه ارتباطـات و نفر از مديران پروژه، كنترل پروژه و مديريت دانش چهار پژوهشگاه پـروژه 220هاي كمي شامل داده

  بودند كه به صورت تصادفي انتخاب شدند. گاه نيرو و پژوهشگاه فضايي ايرانپژوهشگاه صنعت نفت، پژوهش فناوري اطلاعات،
گذاري دانش، تحليل جريان دانش و پنج مؤلفه مميزي دانش شناسايي شده شامل تحليل نياز دانش، تحليل موجودي دانش، ارزش: هايافته

گذاري دانش كه در اين بين، مؤلفه ارزش دهنديرا شكل ممحور پروژههاي در سازمان مدل مميزي دانش ييسازه نها تحليل كاربست دانش،
 از بيشترين اهميت برخوردار است. 0,90با بار عاملي 

زيرمؤلفه مميزي دانش به دست آمده در اين پژوهش داراي بار عاملي خيلي مطلوب بـوده و در مـدل مميـزي  54مؤلفه و  5 :گيرينتيجه
  .ور تأثيرگذار هستند و مدل نهايي ارائه شده از برازندگي خوبي برخوردار استمحهاي پروژهدانش در سازمان

  
 رمحوپروژه هايدانش، سازمان يزيدانش، مدل مم يزيمم هايدانش، مؤلفه يزيمم :هاكليدواژه

 
  : گزارش نشده است.تعارض منافع

  حامي مالي نداشته است.: منبع حمايت كننده
 

   مقالهشيوه استناد به اين 
  

APA:  Navidi, F., Hasanzadeh, M., Mansourian, Y.,  (2018). Developing a theoretical and operational knowledge audit mod-
el for project- based organizations. Human Information Interaction. 5(3);75-90. (Persian) 
 
Vancouver: Navidi F, Hasanzadeh M, Mansourian Y. Developing a theoretical and operational knowledge audit model for 
project- based organizations. Human Information Interaction. 2018;5(3):75-90. (Persian) 
 

_______________________________________________________________________________ 
 

  
 .شودانتشار مجله تعامل انسان و اطلاعات با حمايت مالي دانشگاه خوارزمي انجام مي

  صورت گرفته است. CC BY-NC-SA 3.0انتشار اين مقاله به صورت دسترسي آزاد مطابق با 
  
  
  



 Human Information Interaction. Vol. 5, No. 3 (Autumn 2018):75-90. 
http://hii.khu.ac.ir 
Original Article_____________________________________________ 
 

76 
 

  
Developing a theoretical and operational knowledge audit model for pro-

ject- based organizations 
 

*Fatemeh Navidi: PhD of Knowledge and Information Studies, Iranian Space Research Center, Tehran, Iran. (Corresponding 
author) std_navidi@khu.ac.ir 
Mohammad Hasanzadeh: Assiciare Professor of Knowledge and Information Studies, Tarbiat Modares University, Tehran, 
Iran  
Yazdan Mansourian: Assiciate Professor of Knowledge and Information Studies, Charles Stuart University, Australia  
 
Received:  12/30/2017                                            Accepted: 10/18/2018 
 
Abstract 
Background and Aim: Considering the underlying role played by knowledge management in project-based 
organizations; and, the fact that knowledge audit is the most important step in supplying, maintaining and updat-
ing the content of knowledge management systems; this research effort is aimed at designing an appropriate 
knowledge audit model based on the requirements and factors of knowledge audit in project-based organiza-
tions. 
Methods: This research is an applied research with a mixed-methods approach (both quantitative and qualita-
tive). To be more exact, several methods such as documentary study method, exploratory study method, the sur-
vey method, factor analysis and thematic analysis were employed to establish a weighted knowledge audit mod-
el based on the requirements associated with project-based organizations. The statistical population of this study 
for collecting qualitative data were 13 experts of knowledge management and the statistical population of col-
lecting quantitative data were 220 project managers, project control experts and knowledge managers from 4 
project-based organizations (ICT Research Institute, Research Institute of Petroleum Industry, Niroo Research 
Institute; and, Iranian Space Research Center). 
Results: The findings of this analysis demonstrate that all five factors of knowledge audit in project-based or-
ganizations constitute the final structural model for knowledge audit, and the appropriate knowledge audit mod-
el for project-based organizations includes five factors: (1) knowledge need analysis; (2) knowledge inventory 
analysis; (3) knowledge valuation; (4) knowledge flow analysis; and, (5) knowledge application analysis. 
Among these factors, knowledge valuation with its factor loading of 0.9 is the most important factor. 
Conclusion: 5 factors and 54 subfactors of knowledge audit have highly-desired factor loading values and exert 
impact within the knowledge audit model for project-based organizations. Moreover, the final model displays a 
fair goodness-of-fit. 
 
Keywords: Knowledge audit, Knowledge audit model, Project- based organization 
 
Conflicts of Interest: None 
Funding: None. 
  
How to cite this article 
 
APA:  Navidi, F., Hasanzadeh, M., Mansourian, Y.,  (2018). Developing a theoretical and operational knowledge audit mod-
el for project- based organizations. Human Information Interaction. 5(3);75-90. (Persian) 
 
Vancouver: Navidi F, Hasanzadeh M, Mansourian Y. Developing a theoretical and operational knowledge audit model for 
project- based organizations. Human Information Interaction. 2018;5(3):75-90. (Persian) 
 
___________________________________________________________________________ 

 
 

The journal of Human Information Interaction is supported by Kharazmi University, Tehran, Iran. 
This work is published under CC BY-NC-SA 3.0 licence. 

 

 



 
  رمحوپروژه هايدانش در سازمان يزيمم ياتيو عمل يمدل نظر

 

77 
 

 

 تعامل انسان و اطلاعات
90- 75): 1397سوم (پاييز ، شماره پنجمجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

  مقدمه
زماني كه دانش به عنوان يك دارايي مهـم سـازماني در جهـان از 

محورتر شده و اين امـر موجـب ها دانشرقابت شناخته شد، سازمان
تحول تدريجي از اقتصاد صنعتي به اقتصـاد دانشـي شـد. بـر ايـن 

هـا افـزايش يافـت و اساس، تمايل به مـديريت دانـش در سـازمان
هـاي دانـش مؤثرتر داراييفعالان و دانشگاهيان به منظور مديريت 

ها، ابزارها و عوامل مؤثر بر موفقيت سازماني، توجه خود را به روش
  سازي مديريت دانش معطوف ساختند.در پياده

سـازي راهبـرد مـديريت دانـش، اولـين به منظور موفقيت در پيـاده
موضوع آگاه بودن از وضعيت دانش سازماني است و پاسخ بـه ايـن 

يابي و تحليل عميق براي شناسايي نقاط قـوت امر، مستلزم يك ارز
ها و تهديدهاي خارجي اسـت . و ضعف دانش سازمان و نيز فرصت

مند و تكرارشونده به منظـور مميزي دانش يك ارزيابي علمي، نظام
سنجش و ارزيابي وضعيت دانشـي سـازمان و اثربخشـي مـديريت 

  دانش در سازمان است. 
ــه لي ــويتزبســياري از پژوهشــگران از جمل ــران ( 1ب ) و 2000و ديگ

سازي مديريت دانـش )، موفقيت در پياده2002و ديگران ( 2هيلتون
داننـد و معتقدنـد، را به شدت وابسته به اجراي مميـزي دانـش مـي

بسياري از فعالان مديريت دانش اهميت مميزي دانش را در تمامي 
قـرار ريزي و اجراي مديريت دانش مـورد غفلـت فرايندهاي برنامه

  اند. داده
هاي مديريت )، علت اصلي شكست بسياري از پروژه2008هيلتون (

داند كه سازمان نه از وضعيت دانش و نيازهـاي دانش را در اين مي
هاي مديريت دانش خود را قبل دانشي خود آگاهي دارد و نه قابليت

سازد. بر اين اسـاس، بـراي سازي مديريت دانش شفاف مياز پياده
سازمان ضروري است كه وضعيت مديريت دانش و به ويژه قابليـت 
، 3مديريت دانش خود را مميزي نمايـد (سـو، وانـگ، دانـگ و ژائـو

2008 .(  
) به ضرورت اجراي مميزي دانش در سـازمان اشـاره 1993( 4ويگ

نموده و معتقد است اضافه بار اطلاعاتي يا كمبود اطلاعـات، عـدم 
-ازمان، وجود دانش تكراري در بخـشاطلاع از دانش موجود در س

كيفيت، و هاي مختلف، استفاده متداول از دانش تاريخ گذشته و بي
توان دانش يا تخصـص مناسـب را پيـدا ندانستن اينكه در كجا مي

هاي نياز سازمان به مميزي دانش است (برنـت، كرد از جمله نشانه
 ___________________________________ ).2004، 5ايلينگورث و وبستر

1 Libowitz  
2 Hylton  
3 Suo, Wang, Dong& Zhao 
4 wig 
5 Burnett, Illingworth& Webster 

تـوان گفـت، يـك مميـزي دانـش خـوب بنابراين به طور كلي مي
هـا در درك بهتـر طراحي شده و به خوبي اجـرا شـده بـه سـازمان

شان از نظر شناسايي دانـش موجـود و اسـتفاده هاي فكريسرمايه
نشده، تعيين دانش ضروري كه براي حمايت از اهـداف سـازماني و 
بهبود عملكرد مورد نياز است؛ و نيز كشـف متخصصـان و بهتـرين 

  ).2011، 6كند (دروس و شريفي عمل كمك ميهاشيوه
 1994توان گفت، از سال بر اساس مرور ادبيات نظري پژوهش مي

هاي مختلفي به منظـور شناسيها و روشها، چارچوبتاكنون، مدل
اجراي مميزي دانش در كشورهاي مختلف ارائه شده است (دبنهـام 

ــلارك ــا1994، 7و ك ــوفر1999، 8؛ تيوان ــون،  ؛2000، 9؛ فرانه هيلت
ــويتز، 2002 و  11؛ پرزســولترو2005و ديگــران،  10؛ فــاي2005؛ ليب

، 13؛ لي، شـك و چونـگ2004و ديگران،  12؛ چونگ2006ديگران، 
؛ ونـگ و 2009، 15؛ گاناسـان و دومينيـك2008، 14؛ وو و لي2007
؛ سـو، وانـگ و 2009، 17؛ گـوروا، آنتونـوا و تـودوروا2009، 16زيـائو
؛ گـوروا، توتـوا و 2010، 19انـگ؛ جيولينـگ و جيانك2009، 18ژانگ

) ولي با توجـه بـه اينكـه 2013؛ جعفري و پاياني، 2012، 20تودوروا
اجراي موفق مميزي دانش مستلزم انتخاب يا تدوين مدل مناسـب 

هـا و بـا در نظـر گـرفتن مميزي بايد با توجه به الزامات، نيازمندي
هاي منحصربه فرد هر سازمان اسـت، هـدف از شرايط و زيرساخت

پژوهش حاضر، ارائه مدل مناسب به منظور اجراي مميزي دانش در 
  محور است. هاي پروژهسازمان

محور از اهميـت بـالايي هاي پروژهاجراي مميزي دانش در سازمان
هـا، شامل مـديران پـروژه برخوردار است و اعضاي مختلف سازمان

نفعـان ها، و مديران دانش سـازمان از جملـه ذياعضاي تيم پروژه
-آيند. اجراي مميزي دانش به مديران پروژهاين فرايند به شمار مي
هاي مختلـف بـه يابي خبرگان كليدي پروژهها در شناسايي و مكان

هـا و نيـز گيري از تجربه و دانش آنهـا در ديگـر پـروژهمنظور بهره
 ___________________________________هـا كمـك تسهيل جريان دانش بين خبرگان و اعضاي تـيم پـروژه

6 Drus & Shariff 
7 Debenham& Clark 
8 Tiwana 
9 Fraunhofer 
10 Fai, Chin, Fu& Bun 
11 Perez-Soltero 
12 Cheung 
13 Lee, Shek& Cheung 
14 Wu& Li 
15 Ganasan& Dominic 
16 Wang& Xiao 
17 Gourova, Antonova & Todorova 
18 Suo, Wang& Zhang 
19 Jiuling & Jiankang 
20 Gourova, E., Toteva, K., & Todorova 
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زي دانش بستري را براي شناسـايي و تـأمين كند. همچنين مميمي
ها به منظور تحقـق اهـداف سـازمان نياز دانشي اعضاي تيم پروژه

آورد. از سوي ديگر اجـراي مميـزي دانـش بـه مـديران فراهم مي
كند تا با شناسـايي وضـع موجـود دانـش، دانش سازمان كمك مي

هـاي راهبردهاي مناسبي را به منظور مديريت نمودن بهتـر دارايـي
  بندي اقدامات مديريت دانش اتخاذ نمايند. دانشي و اولويت

رو در پژوهش حاضر تلاش شده است تا با بررسي الزامات و از اين 
محـور كليـدي در هاي مميزي دانش در چهار سازمان پـروژهمؤلفه
هاي نفت (پژوهشگاه صنعت نفـت)، نيـرو (پژوهشـگاه نيـرو)، حوزه

ات و فنــاوري اطلاعــات) و هوافضــا ارتباطــات (پژوهشــگاه ارتباطــ
(پژوهشگاه فضايي ايران)، مدل مناسب مميزي دانش بـا توجـه بـه 

  محور تدوين شود.هاي پروژههاي سازمانبافت، نيازها و اولويت
  

  پژوهش روش
(كمـّي و پژوهش حاضر، پژوهشي كاربردي بـا رويكـردي آميختـه 

افي، مطالعــه اكتشــ ه روش مطالعــه اســنادي،بــاســت كــه كيفــي) 
بـه ارائـه يـك و تحليل مضمون  ، و تكنيك تحليل عامليپيمايش

هـاي دهي شده بر اساس الزامـات سـازمانمدل مميزي دانش وزن
  محور پرداخته است. پروژه
 ازاين پژوهش نشان  داده شده است، در  1گونه كه در شكل همان
هاي مميزي دانـش مطالعه اسنادي به منظور استخراج مؤلفهروش 
هـاي اسـتخراج شـده، بـه اده شد و به دليل عدم كفايت مؤلفهاستف

هـاي سـاختاريافته، مؤلفـهروش اكتشافي و از طريق مصاحبه نيمـه
  مميزي دانش تكميل گرديد.

هــاي مميــزي دانــش و منظــور بررســي ميــزان رعايــت مؤلفــهبــه 
محـور، از هاي پروژهالزامات سازمان ها بر اساسبندي مؤلفهاولويت
هاي كيفي به روش تحليـل استفاده شد. تحليل دادهش پيمايروش 

هـاي كمـي از روش تجزيـه و تحليـل آمـار مضمون و تحليل داده
 توصيفي صورت گرفت. 

هـاي بندي و تعيين بار عـاملي مؤلفـهاولويتبر اساس  تدوين مدل
-محور و در نـرمهاي پروژهمميزي دانش بر اساس الزامات سازمان

صورت گرفت و اعتبارسنجي مدل بـر اسـاس تحليـل  1افزار ليزرل
عاملي تأييدي انجام شد. در نهايت، به منظور ارائه الگويي كاربردي 

محـور، پـس از اعتبارسـنجي مـدل، مـدلي هـاي پـروژهبه سازمان
هاي كاربردي ارائـه و ايـن مـدل در پنـل عملياتي به همراه دلالت

ل بـر اسـاس خـرد ترتيب كـه مـدخبرگان اعتبارسنجي شد.  بدين 
نفر از فعالان حوزه مديريت دانش با مدرك دكتـري علـم  5جمعي 

شناسي، مديريت يا مهندسي صـنايع و بـا سـابقه اطلاعات و دانش
  فعاليت پژوهشي و اجرايي مرتبط، تعيين اعتبار شد. 
 13هاي كيفـي، جامعه آماري اين پژوهش به منظور گردآوري داده

نفـر  4داراي مـدرك دكتـري (دانش  نفر از خبرگان حوزه مديريت
نفر دكتري مـديريت) و  4دكتري علم اطلاعات و دانش شناسي و 

نفـر علـم اطلاعـات و  2نفر مهندسي صـنايع،  2كارشناسي ارشد (
  نفر مديريت) بودند.  1دانش شناسي و 

مدير پروژه،  220هاي كمي شامل جامعه آماري براي گردآوري داده
محور بزرگ در انش چهار پژوهشگاه پروژهكنترل پروژه و مديريت د

هاي ارتباطات، نفت، نيرو و هوافضا شامل پژوهشگاه ارتباطات حوزه
پژوهشـگاه صـنعت نفـت، پژوهشـگاه نيـرو و  و فناوري اطلاعات،

ها به صورت هدفمنـد بودند. اين پژوهشگاه پژوهشگاه فضايي ايران
يريت دانـش هـاي مـدمحور و سابقه فعاليتبر اساس ماهيت پروژه

  انتخاب شدند. 
 و گيري تصادفيتركيبي از نمونهدر اين پژوهش گيري روش نمونه

هـاي گيري تصـادفي بـه منظـور گـردآوري دادهبود. نمونههدفمند 
گيـري هدفمنـد بـراي گـردآوري كمّي در روش پيمـايش و نمونـه

هاي نيمـه سـاختاريافته هاي كيفي و به منظور اجراي مصاحبهداده
  صورت گرفت. 

با توجه به رويكرد آميخته اين پژوهش، ابزارهاي به كار رفته شامل 
هاي كيفـي و بـا مصاحبه نيمه ساختاريافته به منظور گردآوري داده

هاي مميزي دانش و پاسخگويي بـه تعـدادي از هدف تكميل مؤلفه
ت. از هاي اساسي، با خبرگان مديريت دانـش صـورت گرفـپرسش

هـا و همچنـين پرسشنامه نيز به منظور بررسي ميزان رعايت مؤلفه
 ___________________________________  محور استفاده شد.هاي پروژهها در سازمانبندي مؤلفهاولويت

1 LISREL 

 
  محورهاي پروژهروندنماي عملياتي مطالعه تدوين مدل مميزي دانش در سازمان -1 شكل
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بــر اســاس هــا تعــدادي از ســئوالدر مصــاحبه نيمــه ســاختاريافته، 
از قبل هاي اساسي پژوهش حاضر مطالعات صورت گرفته و پرسش

ها نيز در جريان مصاحبه به منظور و تعدادي از سئوال شدمشخص 
بـه منظـور تعيـين روايـي ها مطـرح شـد. سازي بيشتر پاسخشفاف

شده از قبل مشخص  هايي كههاي مصاحبه، پرسشصوري پرسش
شناسي بودند به سه متخصص داراي دكتري علم اطلاعات و دانش

براي اظهارنظر فرستاده شد و مورد بازنگري قرار گرفت. همچنـين 
هـا در خـلال مصـاحبه بـه ذهـن جه به اينكه برخـي پرسـشبا تو

هـاي مشـابه از همـه رسد، به منظور پرسيدن پرسشپژوهشگر مي
افراد مصاحبه شونده و بالا بـردن اعتبـار مطالعـه، از روش رفـت و 

هاي به وجود آمده در طول مصاحبه، برگشتي استفاده شد و پرسش
يـز مطـرح شـد. بـه در مصاحبه مجدد با ساير مصاحبه شـوندگان ن

هــاي مصــاحبه نيــز، مــتن مصــاحبه منظــور بررســي روايــي يافتــه
سازي شده براي مصاحبه شوندگان ارسال شـد و در خصـوص پياده

  ها از آنها سئوال شد.سازي و انتقال ديدگاهشكل صحيح پياده
كار رفته در اين پژوهش، شامل سه پرسشنامه محقـق پرسشنامه به

هـاي مميـزي اول (الف) بر اساس مؤلفـهساخته بود كه پرسشنامه 
دانش استخراج شده از مصاحبه نيمه ساختاريافته و مطالعه اسـنادي 

بود كه براي اطمينان از مناسـبت آن بـا  با طيف ليكرت يك تا پنج
هدف پژوهش، اين پرسشنامه توسط سه متخصـص داراي مـدرك 

ي شناسي بـراي اظهـارنظر و بـازنگردكتراي علم اطلاعات و دانش
ها بـا اسـتفاده از نظـرات صـاحبنظران فرستاده شد و روايي پرسش

مورد بررسي قرار گرفت و با اندكي تغيير، مورد تأييد واقع شـد. بـه 
اسـتفاده كرونباخ  يآلفامنظور بررسي پايايي پرسشنامه نيز از روش 

مقدار آلفاي كرونباخ بين صفر تا يك است و هر چه اين مقدار  شد.
شـود. مقـدار باشد قابليت اعتماد هـم بيشـتر مـي تربه يك نزديك

به دست آمد كه  0,960آلفاي كرونباخ در پرسشنامه پژوهش حاضر 
هـاي پرسشـنامه پـژوهش نشان دهنده قابليت اعتماد بالاي گويـه

  ). 1حاضر است (جدول 
پرسش به منظور بررسـي مضـامين  89پرسشنامه دوم (ب)، شامل 

خبرگـان در خصـوص تركيـب تـيم استخراج شـده از مصـاحبه بـا 
بندي هاي دانش، اولويتمميزي دانش، دوره زماني مميزي، ويژگي

انواع دانش، توليدكنندگان دانش، و ... تدوين شد و پرسشنامه سـوم 
پرسش و به منظور اعتبارسنجي مـدل عمليـاتي  10(پ) نيز شامل 

به لحاظ ميزان مرتبط بودن با هدف مطالعـه، شـفاف بـودن بيـان، 
اربردي بـودن، صـحت، كيفيـت، ميـزان تأييـد فازهـا، فراينـدها، ك

  مكانيزم اجرا، اجزاء و كليت مدل مورد استفاده قرار گرفت.
هاي كمّي و كيفي هاي پژوهش حاضر شامل دادهاز آنجايي كه داده

است كه از طريق پرسشنامه و مصاحبه نيمه ساختاريافته گـردآوري 
كـار گرفتـه تحليل متفاوتي نيز بـههاي تجزيه و شد، بنابراين شيوه

. صورت گرفتروش تحليل مضمون به هاي كيفي تحليل دادهشد. 
هـاي ، يكي از فنون تحليلي مناسب بـراي پـژوهشنمضموليل تح

د در موجوي لگوهاارش اگزليـل و تح، شناختاي برروشي كيفي و 
مضمون يا تم، مبين اطلاعات مهمـي دربـاره ست. ي كيفي اهاداده
و سئوالات تحقيق است و تا حدي، معني و مفهـوم الگـوي  هاداده

  دهد. ها را نشان مياي از دادهموجود در مجموعه
ها و با توجـه بـه اين روش، بر اساس الگوهاي كشف شده از پاسخ

سنجي، كاوش موضـوعات كلمات كليدي تكرار شده، مقايسه و هم
ست كه يـي الگون، امضموگيـرد. ها صورت ميمهم و كشف رابطه

هــــي ماندزسايــــف و قل به توصاحدد و شومــــيها يافت در داده
دازد (عابـدي پره ميپديديي از جنبهها سيركثر به تفاحدات و مشاهد
بنـابراين، مضـمون ويژگـي  ).153، ص 1390، و ديگـران جعفري

تكراري و متمايزي در متن است كه به نظر پژوهشگر نشان دهنده 
والات تحقيـق اسـت. فراينـد درك و تجربه خاصي در رابطه با سـئ
شـود كـه پژوهشـگر بـه دنبـال تحليل مضمون زماني شـروع مـي

هـا باشـد و نقطـه شناخت الگوهايي از معاني و موضـوعات در داده
پايان اين فرايند نيـز تهيـه گزارشـي از محتـوا و معـاني الگوهـا و 

هاست و تمامي ايـن مراحـل بـا تفسـير و تحليـل مضامين در داده
  ).177همان منبع، ص (همراه است 

هاي كمـّي گـردآوري شـده از پرسشـنامه، از به منظور تحليل داده
پارامترهاي مركزي و پراكندگي شامل ميـانگين، انحـراف معيـار و 

-هاي مذكور با استفاده از نـرمتمامي تحليلواريانس استفاده شد و 
صورت گرفـت.  همچنـين بـه  23نسخه  1افزار اس. پي. اس. اس

و مقايسه ميـانگين  هالفهؤاز م يك هر بررسي ميزان رعايت منظور
و به منظـور تعيـين  2حال حاضر و حالت آرماني از آزمون تي جفتي

  3از تحليـل عـامليهـا و تأييـد مـدل بندي مؤلفهبار عاملي، اولويت
بدين ترتيب كه ابتدا با استفاده از تحليـل عـاملي، بـار  استفاده شد.

اوليه مدل شناسايي شد و در مرحله  عاملي متغيرها استخراج و سازه
بعد جهت تأييد مدل نهايي، از تحليل عاملي تأييدي اسـتفاده شـد. 

زار ليـزرل افهاي مذكور، نرمافزار به كار گرفته شده براي تحليلنرم
  است.  8,80نسخه 

  
 ___________________________________  هايافته

1 SPSS 
2 Paired samples T-test 
3 Factor Analysis 

 مقدار آلفاي كرونباخ براي بررسي پايايي پرسشنامه -1 جدول
  تعداد پرسش  آلفاي كرونباخ

960/0  54  
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هــاي پرســش اول. مــدل مميــزي دانــش مناســب بــراي ســازمان
 ؟چيست محورپروژه

در پژوهش حاضر به منظور ارائه يك مدل مميـزي مناسـب بـراي 
هاي مميزي دانش در محور، ابتدا شناسايي مؤلفههاي پروژهسازمان
هـا بـر اسـاس دهي مؤلفهمحور و پس از آن وزنهاي پروژهسازمان

هـا بـا ها مورد توجه قرار گرفت. شناسايي مؤلفهالزامات اين سازمان
استفاده از مطالعه اسنادي و مطالعه اكتشافي صـورت پـذيرفت. بـر 
اساس مطالعه اسنادي  (يك جستجوي جامع در منابع حوزه مميزي 

 knowledge“، "مؤلفه مميزي دانش"هاي دانش تحت كليدواژه
audit factors”, “knowledge audit components”, 

“knowledge audit elements”  تــا  1999در بــازه زمــاني
هاي عمومي مميزي دانش شامل چهار مؤلفه تحليـل )، مؤلفه2017

نياز دانشي، تحليل موجودي دانش، تحليل جريان دانـش و ترسـيم 
 ،1؛ شـارما و كودهـاري2007نقشه دانـش (پرزسـولترو و ديگـران، 

) 2013، 3؛ كومار2011؛ گاناسان و دومينيك، 2009، 2؛ سرات2007
  شناسايي شد.

هاي مميـزي دانـش سازي و تكميل مؤلفهسپس به منظور متناسب
محور، يك مطالعه هاي پروژههاي سازمانبر اساس نيازها و ويژگي

طريق مصاحبه نيمـه سـاختاريافته صـورت گرفـت. بـر اكتشافي از 
بـا وجـود  4هاي اين مطالعه، مؤلفه ترسيم نقشه دانـشاساس يافته

هـاي اينكه در ادبيـات مـورد تأكيـد قـرار گرفتـه بـود، در سـازمان
هـاي محور شرايط لازم را براي بقا احراز نكرد. از ديگر يافتـهپروژه

و تحليل  5گذاري دانشمؤلفه ارزشها، اضافه شدن دو اين مصاحبه

___________________________________ 
1 Sharma& Chowdhury 
2 Serrat 
3 Kumar 

گذاري دانش در سازمان است، به طور نقشه دانش نمايي از منابع دانش، مكان منابع و اشتراك  4 
  هاي تحليل موجودي دانش و تحليل جريان دانش مورد توجه قرار گرفته بودكلي در مؤلفه

محور، ضرورت توجه به ارزيابي هاي پروژهستندسازي دانش در سازمانبا توجه به نقش و اهميت م  5
  ناپذير استها از ابعاد مختلف ساختار و محتوا اجتنابگذاري اسناد توليد شده در پروژهو ارزش

بود. بر اين اساس، پنج مؤلفه تحليـل نيـاز دانـش،  6كاربست دانش
گذاري دانش، تحليل جريان دانـش و تحليل موجودي دانش، ارزش

شناسـايي شـده بـر اسـاس زيرمؤلفـه  54تحليل كاربست دانش و 
مطالعه اسنادي و كدهاي اسـتخراج شـده از مصـاحبه بـا خبرگـان، 

محـور قـرار هـاي پـروژهارائه مدل مميزي دانش در سازمان مبناي
  گرفت. 

ها، روابط ميـان دهي و استخراج بار عاملي اين مؤلفهبه منظور وزن
يابي معادلات سـاختاري مـورد بررسـي قـرار متغيرها از طريق مدل

هاي هر يك از مؤلفه t-valueگرفت و بار عاملي استاندارد و آماره 
) -1و  1تحقيق استخراج شد. بار عاملي اسـتاندارد مقـداري بـين  (

دهد. بار عاملي كمتـر است و قدرت رابطه بين دو متغير را نشان مي
) به معناي رابطه قابـل 0,3 – 0,6به معناي رابطه ضعيف؛ (  0,3 از

  به معناي رابطه خيلي مطلوب است.  0,6قبول و بزرگتر از 
پس از شناسايي قدرت رابطه بين متغيرها، جهـت بررسـي معنـادار 

 t-valueيـا همـان  tبودن رابطـه بـين متغيرهـا از آمـاره آزمـون 
شود و بررسي مي 05/0خطاي شود. معناداري در سطح استفاده مي

 1,96از  t-valueاگر ميزان بارهاي عاملي مشاهده شده با آزمـون 
  كوچكتر باشد، رابطه معنادار نيست.

هاي تحليل نيـاز زيرمؤلفه t-valueبار عاملي و آماره   -
 دانش

هدف از تحليل نياز دانش، شناسايي دقيق دانـش موجـود سـازمان 
دانشي است كه ممكن است در آينـده بـه داند) و (آنچه شركت مي

منظور تحقق اهداف و مقاصد خود نيـاز داشـته باشـد (آنچـه بايـد 
 8هـاي شناسـايي شـده بـراي ايـن مؤلفـه شـامل بداند). زيرمؤلفه

زيرمؤلفه اسناد راهبردي، راهبردهاي منتخب، فراينـدهاي كسـب و 
بازار و نفعان، دانش كار، دانش محيط فعاليت، دانش رقبا، دانش ذي

 ___________________________________  راهبرد دانش سازمان است. 
كارگيري دانش موجود در كاهش هزينه، ريسك، زمان و جلوگيري با توجه به ضرورت و نقش به  6

محور، تحليل كاربست دانش نيز به بررسي و تحليل ميزان هاي پروژهسازمانكاري در از دوباره
  پردازد.كارگيري دانش در سازمان ميكاربردي بودن و به

  

  تحليل نياز دانش مؤلفه t-valueبار عاملي استاندارد و آماره  -2 جدول
  نوع رابطه t-value  نوع رابطهبار عاملي  هاگويه مؤلفه
  

  تحليل 
  نياز دانش

  
  
  
   

  معنادار  10,06  خيلي مطلوب 0,67 اسناد راهبردي  
 معنادار 9,60  خيلي مطلوب 0,65 راهبردهاي منتخب 

 معنادار 9,96  خيلي مطلوب 0,67 فرايندهاي كسب و كار
 معنادار 9,16  خيلي مطلوب 0,68 دانش محيط فعاليت

 معنادار 8,68  قابل قبول 0,60 دانش رقبا 
 معنادار 10,82  خيلي مطلوب 0,71 نفعاندانش ذي 

 معنادار 8,92  خيلي مطلوب 0,61 دانش بازار
 معنادار 9,77  خيلي مطلوب 0,66 راهبرد دانش سازمان
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نشان داده شده است، بار عاملي مشاهده  2گونه كه در جدول همان
دارد كـه نشـان  0,6ها مقداري بزرگتـر از شده در تمامي زير مؤلفه

هـا در دهد همبستگي بين مؤلفه تحليل نياز دانش بـا زيرمؤلفـهمي
نشـان نيـز  tسطح خيلي مطلـوب اسـت. همچنـين نتـايج آزمـون 

براي همه  t-valueمقدار آماره  005/0دهد، در سطح اطمينان مي
هاي است. بنـابراين همبسـتگي 96/1ها مقداري بزرگتر از زيرمؤلفه

  مشاهده شده معنادار است.

هـاي تحليـل زيرمؤلفـه t-valueبار عـاملي و آمـاره   -
 موجودي دانش

هـا و يابي دارايـيتحليل موجودي دانش، شناسايي و مكانهدف از 
هـاي شناسـايي منابع دانشي آشكار و نهان سازمان است. زيرمؤلفه

زيرمؤلفـه صـاحبان دانـش بـالقوه؛  13شده براي اين مؤلفه شامل 
توليدكنندگان دانش بالفعل؛ دانش مستند شده؛ منابع دانش؛ هـدف، 

ــش؛ شناســايي  ــابع دان ــت من ــط و كيفي ــابع دانشــي؛ رب مكــان من
  تحليل نياز دانش مؤلفه t-valueبار عاملي استاندارد و آماره  -3 جدول

  نوع رابطه t-value  نوع رابطهبار عاملي  هاگويه مؤلفه
  
  
  
  تحليل

  موجودي دانش
  
   

 معنادار 5,77  قابل قبول 0,57 صاحبان دانش بالقوه
 معنادار 5,51  قابل قبول 0,54 توليدكنندگان دانش بالفعل

 معنادار 9,50  قابل قبول 0,60 دانش مستند شده
 معنادار 8,87  قابل قبول 0,55 منابع دانش

 معنادار 7,77  خيلي مطلوب 0,69 هدف، ربط و كيفيت منابع دانش
 معنادار 7,36  خيلي مطلوب 0,63 شناسايي مكان منابع دانشي

 معنادار 6,86  قابل قبول 0,58 سازماندهي و دسترسي به منابع دانشي
 معنادار 7,61  خيلي مطلوب 0,66 استفاده از منابع دانشي (تناوب و هدف)

 معنادار 7,79  خيلي مطلوب 0,69 پروفايل دانش خبرگان
 معنادار 8,80  خيلي مطلوب 0,78 سيستم مديريت منابع انساني
 معنادار 7,52  خيلي مطلوب 0,65 طرح هاي توسعه نيروي انساني
 معنادار 8,01  خيلي مطلوب 0,72 پروفايل دانش كاركنان سابق

 معنادار 7,83  خيلي مطلوب 0,69 برنامه ريزي جانشيني نيروي انساني
  

  گذاري دانشارزش مؤلفه t-valueبار عاملي استاندارد و آماره  -4 جدول
  رابطهنوع  t-value  نوع رابطهبار عاملي  هاگويه مؤلفه

گذاري ارزش
 دانش

 معنادار 8,76  قابل قبول 0,59  پيروي از الگوهاي نگارشي
 معنادار 9,71  خيلي مطلوب 0,64 كيفيت

 معنادار 9,18  خيلي مطلوب 0,61 صحت 
 معنادار 10,16  خيلي مطلوب 0,66 مرتبط بودن
 معنادار 10,44  خيلي مطلوب 0,67 تازه بودن

 معنادار 8,78  قابل قبول 0,59 كاربردي بودن
 معنادار 9,77  خيلي مطلوب 0,64 قابل اعتماد بودن

 معنادار 7,99  قابل قبول 0,54 مبتني بر شواهد بودن
 معنادار 9,84  خيلي مطلوب 0,64 دسته اول بودن دانش

 معنادار 11,29  خيلي مطلوب 0,72 راهبردي بودن
 معنادار 8,01  قابل قبول 0,54 صرفه اقتصادي

 معنادار 7,60  قابل قبول 0,52 تأثير بر سلامت، ايمني و محيط زيست
 معنادار 8,99  خيلي مطلوب 0,69 هدف از استفاده
 معنادار 10,55  خيلي مطلوب 0,68 تناوب استفاده

 معنادار 8,58  خيلي مطلوب 0,79 مأموريت ها و برنامه هاي سازمان
 معنادار 10,17  خيلي مطلوب 0,78 سازمانفرايندهاي موجود و آتي 

 معنادار 11,85  خيلي مطلوب 0,70 حل مسائل سازمان
 معنادار 11,88  خيلي مطلوب 0,73 پر كردن شكاف دانش سازمان

 معنادار 10,44  خيلي مطلوب  0,67  كليدي بودن حوزه دانشي
 معنادار 8,81  قابل قبول 0,59  اولويت و وزن پروژه
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سازماندهي و دسترسي به منابع دانشي؛ تناوب و هدف از استفاده از 
منابع دانشـي؛ پروفايـل دانـش خبرگـان؛ سيسـتم مـديريت منـابع 

هاي توسعه نيروي انساني؛ پروفايـل دانـش كاركنـان انساني؛ طرح
  ريزي جانشيني نيروي انساني است.  سابق؛ و برنامه

نشان داده شده است، بار عاملي مشاهده  3ل گونه كه در جدوهمان
دارد كـه نشـان  5/0ها مقداري بزرگتـر از شده در تمامي زير مؤلفه

هـا دهد همبستگي بين مؤلفه تحليل موجودي دانش با زيرمؤلفهمي
 tدر سطح قابل قبول تا خيلي مطلوب است. همچنين نتايج آزمـون 

 t-valueمقـدار آمـاره  0,05دهد، در سطح اطمينـان نيز نشان مي
اسـت. بنـابراين  1,96هـا مقـداري بزرگتـر از براي همه زيرمؤلفـه

  هاي مشاهده شده معنادار است.همبستگي
گذاري هاي ارزشزيرمؤلفه t-valueبار عاملي و آماره   -

 دانش
گـذاري اسـناد توليـد گذاري دانش، ارزيـابي و ارزشهدف از ارزش

هـا بـه لحـاظ سـاختار، محتـوا،  ماهيـت، اولويـت و ر پروژهشده د
هاي شناسايي شده هاي دانشي است. زيرمؤلفهكاربردي بودن بسته

ساختار بسته دانـش بـه لحـاظ زيرمؤلفه  20براي اين مؤلفه شامل 
پيروي از الگوهاي نگارشي؛ محتواي بسته دانش به لحاظ كيفيـت، 

دي بودن، قابل اعتماد بـودن صحت، مرتبط بودن، تازه بودن، كاربر
و مبتني بر شـواهد بـودن بسـته دانـش؛ دسـته اول بـودن دانـش، 
راهبردي بودن، صرفه اقتصادي، تأثير بر سلامت، ايمنـي و محـيط 
زيست؛ ميزان استفاده از بسته دانش به لحـاظ هـدف از اسـتفاده و 

هــا و تنــاوب اســتفاده؛ اولويــت بســته دانــش بــه لحــاظ مأموريــت
ي سازمان، فرايندهاي موجود و آتي سازمان، حـل مسـائل هابرنامه

سازمان، پر كردن شكاف دانش سازمان، كليدي بودن حوزه دانشي، 
  اولويت و وزن پروژه مربوطه است.

نشان داده شده است، بار عاملي مشاهده  4گونه كه در جدول همان
دارد كـه نشـان  5/0ها مقداري بزرگتـر از شده در تمامي زير مؤلفه

هـا در گذاري دانش با زيرمؤلفهدهد همبستگي بين مؤلفه ارزشمي
نيز  tسطح قابل قبول تا خيلي مطلوب است. همچنين نتايج آزمون 

بـراي  t-valueمقدار آماره  0,05دهد، در سطح اطمينان نشان مي

ــه ــه زيرمؤلف ــر از هم ــداري بزرگت ــا مق ــابراين  96/1ه ــت. بن اس
  هده شده معنادار است.هاي مشاهمبستگي

هـاي تحليـل زيرمؤلفـه t-valueبار عـاملي و آمـاره   -
 جريان دانش

ــل و  ــونگي تعام ــي چگ ــش، بررس ــان دان ــل جري ــدف از تحلي ه
زيرمؤلفه  7گذاري دانش در سازمان است. اين مؤلفه شامل اشتراك

چينش درست جريان، سياليت جريـان، موانـع و نويزهـاي جريـان، 
هنگـام بـودن جريـان و جريـان، بـهگرهاي جريـان، حجـم تسهيل

نشـان داده شـده  5گونه كه در جـدول همانپايداري جريان است. 
ها مقداري بزرگتر است، بار عاملي مشاهده شده در تمامي زير مؤلفه

دهد همبستگي بين مؤلفه تحليـل جريـان دارد كه نشان مي 6/0از 
ايج ها در سطح خيلي مطلوب است. همچنـين نتـدانش با زيرمؤلفه

-tمقـدار آمـاره  0,05دهد، در سطح اطمينان نيز نشان مي tآزمون 
value اســت.  1,96هــا مقـداري بزرگتـر از بـراي همـه زيرمؤلفـه

  هاي مشاهده شده معنادار است.بنابراين همبستگي
هـاي تحليـل زيرمؤلفـه t-valueبار عـاملي و آمـاره   -

 كاربست دانش
كـارگيري دانـش در هدف از تحليل كاربسـت دانـش، بررسـي بـه

 6هاي شناسايي شده براي اين مؤلفه شامل سازمان است. زيرمؤلفه
فايـده، ميـزان اسـتفاده، ميـزان مشـاهده، ميـزان  -زيرمؤلفه هزينه

گونـه كـه در همـاناستناد، ميزان بارگـذاري و ميـزان نظرهاسـت. 
نشان داده شده است، بار عاملي مشاهده شـده در تمـامي  6جدول 

دهــد دارد كــه نشــان مي 5/0ا مقــداري بزرگتــر از هــزيــر مؤلفــه
ها در سطح همبستگي بين مؤلفه تحليل كاربست دانش با زيرمؤلفه

نيز نشان  tقابل قبول تا خيلي مطلوب است. همچنين نتايج آزمون 
بـراي همـه  t-valueمقدار آماره 05/0دهد، در سطح اطمينان مي

هاي نـابراين همبسـتگياست. ب 96/1ها مقداري بزرگتر از زيرمؤلفه
  مشاهده شده معنادار است.

در گام سوم به منظـور بررسـي ميـزان سـازگاري مـدل نظـري بـا 
هــاي واقعــي، از آزمــون نيكــويي بــرازش مــدل اســتفاده شــد. داده

-شود، شاخص برازش خـيمشاهده مي 7گونه كه در جدول همان

  مؤلفه تحليل جريان دانش t-valueبار عاملي استاندارد و آماره  -5 جدول
  نوع رابطه-t  نوع رابطهبار عاملي  هاگويه مؤلفه
  تحليل

 جريان دانش
 معنادار 11,44  خيلي مطلوب 0,74 چينش درست جريان

 معنادار 14,00  خيلي مطلوب 0,88 سياليت جريان
 معنادار 8,45  خيلي مطلوب 0,97 موانع و نويزهاي جريان
 معنادار 13,45  خيلي مطلوب 0,90 تسهيل گرهاي جريان

 معنادار 17,89  خيلي مطلوب 0,79 حجم جريان
 معنادار 14,02  خيلي مطلوب 0,88 به هنگام بودن جريان

 معنادار 14,10  خيلي مطلوب 0,84 پايداري جريان
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سـت به دست آمـده ا 2يعني كوچكتر از  1,670دو در اين تحقيق، 
 كه نشان دهنده برازش مطلوب است. 

بـه دسـت آمـده 05/0و كـوچكتر از  RMSEA  ،038/0شاخص 
يعنــي برازنــدگي مــدل خــوب اســت. بــا توجــه بــه جــدول، ديگــر 

اند كـه نشـان هاي برازش نيز در بازه مورد قبول قرار گرفتهشاخص
  دهد مدل در مجموع از برازندگي خوبي برخوردار است. مي

هـاي مميـزي به منظور بررسي روابط ميـان مؤلفـه در گام چهارم،
 يكـي 1يهمبستگ بيضردانش، از تكنيك همبستگي استفاده شد. 

 نيـاست. ا ريدو متغ يهمبستگ نييمورد استفاده در تع يارهاياز مع
برابر  ر،يدو متغ نياست و در عدم وجود رابطه ب -1تا  1 نيب بيضر

 ___________________________________هاي هر يك از مؤلفه انيرابطه م بررسيحاصل از  جينتا صفر است.
1 Correlation Coefficient 

  .است ارائه شده 8جدول  در اصلي مميزي دانش
)، مشـخص 8با توجه به نتايج به دست آمده از آزمون فوق (جدول 

بين  73/0تا  46/0شد كه ارتباط معناداري با شدت همبستگي بين 
درصـد و بـه ميـزان  95متغيرهاي مـورد نظـر در سـطح اطمينـان 

بنابراين آزمون همبستگي بـين  وجود دارد. 05/0كمتر از  معناداري
هاي مميزي دانش مورد بررسـي، دهد، بين مؤلفهمتغيرها نشان مي

ارتباط معناداري وجـود دارد و در تـدوين مـدل مميـزي دانـش در 
زمـان مـورد محور، هر پنج مؤلفه بايد به طور همهاي پروژهسازمان

  توجه قرار بگيرند.
هش، جهت بررسي روابـط هاي پژوپس از تأييد ساختار عاملي سازه

سـنجش  يابي معادلات ساختاري و به منظـورميان متغيرها از مدل
متغيرهاي تحقيق از مدل معـادلات سـاختاري اسـتفاده شـد. ثير أت

ها و مقدار گونه كه پيشتر ذكر شد، با توجه به بار عاملي مؤلفههمان

  هامؤلفه t-valueبار عاملي استاندارد و آماره  -6 جدول
  نوع رابطه t-value  نوع رابطهبار عاملي  هاگويه مؤلفه

تحليل كاربست 
  دانش

 معنادار 8,18  قابل قبول 0,55 فايده -هزينه
 معنادار 11,08  خيلي مطلوب 0,75 ميزان استفاده
 معنادار 13,80  خيلي مطلوب 0,83 ميزان مشاهده
 معنادار 12,81  خيلي مطلوب 0,79 ميزان استناد

 معنادار 17,84  خيلي مطلوب 0,79 ميزان بارگذاري
 معنادار 11,62  خيلي مطلوب 0,74 ميزان نظرها

  
 برازش مدل ساختاريهاي نيكويي شاخص -7 جدول

  χ2/df  RMSEA  GFI  AGFI  NFI  NNFI  IFI  شاخص برازندگي
  1-0  0.9<  0.9<  0.9<  0.9<  0.1>  2>  مقادير قابل قبول
 0.93 0.92 0.94 0.97 0.95 0.038 1.670  مقادير محاسبه شده

  
  هاي مميزي دانشضريب همبستگي و معناداري رابطه بين مؤلفه -8 جدول

تحليل كاربست تحليل جريان گذاري ارزشتحليل موجودي  تحليل نياز دانش
 0,499 0,469 0,612 0,616 1,000ضريب  تحليل نياز دانش

 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 معناداري
 195 195 195 195 195 تعداد

تحليل موجودي 
 دانش

 0,567 0,614 0,732 1,000 0,616ضريب 
 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 معناداري
 195 195 195 195 195 تعداد

 0,620 0,655 1,000 0,732 0,612ضريب  ارزش گذاري دانش
 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 معناداري
 195 195 195 195 195 تعداد

 0,604 1,000 0,655 0,614 0,469ضريب  تحليل جريان دانش
 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 معناداري
 195 195 195 195 195 تعداد

 تحليل كاربست
 دانش

 1,000 0,604 0,620 0,567 0,499ضريب 
 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 معناداري
 195 195 195 195 195 تعداد
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t-valueهـاي هـا بـه عنـوان مؤلفـهتوان گفت تمامي مؤلفـه، مي
محـور بـه هاي پـروژهيل دهنده مدل مميزي دانش در سازمانتشك

آيند. بر اين اساس، نتـايج حاصـل از تحليـل در قالـب دو شمار مي
  باشد.مي 3و  2مدل شكل 

شـود، بـار عـاملي مشـاهده مـي 3و  2هاي گونه كه در شكلهمان
 77/0 استاندارد ميان دو متغير مميزي دانش و تحليل نيـاز دانـش 

به دست آمـده (بزرگتـر  61/8) و مقدار معناداري نيز 6/0(بزرگتر از 
دهد همبستگي مشاهده شده معنـادار اسـت. ) كه نشان مي96/1از 

بين دو متغير مميزي دانش و تحليل نيـاز  %95بنابراين با اطمينان 
  .دارد ري وجودارتباط معنادا دانش

بار عاملي استاندارد ميان دو متغير مميزي دانش و تحليل موجودي 
(بزرگتر  24/9و مقدار معناداري آن ) 6/0(بزرگتر از  89/0دانش نيز 

بين دو متغير مميزي دانش  %95است بنابراين با اطمينان ) 96/1از 
  .دارد ارتباط معناداري وجود و تحليل موجودي دانش

گـذاري عاملي استاندارد ميان دو متغيـر مميـزي دانـش و ارزشبار 
(بزرگتـر از  39/9و مقدار معناداري نيز ) 6/0(بزرگتر از  90/0دانش 
بين دو متغير مميزي دانش و  %95است  بنابراين با اطمينان ) 1,96
  .دارد ارتباط معناداري وجود گذاري دانشارزش

بار عاملي استاندارد ميان دو متغير مميزي دانش و تحليـل جريـان 
(بزرگتر از  20/8و مقدار معناداري نيز ) 6/06(بزرگتر از  72/0دانش 

بين دو متغير  %95دهد با اطمينان به دست آمده و نشان مي )96/1
  .دارد ارتباط معناداري وجود مميزي دانش و جريان دانش

بار عاملي استاندارد ميان دو متغير مميزي دانش و تحليل كاربسـت 
(بزرگتـر از  71/7و مقدار معناداري نيز ) 6/0(بزرگتر از  0,76 دانش

بـين دو  %95دهـد بـا اطمينـان به دست آمد كه نشـان مي) 96/1
 ارتباط معناداري وجود متغير مميزي دانش و تحليل كاربست دانش

   .دارد
گونه كه نتايج به دست آمده از تحليل دو مـدل فـوق بنابراين همان

دهـد، از بـين پـنج ) نشان ميt- value(عوامل استاندارد و آزمون 
مميزي  ييسازه نها تمام آنها عامل تعيين شده براي مميزي دانش،

عبارت ديگـر پـنج مؤلفـه تحليـل نيـاز  به .دهنديرا شكل م دانش
گذاري دانش، تحليـل جريـان دانش، تحليل موجودي دانش، ارزش

 90/0تا  72/0دانش و تحليل كاربست دانش با بارهاي عاملي بين 
محـور را تشـكيل هـاي پـروژههاي مميزي دانش در سازمانمؤلفه
 4اساس مدل نهايي پژوهش حاضر به شرح شكل  دهند. بر اينمي

 .است
هـاي پرسش دوم. مدل عملياتي مناسب مميزي دانش در سـازمان

 
  هاي تحقيقبارعاملي استاندارد آزمون مؤلفه -2شكل 

 
  هاي تحقيقآزمون مؤلفه t-valueآماره  -3شكل 
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  محور چيست؟پروژه
محور، با هاي پروژهكارگيري در سازمانبه منظور ارائه مدلي قابل به

هاي مطالعه اسـنادي، مطالعـه اكتشـافي و نگاهي يكپارچه به يافته
ارائـه شـد.  5صورت گرفته، مدلي عملياتي به شرح شـكل پيمايش 

مدل پيشنهادي، مدلي جامع شامل فازها، فرايندها و مكانيزم اجراي 
محـور اسـت كـه در بخـش هـاي پـروژهمميزي دانش در سـازمان

مكانيزم اجرا، متغيرهايي كه بايد در هر مؤلفـه مـورد بررسـي قـرار 
حاصل از نتـايج پـژوهش بندي دهي و اولويتگيرند، بر اساس وزن

  حاضر است.
اين مدل شامل سه فاز اصلي پيش از اجراي مميزي دانش، اجـراي 
مميزي دانش و پس از اجراي مميزي دانش است. در فـاز پـيش از 

انداز سازمان بـه منظـور شناسـايي اجراي مميزي، مأموريت و چشم
اهداف دانش سازمان مورد مطالعه و بررسـي قـرار گرفتـه و طـرح 

  شود.زي دانش تدوين ميممي
ريـزي مميـزي، سـازماندهي تـيم طرح مميزي دانش شامل برنامه

مميزي دانش و تعيين روش اجراي مميزي دانش است. با توجه به 

شـود تـيم كدهاي استخراج شده از مصاحبه با خبرگان، پيشنهاد مي
محـور متشـكل از كارشناسـان هاي پروژهمميزي دانش در سازمان

هـاي تحقيقـاتي، از سازمان و شامل اعضـاي طـرح درون و بيرون
ها، مدير دانـش سـازمان، پژوهشـگران دانشـگاهي و مديران پروژه

  مديران سازمان باشد.
در فاز اجراي مميزي دانش؛ تحليل نيـاز دانـش، تحليـل موجـودي 

تحليل جريان دانش و تحليل كاربسـت گذاري دانش، دانش، ارزش
گيرد. تحليل نياز دانـش، بايـد بـه ترتيـب دانـش دانش صورت مي

نفعان، دانش محيط فعاليت، اسناد راهبردي، فرايندهاي كسب و ذي
كار، راهبرد دانش سازمان، راهبردهاي منتخب، دانش بازار و دانش 

  رقبا  مورد تحليل و بررسي قرار گيرد.
ي دانش، سازمان از طريق مقايسه بين موجـودي در تحليل موجود

هـاي دانش و تحليل نيازهاي دانشـي، قـادر بـه شناسـايي شـكاف
شود. به منظور هاي تكراري غيرضروري ميدانشي خود و نيز حوزه

اجراي اين تحليل، سازمان بايد به ترتيب سيسـتم مـديريت منـابع 
يفيـت منـابع انساني؛ پروفايل دانش كاركنان سابق؛ هدف، ربط و ك

 
  محورهاي پروژهمدل مميزي دانش در سازمان -4 شكل
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ريزي جانشيني نيروي انساني؛ دانش؛ پروفايل دانش خبرگان؛ برنامه
هاي توسـعه نيـروي تناوب و هدف از استفاده از منابع دانشي؛ طرح

انساني؛ شناسايي مكام منابع دانشي؛ دانش مستند شده؛ سازماندهي 
و دسترسي به منابع دانشي؛ صاحبان دانش بالقوه؛ منـابع دانـش؛ و 

  نندگان دانش بالفعل را مورد توجه و بررسي قرار دهد. توليدك
بــا توجــه بــه كــدهاي اســتخراج شــده در مصــاحبه بــا خبرگــان و 

تـوان گفـت، توليدكننـدگان بندي صورت گرفته از كدها مياولويت
محور به ترتيـب شـامل تـيم عمليـاتي هاي پروژهدانش در سازمان
ريتي پــروژه، هــا و متخصصــين پــروژه، تــيم مــديپــروژه، تكنســين

ريـزي، هـاي كـاري، اعضـاي كميتـه برنامـههـاي گـروهسرپرست
گيران، مشتريان، ناظران و داوران هستند (شـكل نفعان، تصميمذي

هاي افـراد توجـه ) كه بايد در تحليل موجودي دانش به اين گروه6
  اي نمود.ويژه

هـاي همچنين با توجه به ورود و خـروج بـالاي افـراد در سـازمان
ترين نكته در تحليل موجودي دانـش، تهيـه يـك محور، مهمپروژه

بانك اطلاعاتي از پروفايل دانش خبرگان فعلـي و سـابق سـازمان 
است. بدين ترتيب كه بررسي شود مـا چـه متخصصـاني را در چـه 

هـا داريـم؛ ايـن افـراد در كـدام پـروژه، هاي موضوعي پـروژهحوزه
دهنـد؛ چـه م مـيدپارتمان يا سـاختمان هسـتند؛ چـه كـاري انجـا

اي دارند؛ اي، تجربه و دانش هستههاي دانشگاهي، حرفهشايستگي
   شغلي هستند. ها و توسعهها، يادگيرينيازمند چه آموزش

گـذاري اسـناد توليـد گذاري دانش، ارزيـابي و ارزشهدف از ارزش
هاي دانشي است. با توجه به ها وكاربردي بودن بستهپروژهشده در 

هـاي ها در دستيابي به اهداف سازماناهميت دانش حاصل از پروژه
هـا بـه طـور گذاري دانش پـروژهمحور، مكانيزم اجراي ارزشپروژه

مجزا و عميق در مصاحبه با خبرگان مورد بررسـي و مطالعـه قـرار 
گـذاري دانـش در جـراي ارزشگرفت. بـر ايـن اسـاس، مكـانيزم ا

  ):7توان به شرح زير دانست (شكل محور را ميهاي پروژهسازمان
. پيشنهاد بسته دانش توسط دانشكار (خوداظهـاري فـرد از صـرفه 
اقتصادي دانش براي سازمان و ارزيابي صرفه اقتصادي بسته دانش 

  توسط مدير پروژه)
ط مـدير دانـش گذاري بسته دانش به لحاظ سـاختار توسـ. ارزش2

  (بررسي پيروي بسته دانش از الگوهاي نگارشي)
گذاري بسته دانشي به لحاظ اولويت توسـط مـدير دانـش . ارزش3

هاي سـازمان، فراينـدهاي موجـود و آتـي، حـل (مأموريت و برنامه
مسائل سازمان، پر كردن شكاف دانش سازمان، كليدي بودن حوزه 

  دانشي، اولويت و وزن پروژه مربوطه)
گذاري ماهوي بسته دانـش توسـط مـدير پـروژه (بررسـي . ارزش4

دســته اول بــودن، راهبــردي بــودن، صــرفه اقتصــادي و تــأثير بــر 
  سلامت، ايمني و محيط زيست)

گذاري محتوايي بسته دانش توسط مدير پروژه و خبرگـان . ارزش5
ارزياب داخلي و خارجي (بررسي كيفيت، صحت، مرتبط بودن، تـازه 

دي بودن، قابل اعتماد بودن و مبتني بـر شـواهد بـودن بودن، كاربر
  بسته دانش)

گذاري كاربري و ميـزان اسـتفاده از دانـش توسـط مـدير . ارزش6
دانش و كاربران (بررسي تناوب و هدف از استفاده بر اساس ميـزان 
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  بارگذاري، مشاهده، استناد، ارجاع و نظر كاربران)
اس نمره محاسـبه شـده . ثبت بسته دانشي در مخزن دانش بر اس7

  توسط مدير دانش
  گر دانش. ارائه و تغذيه دانشي پروژه هاي مرتبط توسط تسهيل8

تواند بـا در گذاري دانش، امتيازدهي به دانش ميهمچنين در ارزش
نظر گرفتن بارهاي عاملي بدين ترتيب باشد: ميزان ارتباط دانش با 

)؛ فراينـدهاي موجـود و آتـي 79/0هاي سازمان (مأموريت و برنامه
)؛ 72/0)؛ راهبـردي بـودن (73/0)؛ پر كردن شكاف دانـش (78/0(

) استفاده 68/0) و تناوب (69/0)؛ هدف  (70/0حل مسائل سازمان (
)؛ كليـدي بـودن حـوزه دانشـي 67/0زه بـودن دانـش (از دانش؛ تا

)؛ قابـل اعتمـاد بـودن 64/0)؛ كيفيت (66/0)؛ مرتبط بودن (67/0(
)؛ پيـروي از 61/0)؛ صـحت (64/0)؛ دسته اول بودن دانش (64/0(

)؛ اولويـت و وزن 59/0)؛ كاربردي بـودن (59/0الگوهاي نگارشي (

تـأثير آن بـر صـرفه )؛ 54/0)؛ مبتني بر شواهد بودن (59/0پروژه (
) و تأثير بر سلامت، ايمني و محيط زيست 54/0اقتصادي سازمان (

)52/0.(  
همچنين عواملي كه در تحليل جريان دانش بايد مورد توجـه قـرار 

گرهـاي گيرد، به ترتيب شامل موانـع و نويزهـاي جريـان، تسـهيل
هنگام بودن جريـان، سـياليت جريـان، پايـداري جريـان، جريان، به

جريان و چينش درست جريـان اسـت. در  تحليـل كاربسـت حجم 
دانش نيز بايد به ميزان مشاهده، ميزان بارگـذاري، ميـزان اسـتناد، 

فايده استفاده از دانش توجـه  -ميزان استفاده، ميزان نظرها و هزينه
  شود .

فاز پس از اجراي مميزي نيز شـامل تحليـل نتـايج مميـزي، ارائـه 
هبرد مديريت دانش و اقـدامات بهبـود گزارش مميزي و پيشنهاد را

به منظور تدوين نقشه راه مـديريت دانـش اسـت. فراينـد مميـزي 
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هاي زماني مختلف رسد و بايد در بازهدانش در اين فاز به پايان نمي
هاي زماني متناوب، بعد از اتمـام شامل حين انجام پروژه، در فاصله

قبل از ورود به پايگـاه پروژه، بعد از ورود به پايگاه دانش سازمان و 
  دانش سازمان تكرار شود.

در گام آخر، به منظور اعتبارسنجي مدل عملياتي، از پنـل خبرگـان 
نفر دكتراي علم اطلاعات  3نفر ( 6استفاده شد. اعضاي پنل شامل 

نفـر كارشناسـي ارشـد  1نفر دكتراي مـديريت،  2و دانش شناسي، 
دانـش بودنـد كـه در مهندسي صنايع) با سابقه و گرايش مـديريت 

  نفر به ارزيابي مدل از ابعاد مختلف پرداختند. 5نهايت 
دهد، مدل عمليـاتي پيشـنهادي بـه هاي اين بررسي نشان مييافته

درصد)،  84درصد)، ساختار ( 84لحاظ مرتبط بودن با هدف مطالعه (
درصـد)،  76درصد)، كاربردي و عمليـاتي بـودن ( 80شفاف بودن (

درصد)،  80درصد)؛ جامعيت فازها ( 84يفيت (درصد)، ك 88صحت (
 88درصد)؛ اجزا و كليـت ( 84درصد) و مكانيزم اجرا ( 88فرايندها (

توانـد بـه عنـوان يـك مـدل درصد) در حد مطلوبي قرار دارد و مي
-محور مورد بهرههاي پروژهعملياتي براي مميزي دانش در سازمان

  برداري قرار گيرد.
  

  گيريبحث و نتيجه
پژوهش حاضر، تدوين مدل نظري و عمليـاتي مناسـب مميـزي در 

گام اصـلي اسـتخراج  5محور بر اساس هاي پروژهدانش در سازمان
محور؛ بررسي ميزان هاي پروژههاي مميزي دانش در سازمانمؤلفه

هـاي هـا بـر اسـاس الزامـات سـازمانبندي مؤلفهاهميت و اولويت
ــروژه ــدپ ــابي م ــتخراج و اعتباري ــور؛ اس ــش در مح ــزي دان ل ممي
محور؛ و اسـتخراج و اعتباريـابي مـدل عمليـاتي هاي پروژهسازمان

  صورت گرفت.
هـاي هاي شناسايي شده به منظور مميزي دانش در سـازمانمؤلفه
محور، شامل پنج مؤلفه تحليل نياز دانـش، تحليـل موجـودي پروژه

كاربسـت گذاري دانش، تحليل جريان دانش و تحليل دانش، ارزش
دانش است كه از مطالعه و مرور ادبيات نظري پژوهش و مصـاحبه 
با خبرگان استخراج شدند. سپس به منظور بررسـي ميـزان اهميـت 

هاي استخراج شده، پنج مؤلفه مذكور از طريق پرسشـنامه در مؤلفه
محور پژوهشگاه ارتباطات و فناوري اطلاعـات، چهار سازمان پروژه

ژوهشگاه نيرو و پژوهشگاه فضـايي ايـران پژوهشگاه صنعت نفت، پ
  مورد بررسي قرار گرفتند. 

دهـي و بـار عـاملي پس از آن، به منظور ارائه مدلي بر اسـاس وزن
محور، روابط ميان متغيرهـا از طريـق هاي پروژهها در سازمانمؤلفه
و  2يابي معادلات ساختاري مورد بررسي قـرار گرفـت (شـكل مدل

 -tه از تحليـل عوامـل اسـتاندارد و آزمـون ). نتايج به دست آمـد3
value دهد، از بين پنج عامل تعيين شده بـراي مميـزي نشان مي

 بـه .دهنـديرا شكل مـ مميزي دانش ييسازه نها تمام آنها دانش،
عبارت ديگر پنج مؤلفه تحليل نياز دانش، تحليل موجـودي دانـش، 

دانش با  گذاري دانش، تحليل جريان دانش و تحليل كاربستارزش
هـاي مميـزي دانـش در مؤلفـه 0,90تـا  0,72بارهاي عاملي بـين 

  ).4دهند (شكل محور را تشكيل ميهاي پروژهسازمان
توان نتيجه هاي پژوهش حاضر از تحليل عاملي ميبا توجه به يافته

) و اولويـت دوم، 0,89گرفت، مؤلفه موجودي دانش با بـار عـاملي (
مرور پيشينه و حاكي از ميزان اهميـت مؤلفـه هاي راستا با يافتههم

دهـد، در بـين موجودي دانش است. بررسي مرور پيشينه نشان مي
هاي بررسي شده بيشترين تأكيد بـر تحليـل موجـودي دانـش مدل

هاي پژوهشگراني چون دبنهام و كلارك است و اين مؤلفه در مدل
)، فـاي و 2005)، هيلتون (2000)، فرانهوفر (1999)، تيوانا (1994(

)، لي، 2008)، وو و لي (2006)،  پرزسولترو ديگران (2005ديگران (
ــگ ( ــك و چون ــران (2007ش ــائو 2008)، دو و ديگ ــگ و زي )، ون

) 2013)، جعفـري و پايـاني (2010)، جيولينگ و جيانكانگ (2009(
)، 2007( 1گنجانده شده است. همچنين پژوهشگراني چـون برايـت

ـــران ( ـــگ و ديگ ـــران ()، پر2007چون ـــولترو و ديگ )، 2007زس
) بـر اهميـت 2009)، لوي و ديگران (2008و ديگران ( 2لوانتاكيس

  . )2010زيائو و ديگران، اند (تحليل موجودي دانش تأكيد كرده
؛ سـو، وانـگ و 2009هاي تحليل نياز دانش (ونـگ و زيـائو، مؤلفه

) با اولويت سوم و تحليل جريان دانـش (پرزسـولترو و 2009ژانگ، 
) با اولويت پنجم  به طـور 2007؛ چونگ و ديگران، 2006يگران، د

اند ولي هيچ يـك ها مورد اشاره قرار گرفتهپراكنده در برخي از مدل
) در 0,76ها به تحليل كاربست دانـش كـه بـا بـار عـاملي (از مدل

  ).4اند (شكل اولويت چهارم قرار دارد، نپرداخته
) 0,90راي بالاترين بار عاملي (گذاري دانش با اينكه دامؤلفه ارزش

است و از بيشترين اهميت برخوردار اسـت (اولويـت اول)، در هـيچ 
ها به عنوان مؤلفه اصلي مميزي دانش در نظـر گرفتـه يك از مدل

نشده است. فقط در چارچوب مديريت دانش ارائه شده توسـط سـو، 
) كه شـامل محـيط دانـش، فراينـد دانـش و 2009وانگ و ژانگ (

در نظر گرفته  3ت دانش است؛ به عنوان بخشي از فرايند دانشقابلي
  شده است. 

هـاي موجـود هـاي مـرور پيشـينه و بررسـي مـدلبا توجه به يافته
ها، تمامي آنها تاحدودي كلي توان گفت، با وجود تنوع اين مدلمي

هـاي كـارگيري در محـيطو در ماهيت ايستا هستند و به منظور بـه
پـذيري و چـابكي لازم را ندارنـد. مميـزي افمختلف سازماني انعط

 ___________________________________ها مستلزم انتخاب يـا تـدوين مـدل دانش در انواع متفاوت سازمان
1 Bright 
2 Levantakis 
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هـاي مـذكور اسـت مميزي متناسب با الزامات و مختصات سازمان
هـا بـر اسـاس الزامـات نـوع خاصـي از ولي هيچ يك از اين مـدل

  ند. امحور تدوين نشدههاي پروژهها به ويژه سازمانسازمان
توان گفـت، ويژگـي متمـايز مـدل ارائـه شـده در بر اين اساس مي

هــاي هــاي ســازمانپــژوهش حاضــر، بررســي الزامــات و ويژگــي
ــه ارزشپروژه گــذاري دانــش و تحليــل محــور، اســتخراج دو مؤلف

هـا و در نهايـت اسـتخراج بـار كاربست دانش بر اساس اين ويژگي
دهـي شـده بـر نش وزنها و ارائه يك مدل مميزي داعاملي مؤلفه

هــاي هــاي مميــزي دانــش در ســازماناســاس بــار عــاملي مؤلفــه
). همچنين ويژگي متمايز ديگر پژوهش 14محور است (شكل پروژه

حاضر، ارائه يك مدل عملياتي و كاربردي اعتبارسنجي شده جـامع 
  ). 5دهي شده است (شكل هاي وزنبر اساس اين مؤلفه

جـامع شـامل فازهـا، فراينـدها و مدل عملياتي پيشـنهادي، مـدلي 
محور است كـه هاي پروژهمكانيزم اجراي مميزي دانش در سازمان

در بخش مكانيزم اجرا، متغيرهـايي كـه بايـد در هـر مؤلفـه مـورد 
بنـدي حاصـل از دهـي و اولويـتبررسي قرار گيرند، بر اساس وزن

باشند. به منظور بررسي ميزان كارايي ايـن نتايج پژوهش حاضر مي
مدل، انجام پژوهشي با هدف بررسي عملي مدل پيشنهادي در يك 

شود. همچنين، با توجه بـه ضـرورت محور توصيه ميسازمان پروژه
هــاي مختلــف در انتخــاب و توجــه بــه بافــت و الزامــات ســازمان

پژوهشـي مشـابه  كارگيري مدل مناسب مميزي دانـش، انجـام به
هاي ش در سازمانپژوهش حاضر به منظور تدوين مدل مميزي دان

محــور و مقايســه آن بــا مــدل ارائــه شــده در توليــدي و محصــول
 شود.محور پيشنهاد ميهاي پروژهسازمان

 
  تعارض منافع

  گزارش نشده است.
  

  كننده منبع حمايت
  گزارش نشده است.
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