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  اعتبار وب يابيارز هايمدل معرفي و بررسي انطباقي

  
  شناسي، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران.دانشجوي دكتري علم اطلاعات و دانش هدايت بهروزفر:

  sanatjoo@um.ac.irشناسي، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران (نويسنده مسئول). استاديار گروه علم اطلاعات و دانش جو:اعظم صنعت
  شناسي، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران.دانشيار گروه علم اطلاعات و دانش محسن نوكاريزي:

 
 چكيده

دهد  انتشار ي،به هر نوع مجوز يازآزادانه و بدون ن يمجاز يرا در فضا يهر نوع اطلاعات توانديم ياز آنجا كه هر كس: زمينه و هدف
مقالـه،  يـن. در ايابديچند م يتياطلاعات معتبر از نامعتبر اهم يشپالا پذيرد،يآن نم يرا در قبال صحت و درست يتيمسئول گونهيچو ه

  .شودياعتبار وب، پرداخته م يابيشناخته شده و مطرح ارز هاياز مدل يبرخ يلو تحل يفتوص همفهوم اعتبار، ب يضمن بررس
 روش بـه هاداده يگردآور يناست. همچن نظري هدف، منظر از و يمرور يق،تحق يهش از بعد روش شناسپژو يناروش پژوهش: 

  صورت گرفته است. اسنادي مطالعه
قضاوت  يچگونگ يفاگ، واتن و بركل برا يرتفس-يبرجستگ يرشناخته شده و مطرح اعتبار وب نظ هايمدل يابيو ارز يلتحلها: يافته

 ينيبازب 3Sساندار، پردازش دوگانه متسگر، مدل  MAINمدل  يه،و ر يليگاساعتبار ه ارزيابي يكپارچهارچوب اعتبار اطلاعات برخط، چ
اعتبـار و  يـديكل يبعـدها ميان ارتباط از مندنظام سازيمفهوم دهدينشان م ي،اعتبار چو ارزيابيشده لوكاسن و همكاران و چارچوب 

وجود ندارد و به  ي،از مدل چو غير هامدل يناز ا يك يچاعتبار وب مورد استفاده قرار داد در ه ارزيابي در را هاآن توانيكه م يارهاييمع
  دارند. يتجرب ياههحاصل از مطالع هاييافتهجامع و منسجم از  يرتفس يبرا يمحدود يينيقدرت تب هانظريه و هامدل ينعلت ا ينا

 ياز پشـتوانه تجربـ يـكيچه يع،وس ياساستاندارد در مق يبا ابزار ينظر يهاچارچوب ينا يتجرب يعدم بررس يلبه دلگيري: نتيجه
انجام دهند و اعتبار هر  ينهزم يندر ا ياديز يتجرب هاياست تا پژوهشگران تلاش نموده تا پژوهش يضرور ينبنابرا يستند؛برخوردار ن

 ارتقاء دهند. يرا با ارائه پشتوانه تجرب ينظر هايچارچوب يناز ا يك
 
  اطلاعات، ابزار استاندارد يفيتاعتبار وب، اعتبار اطلاعات، ك يابياعتبار، ارز يديكل يبعدها: هادواژهكلي

__________________________________________________________________________________ 

  مقدمه
هـاي اطلاعـاتي و ارتبـاطي هاي شـگرف در فنـاوريپيشرفت

هـاي اطلاعـاتي ن كـاربران شـبكهسبب شده اسـت بـر ميـزا
الكترونيكي و مجازي افزوده شود. بسـياري از افـراد نيازهـاي 
اطلاعاتي روزانه خويش را با مرور اطلاعات موجـود در شـبكه 

ي كنند و بيش از پيش بـه چنـين شـيوهجهاني وب تأمين مي
يابند. بديهي است يكـي از دسترسي به اطلاعات وابستگي مي

نمايـد، يرامـون حضـور در ايـن فضـا رخ مـيهايي كه پمسئله
-ارزيابي اعتبار اطلاعاتي است كه كاربران به آن دسترسي مي

توانـد هـر نـوع اطلاعـاتي را در يابند. از آنجا كه هر كسي مي
فضاي مجازي آزادانه و بدون نياز به هر نوع مجـوزي، انتشـار 

گونه مسـئوليتي را در قبـال صـحت و درسـتي آن دهد و هيچ
پذيرد، پالايش اطلاعات معتبر از نامعتبر اهميتـي فـراوان نمي
يابد. به بياني بهتر، شبكه جهاني وب محيطي فريبنـده دارد مي

زيرا اطلاعات متنوع و بيشماري آن را در برگرفته است كـه از 
كند تـا از ايـن يكسو افراد را به سوي خود جذب و ترغيب مي

ي ديگر فرد در مواجهه درياي اطلاعات استفاده نمايند و از سو

با اين توده عظيم اطلاعات دچار حيـرت و سـردرگمي شـده و 
ناگزير از انتخاب و بررسي است تا اطلاعات معتبر را از نامعتبر 

هاي سنتي بازيـابي اطلاعـات تشخيص دهد. هر چند در نظام
هاي منبع پيـام نيز موضوع اعتبار مطرح بوده است و از ويژگي

گرديد، اما بسياري از پژوهشگران تفاده ميبراي اين مقصود اس
عقيده دارند به دليل تحول و تغيير منبع پيام در فضاي جديـد، 

اند كه نياز به توجه دارند (فلانـاگين عوامل بسياري دخيل شده
   ).2012، 2؛ يسن و يورگنسن2008، 1و متسگر

هـا در هاي پيشين كـه تمركـز آنبرخلاف بسياري از پژوهش
هـاي هاي منبع پيام است، در پژوهشتبار، بر ويژگيارزيابي اع

مربوط به جستجوي اطلاعات و بازيابي آن، ربط كانون توجـه 
و تمركز است. ربط نقش مهمي را در تصميم كـاربران جهـت 

كنـد و در ايـن ميـان، اعتبـار پذيرش يا رد اطلاعات بازي مي
 ___________________________________اطلاعات به عنوان محك و معياري در قضاوت ربط اطلاعات 
1. Flanagin & Mezger 

2. Jessen & Jørgensen 
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). در اين زمينه از 1993، 3، فرايدر و كانتور2، بلكين1ست (كولا
شود و حاكي از آن است كـه واژه كيفيت اطلاعات استفاده مي

كننـد و يـا آيا افراد اين نوع اطلاعات را انتخاب و استفاده مـي
خير. در اين حالت، اعتبار اطلاعات جزئي از اصـطلاح كيفيـت 

هاي اطلاعـات اطـلاق ژگياطلاعات است و به آن دسته از وي
-شود كه در ارزيابي كيفيت اطلاعات مورد توجه قـرار مـيمي

، تويدالــه و 6، گاســر5؛ اســتويليا1998، 4گيرنــد (ريــه و بلكــين
هاي انجام شـده ). توجه به بسياري از پژوهش2007، 7اسميت

دهد كـه اعتبـار در حوزه كيفيت اطلاعات به روشني نشان مي
ه سنجش كيفيت اطلاعات در نظر گرفته يكي از ابعاد مربوط ب

، 10؛ الكسـاندر و تـات1997، 9؛ هاريس1997، 8شده است (بك
؛ ليــو و 2000، 12؛ ژو و گــوچ2000، 11؛ نومــان و رولكــر1999
؛ 2005، 14؛ استويليا، تويداله، اسـميت و گسـدرت2002، 13چي

  ). 2007، 15سانگ و زاهدي
ديگـر  يسن و يورگنسـن تأكيـد دارنـد كـه اعتبـار نويسـنده و

هاي اعتبار متن، مشابه آنچه در نظام سنتي رايج اسـت، ويژگي
هـاي كـاربر سـاخته، در اطلاعات برخط، به خصوص در مـتن

هميشه وجود ندارد. بنابراين ضرورتي ندارد تـا ارزيـابي اعتبـار 
هاي اعتبـار منبـع پيـام، وابسـته باشـد (يسـن و وب به نشانه

هـاي سـاختاري سـبك ). نوع رسانه و ويژگي2012يورگنسن، 
خاص منابع وبي نظير نـام دامنـه، ابزارهـاي مسـيريابي و فـرا 

بـه  16هايي اسـت كـه هانـگها از ويژگيپيوند به ديگر سايت
ها در نظام سنتي قابـل ها توجه دارد و از نظر او اين ويژگيآن

هاي ديجيتال، . در محيط رسانه)2006هانگ، (بررسي نيستند 
-ساز مـيات به دلايل مختلفي مشكلپي بردن به منبع اطلاع

سايت، وبلاگ، چـت روم شود؛ در برخي از موردها، در يك وب
و نظاير آن، منبع اطلاعات در دسترس نيست و يـا اينكـه بـه 
كلي حذف شده است. در موردهاي ديگري نيـز تفسـير اينكـه 

كـه يك منبع اطلاعات است، سـخت اسـت مثـل زمـانيكدام
 ___________________________________كـه توليد شده باشـد و يـا زمـانياطلاعات به صورت مشترك 

1 . Cool 

2 . Belkin 

3 . Freider & Kantor 

4 . Rieh & Belkin 

5 . Stvilia 

6 . Gasser 

7 . Twidale & Smith 

8 . Beck 

9 . Harris 

10 . Alexander & Tate 

11 . Naumann & Rolker 

12 . Zhu & Gauch 

13 . Liu & Chi 

14 . Gsdrt 

15 . Song & Zahedi 

16 . Hong 

آورنده اطلاعات، اطلاعات را از چندين منبـع اطلاعـاتي فراهم
نمايــد آوري مــيدر يــك مكــان بــه صــورت متمركــز، جمــع

). بنابراين، هر چنـد مفهـوم اعتبـار 2008(فلاناگين و متسگر، 
وب ريشه در مفهـوم سـنتي آن (يعنـي اعتبـار منبـع پيـام در 

-دارد، اما، شناسايي نشانگرها و ويژگـي ارتباطات ميان فردي)
، 17چـوي(وب ضروري است  هاي قابل سنجش مختص نظام

2015( .  
  تعريف اعتبار

ذيل اين واژه مراجعه كنيم  18اگر به فرهنگ پيشرفته آكسفورد
كيفيتي كه يك فرد يا يك چيز دارد به «رسيم: به اين معنا مي

ا باور كند و بـه او يـا دارد تا او يا آن رنحوي كه افراد را وا مي
. بنابراين مفاهيمي چـون )2011كرديبيليتي، (» آن اعتماد كند

باور، اطمينان و اعتماد هسته اصلي مفهوم اعتبـار هسـتند كـه 
كنـد اعتبار را كيفيتي تعريف مـي 19بايد به آن توجه شود. فاگ

ــه دارد: تخصــص ــذيري 20كــه دو جنب . منظــور از 21و اعتمادپ
بار در يك قطعه اطلاعاتي، در يك فرد كيفيت آن است كه اعت

و يا در يك شئ ساكن نيست، بلكه كيفيتي درك شده اسـت؛ 
رو اعتبار مانند مفهوم زيبايي است كـه در چشـم بيننـده از اين

توانيـد لمـس كنيـد، ببينيـد و يـا جاي دارد يعني اعتبار را نمي
 ايآيد كه يك فرد يا قطعهبشنويد. اعتبار هنگامي به وجود مي

اي). 2003دهيـد (فـاگ، از اطلاعات را مورد ارزيابي قرار مـي
نيز معتقدند كه دو مؤلفه مهم و اصـلي يعنـي  22فاگ و تسنگ

اعتمادپذيري و تخصص در مفهوم اعتبار نهفته است و هر چند 
ــه ــدهاي چندگان ــوم بع ــن مفه ــياري از اي ــي بس اي دارد ول

ز دو مؤلفـه پژوهشگران اجماع نظر دارند كه افراد با اسـتفاده ا
فـاگ و (پردازنـد اعتمادپذيري و تخصص به ارزيابي اعتبار مي

فلانـاگين و متسـگر معتقدنـد كـه منظـور از  ).1999تسنگ، 
مفهوم اعتبار، باورپـذيري محتـوا اسـت كـه ايـن باورپـذيري 

توانـد در قالـب هايي عيني و ذهنـي دارد و محتـوا مـيبخش
نوع سـند حـاوي داده كتاب، روزنامه، سند الكترونيكي و يا هر 

و ديگران نيز به ايـن  23). شاه2008باشد (فلاناگين و متسگر، 
اند. از نظر هاي موضوعي مختلف نگريستهمفهوم از منظر حوزه

ها، تعريف مفهوم اعتبار، رشـته وابسـته اسـت و هـر رشـته آن
هاي اين مفهـوم وزن متناسب با بافت خود به هر يك از مؤلفه

 ___________________________________لا در علـم روانشناسـي و ارتباطـات بـر دهـد؛ مـثمتفاوتي مي
17 . Choi 

18 . Oxford Advanced 

19 . Fogg 

20 . expertise 

21. trustworthiness 

22 . Tseng 

23 . Shah 
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شود، حـال آنكـه در منبع تاكيد مي 2و قابليت اطمينان 1شهرت
شـود. و كيفيـت محتـوا تمركـز مـي 3علم اطلاعات بـر دقـت

، 4(شاه، راوانا بنابراين اعتبار مفهومي چندگانه و چندبعدي است
). از اين روي، اعتبار مفهومي سـهل 2015، 5حميد و اسماعيل

نع است؛ به طوري كه در نگـاه نخسـت بسـيار واضـح و و ممت
تـر، پيچيـده و هاي بيشتر و عميقنمايد و در بررسيبديهي مي

نمايد كه در بسترهاي موضوعي مختلف، متفـاوت چندگانه مي
  است.

  بعدهاي كليدي اعتبار
برخي از پژوهشگران معتقدند كـه مفهـوم اعتبـار بـه صـورت 

يعني اعتمادپذيري و تخصـص  بنيادي مبتني بر دو بعد اصلي،
المعارف كتابداري ). دايره2007اي؛ متسگر، 2003است (فاگ، 

رساني نيز اعتمادپذيري و تخصص را به عنوان دو بعد و اطلاع
، 7، يانـگ و جـين6كليدي اعتبار تعريف كرده است (ريه، كـيم

هاي ). چوي نيز در پژوهش خود با مرور پيشينه پژوهش2010
هـا از مفهـوم اعتبـار، بـا تأييـد هاي آنتعريف قبلي و توجه به

ها در تعريف اين مفهوم، از اعتمادپذيري و تخصص محدوديت
ساز در تعريف اعتبـار اسـتفاده به عنوان دو بعد اصلي و مفهوم

). آنچـه بسـياري از پژوهشـگران بـر آن 2015كند (چوي، مي
ي توافق نظر دارند، اين است كـه اعتبـار داراي دو بعـد اساسـ

است: اعتمادپذيري و تخصص. اعتمادپذيري از ايـن نظـر كـه 
-اطلاعات بايد به لحاظ ساختاري، نوشتاري و ظاهري به شيوه

اي ارائه شود كه اعتماد خواننده را به خود جلب كنند. تخصص 
نيز از اين جهت كه به سبكي علمي، اصولي و از سوي منبعـي 

ــو،  ــد (لي ــده باش ــر درآم ــته تحري ــه رش ــته ب ). 2004شايس
رود؛  اعتمادپذيري، عاملي اصلي در اعتبارسنجي به شـمار مـي

يك فرد قابل اعتماد به واسطه صـداقتي كـه دارد در انتخـاب 
كنـد و از اغفـال و فريـب برد، دقت مـيعباراتي كه به كار مي
). از طـرف ديگـر 1983، 8كند (ويلسـونديگران خودداري مي

ود كـه موثـق بـوده، اطلاعات در صورتي قابل اعتماد خواهد ب
). فاگ 2010طرفي را رعايت كند (ريه، كيم، يانگ و جين، بي

دانـد و مهارت و دانش نهفته در منبع را همـان تخصـص مـي
گويد هنگامي كه فـردي منبعـي را داراي تخصـص تلقـي مي

___________________________________ 
1 . reputation 

2 . reliability 

3 . accuracy 

4 . Ravana 

5 . Hamid & Ismail 

6 . Kim 

7 . Yang & Jean 

8 . Wilson 

پذيرد، در حقيقت كند و آن را به عنوان منبعي تخصصي ميمي
  اي)2003داند (فاگ، ميآن منبع يا اطلاعات را باورپذير 

صـص بنابر آنچه مورد بررسي قرار گرفت، اعتمادپـذيري و تخ
سـتند دو عامل بسيار مهم و اصلي از بعدهاي مفهوم اعتبـار ه

  كه اغلب پژوهشگران بر آن توافق نظر دارند.
  

  روش پژوهش
برخـي از معرفـي و بررسـي انطبـاقي هدف از ايـن پـژوهش، 

ائه شده در حوزه ارزيابي اعتبـار هاي ارترين الگوها و مدلمهم
هاي مختلـف گذشـته مـورد اسـتفاده وب است كه در پژوهش

هـاي پايگـاه 2016قرار گرفته است. به اين جهـت در آوريـل 
با كليد  11و گوگل اسكولار 10، وب آو ساينس9ساينس دايركت

 web credibility assessment, onlineهــاي واژه
information credibility assessment, models of 

web credibility assessment  در فاصـله زمـاني سـال
سال) مورد جستجو قرار گرفت و در 15(حدود  2017تا  2002

مقاله مرتبط بازيابي شد. در ايـن مرحلـه تنهـا بـه  64مجموع 
ها و برخي توضيحات مختصـر كـه ذيـل مشاهده عنوان مقاله

هـا و چكيده مقالـه نتايج وجود داشت توجه شد. در مرحله دوم
مقالـه  7گيري مورد بررسي قرار گرفت و تعـداد قسمت نتيجه

مرتبط شناسايي و انتخاب شد. مبناي بررسي و انتخاب، وجـود 
  ها بود. مدل ارزيابي اعتبار وب در اين مقاله

  
  هاي ارزيابي اعتبار وبها يا چارچوبمدل

 ات،هاي مختلف علوم به خصوص ارتباطـپژوهشگران در حوزه
بـا  وهـاي مختلـف شناسي، روانشناسي و رايانه به دليلجامعه

و  اندتهرويكردهاي متفاوت به موضوع ارزيابي اعتبار وب پرداخ
يـن اهر يك بنا به رويكرد و زاويه تمركز خويش بر موضـوع، 

ر هـن ميان اند. در اياي متفاوت ترسيم نمودهفرايند را به گونه
بي د در توصـيف فراينـد ارزيـايك از پژوهشگران در آثـار خـو

اده اي چون مـدل، نظريـه و چـارچوب اسـتفاعتبار وب از واژه
يك يا  ها را حولتوانيم آننموده است كه با اندكي تساهل مي
  بندي نماييم.دو اصطلاح مدل يا چارچوب دسته

ها به دليل تعامل ها است. سيستم، نمايشي از واقعيتمدليك 
هـا بـا محـيط، پيوسـته برونـي آن دروني اجـزا بـا يكـديگر و

اي دارنـد. ايـن گونـاگوني و رفتارهاي مختلف و گـاه پيچيـده
 ___________________________________دارد كـه بـراي درك و مي محققان را بر آن ،پيچيدگي رفتارها

9 . ScienceDirect 

10 . Web Of Science 

11 . Google Scholar 
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يك سيسـتم، بـر اسـاس متغيرهـا و  بيني رفتارتشريح يا پيش
بسازند و با بـه كـارگيري و  مدليپارامترهاي مورد نظر، از آن 

جزءكوچـك  ،. مدلدآن، نتايج را بررسي كنن راتي درانجام تغيي
 كـه از ي بـزرگ اسـتيك شيء يا پديـده ي ازاشدهبازسازي 

 بـدين آن شيء يا پديده واقعي، يكسان اسـت. با لحاظ كاركرد
 و شرايطي كه امكان دسترسي به تمام جزئيات امـور ترتيب در

 ها راآن ،مدل گيراست،وقت پرهزينه و مشكل، ها،روابط پديده
امكـان تجزيــه و  بــا برخـورداري از و كنـدآسـان مي سـهل و

ص ، 1381(رزاقـي، نمايدممكن مي بيني نتايج راتحليل، پيش
-. بنابراين ترسيم مدل، ساده كردن واقعيت است و مـي)184

تواند چيزهاي واقعي يا ذهني از يك حوزه را ارائه كند. در اين 
هـا در آثار پيشين بـه آنها كه ترين مدلقسمت برخي از مهم

  پرداخته شده است، توصيف و معرفي شده است.
براي چگـونگي قضـاوت اعتبـار  1مدل واتن و بركل
  اطلاعات برخط

واتن و بركل با بررسي پيشـينه پـژوهش ارزيـابي اعتبـار وب، 
گيرند كـه اعتبـار چنـدوجهي و پيچيـده اسـت و در نتيجه مي

پيـام و نيـز گيرنـده پيـام هاي منبع، ارزيابي آن، تعامل ويژگي
ها ارزيابي اعتبار منابع بـرخط را فراينـدي بسيار مؤثر است. آن

). در اصـل، 2002گيرند (واتن و بركل، تكرارشونده در نظر مي
-ها فرايند ارزيابي اعتبار وب را با سه مرحله متمايز، مفهـومآن

ر ، ب) ارزيابي اعتبا2اند: الف) ارزيابي اعتبار سطحيسازي كرده
ها، افراد بـا ورود . بر اساس مدل آن4، و ج) ارزيابي محتوا3پيام

ــاره بــه وب ــا قضــاوت ســريع درب ســايت فراينــد ارزيــابي را ب
طـور كـه در كننـد. همـانهاي سطحي سايت آغاز مـيويژگي
هـاي مطـرح در تـرين پرسـشنشان داده شده، مهـم 1شكل 

اي بـه فهجريان مرحله اول ارزيابي اين است كه: آيا سايت حر
توانم مطالب مورد رسد؟ آيا به سرعت و به سهولت مينظر مي

نظر را به دست آورم؟ ظاهر (از جمله رنگ، گرافيك، نبود خطا 
، 5و مانند آن)، كاربردپذيري و طراحي رابط كـاربري (راهبـري

دهي اطلاعـات منوها، سرعت دانلود و تعاملي بودن) و سازمان
ترين انتخاب سطح جزئيات) مهمها، سهولت دسترسي، و (لايه
گيرنـد. عوامـل هايي هستند كه مـورد ارزيـابي قـرار مـيجنبه

شناسايي شـده در ايـن مـدل در راسـتاي نشـانگرهاي اعتبـار 
سطحي پيشنهاد شده توسـط فـاگ و تسـنگ اسـت (فـاگ و 

طور كه پيشتر اشـاره شـد، افـراد ظـاهر ). همان1999تسنگ، 
 ___________________________________براي قضاوت اعتبـار كلـي  اي يك سايت را نشانه مهميحرفه

1 . Wathen & Burkell 

2 . surface credibility 

3 . message credibility 

4 . content evaluation 

5 . navigation 

بينيم كه اگر ايـن ارزيـابي (اعتبـار مي 1در شكل . دانندآن مي
سطحي) مورد پذيرش كاربر قرار گرفت، او وارد مرحله بعـدي 

-شود و در صورت رد شدن ارزيابي، كاربر به احتمال از وبمي
شود. بايد به خاطر داشت معيارهاي قبول يا رد سايت خارج مي

-سايت در كاربران مختلف متفاوت است و به عاملارزيابي وب
گري نظير زمـان، هايي نظير بافت جستجو و متغيرهاي مداخله

ها و رايانه، دانش فعلي سايتتخصص، ميزان تجربه كار با وب
و ميزان نياز به اطلاعـات بسـتگي دارد. در دومـين مرحلـه از 

اعتبار پيام ارائـه  ارزيابي اعتبار (يعني ارزيابي اعتبار پيام)، افراد
كنند. واتن سايت را از لحاظ منبع و پيام ارزيابي ميشده در وب

و بركل تخصـص، صـلاحيت، اعتمادپـذيري و شـواهد را بـه 
كنند كه بر اعتبار منبع تأثير دارنـد. عنوان عواملي شناسايي مي

ها دقت، محتوا، روزآمدي، و ربط به نيـاز كـاربر را همچنين آن
دانند كه بر اعتبار پيام تأثيرگذار اسـت. در لي ميبه عنوان عوام

هــايي نظيــر مرحلــه پايــاني كــه ارزيــابي محتواســت، پرســش
شود؛ تا چه حد اطلاعات بـا دانـش هاي ذيل مطرح ميپرسش

كند؟ چقدر به ايـن اطلاعـات نيـاز دارم؟ قبلي من مطابقت مي
زاسـت؟ چقـدر بـا شرايطي كه در آن قرار دارم، چقدر اسـترس

وع آشنايي دارم؟ بـا دانـش و تجربـه فعلـي مـن، ميـزان موض
تـوانم بـه سهولت استفاده از اين اطلاعات چقدر است؟ آيا مي
  اين اطلاعات اعتماد كنم؟ و براساس آن عمل كنم؟ 

اينـدي مدل پيشنهادي واتن و بركل، ارزيـابي اعتبـار وب را فر
ول لـه اگيرد كه در مرحاي در نظر ميتكرارشونده و سه مرحله

هـــاي ســـطحي و ســـاختاري وب، در مرحلـــه دوم ويژگـــي
رار قـهاي پيام و در مرحله پاياني محتوا مـورد بررسـي ويژگي

 رغـم توضـيحات و جزئيـات زيـادي كـه دربـارهگيرد. عليمي
ين مرحله سـوم بـه درسـتي تبيـ ،مرحله اول و دوم وجود دارد

 تـن ورسد وانشده است و داراي ابهام زيادي است. به نظر مي
 وانـد هبركل نيز خود آگاهي چنداني نسبت به اين مرحله نداشت
شـود.  اين مدل بايد مورد آزمايش تجربي قرار گيرد و امتحـان

وجهي هاي او نيـز تـنكته ديگر آنكه به شرايط كاربر و ويژگي
  نشده است. 

  
  فاگ 6 تفسير - مدل برجستگي

ور كند تا به طفاگ معتقد است وجود چارچوب به ما كمك مي
ن آهـاي دخيـل در مند درباره اعتبـار وب و تمـام عامـلنظام

وب،  بينديشيم. بنـابراين بـراي مطالعـه عميـق دربـاره اعتبـار
ن وهشگراچارچوبي را ارائه داد كه مورد قبول برخي ديگر از پژ

 ___________________________________  ).2015نيز واقع گرديد (چوي، 
6 . (Prominence-Interpretation) P-I 
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  )2002. مدل پيشنهادي براي چگونگي قضاوت كاربران درباره اعتبار اطلاعات برخط (واتن و بركل، 1شكل

 

-از اين روي لازم است تا قبل از پرداختن به مدل برجسـتگي
اين چارچوب مـورد بررسـي قـرار گيـرد. از نظـر فـاگ تفسير، 

مهمترين هدف اين چارچوب فراهم آوردن بستري است كه از 
سايت، طريق آن بتوانيم به طور منظم درباره عناصر متعدد وب

هـايي معتبـر را خلـق نمـاييم. مطـابق بـا سايتپژوهش و وب
سـايت بـا سـه مقولـه فـاگ، يـك وب» چارچوب اعتبار وب«

، »عامل« .3و طراحي2، محتوا1ت توصيف شود: عاملممكن اس
به منزله اولين مقوله چارچوب اعتبار وب، بدين صورت تعريف 

» دهـدسازمان يا فردي كـه سـايت را ارائـه مـي«شده است: 
اي). در شرايط معمول، عامـل بـه عنـوان منبـع، 2003(فاگ، 

قابل تفسير است. چون در ارتباط بين فـردي، اعتبـار گوينـده 
نبع) سند و شاهد بسيار مهمي براي شـنونده اسـت كـه بـه (م

پـردازد، بنـابراين قضاوت اعتبار پيام ارسال شده از گوينده مـي
 ___________________________________سـايت اعتبار عامل، هدف مهم ارزيابي در قضـاوت اعتبـار وب

1. operator 
2 . content 
3. design 

سـايت و يـا است. براي مثال، قابـل احتـرام بـودن عامـل وب
انـد از جملـه توانتفاعي يا غير انتفاعي بودن سازمان مـادر مـي

سـايت باشـد عوامل تأثيرگذار بـر درك كـاربران از اعتبـار وب
  ). 2015(چوي، 

وا است. فـاگ محتـ» محتوا«دومين مقوله چارچوب اعتبار وب 
ت و هرآنچه سايت از اطلاعـا«كند: را بدين صورت معرفي مي

أييـد ت و محتـوا، دقت، ربط روزآمدي،». كندعملكرد فراهم مي
اي ان بيرونـي معتبـر، نشـانه يـا نشـانگرهبه وسيله يك سازم

د. دهنـمربوط به محتوا هستند كه اعتبـار وب را افـزايش مـي
ك گيـرد كـه يـافزون براين، فاگ عملكردهايي را در نظر مي

اي هـتواند براي كاربران بـه عنـوان سـاير جنبـهسايت ميوب
بران محتوا فراهم كند. به طور مثال، عملكـرد آرشـيو بـه كـار

و سـايت را جسـتجدهد محتواي قبلي موجود در وبامكان مي
ان، سازي كه صفحات را براي كـاربركنند و يا قابليت شخصي

  اي). 2003سازد (فاگ، مناسب مي
است كه بيشتر مربوط » طراحي«سومين مقوله چارچوب فاگ 

سايت است. فاگ از چهـار مؤلفـه هاي ساختاري وببه ويژگي
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ارزيابي اعتبـار وب نقـش ايفـا برد كه در اصلي طراحي نام مي
كنند: طراحي اطلاعات (ساختار اطلاعات روي هر صفحه و مي

براي مثـال سـازماندهي اطلاعـات)، طراحـي  –در كل سايت 
بـراي مثـال  -كنـدفني (سايت از ديدگاه فني چگونه عمل مي

جستجو در محيط سـايت از طريـق موتـور جسـتجويي معتبـر 
-زيبا (اجزا چگونه به نظر ميشود)، طراحي ظريف و انجام مي

اي اسـت يـا براي مثال آيا سايت داراي طراحي حرفه –رسند 
شـناختي در آن رعايـت شـده خير و يا اينكه آيا مسائل زيبايي

است)، و طراحي تعـاملي (تجربـه لحظـه بـه لحظـه كـاربران 
كه براي رسيدن به اهداف خود وارد مراحل گام به گام هنگامي

اي ال سـادگي اسـتفاده، راهبـري و مرحلـهبراي مث –شوندمي
  اي).2003سايت) (فاگ، بودن فرايند دنبال كردن مطالب وب

را  تفسـير -به منظور ارزيابي اعتبار وب، فاگ مدل برجستگي 
بي). بر اساس ايـن مـدل، دو چيـز در 2003مطرح كرد (فاگ، 

دهد: فردي به چيـزي زمان ارزيابي اعتبار توسط افراد روي مي
كنـد كند (يعني برجستگي) و درباره آن قضـاوتي مـيميتوجه 

سايت بـه ميـزان (يعني تفسير). ارزيابي افراد از اعتبار يك وب
سايت، انگيزه، توانـايي و عوامـل ديگـري ها در وبمداخله آن

وابسته است و اين انديشه بنيادين مـدل فـاگ اسـت. در ايـن 
« سـت: مدل، اولين مفهوم (برجستگي) چنـين تعريـف شـده ا

سايت مورد توجـه يـا درك واقـع اي از وباحتمال اينكه مؤلفه
). فـاگ تأكيـد دارد قبـل از 722بـي، ص 2003(فـاگ، » شود

اينكه يك مؤلفه سايت بتواند بر ارزيابي اعتبار كاربر از سـايت 
تأثير بگذارد، كاربر ابتدا بايد به آن مؤلفه توجه كند. بـه بيـاني 

سايتي مورد توجه كاربران واقع بهاي خاص وديگر، اگر مؤلفه
توانـد تـأثيري بـر سـايت نمـينشوند، اطلاعات موجود در وب

ارزيابي اعتبار سايت داشته باشد. او پنج عامل را شناسايي كرد 
گـذارد: دخالـت و مشـاركت كه بر مرحله برجستگي تأثير مـي

  هاي فردي.كاربر، محتوا، وظيفه، تجربه و تفاوت
ل، تفسير است. فاگ اين مفهوم را بـدين دومين مفهوم اين مد

قضاوت فرد دربـاره مؤلفـه مـورد «صورت تعريف كرده است: 
). در مرحله تفسـير، كـاربر 723بي، ص 2003(فاگ، » بررسي
كنـد. سايت را به صورت خوب يا بد بررسي مـيهاي وبمؤلفه

سايت را چنين براي مثال، كاربر ممكن است پيوند كور در وب
سـايت سـايت، بـه درسـتي از وبه يا عامـل وبتفسير كند ك

مراقبت نكرده است و يا اينكه سايت در گام نخست، بـا دقـت 
طراحي نشده است. در هر دو حالت، پيوند از بين رفته منجر به 

شود. فاگ اعتقاد دارد كه حداقل ارزيابي پايين اعتبار سايت مي
بر (براي هاي كارفرضگذارد: پيشسه عامل بر تفسير تأثير مي

هاي گذشته، و ذهنيات)، مهـارت/ دانـش مثال فرهنگ، تجربه

كاربر (سطح تسلط كاربر در موضوع مطرح در سايت)، و بافـت 
  (محيط كاربر، انتظارات و هنجارهاي موقعيتي). 
راي اي است و باين مدل برخلاف مدل واتن و بركل دو مرحله

نقـش  اين بههر مرحله آن تبيين درستي وجود دارد. علاوه بر 
 وجه شـدهتها و شرايط او در ارزيابي اعتبار وب كاربر و ويژگي

و كننـده وب و داست اما هيچ ارتباطي ميان مقـولات توصـيف
  مرحله ارزيابي برقرار نشده است. 

  متسگر از ارزيابي اعتبار  1مدل پردازش دوگانه
پـردازي فراينـد ارزيـابي اعتبـار وب، مـدل پـردازش در نظريه
متسگر بر انگيزه و توانايي كـاربر متمركـز اسـت. ايـن  دوگانه

هاي پردازش دوگانه، و با مدل با اقتباس از انديشه اصلي مدل
توجه به عمق انگيزه و توانايي كاربر براي بررسي كافي، فرايند 
پردازش و ارزيابي اطلاعات را به دو مسير (الـف) مركـزي يـا 

  كند. تقسيم مي 3و (ب) جانبي 2مندنظام
ديدگاه پردازش دوگانه، رويكـردي مفيـد بـراي درك ارزيـابي 
اعتبار وب است، چون در اصل مبتني بر درك كـاربر اسـت، و 
درك كاربر هم تحت تأثير عوامل مختلف مرتبط بـا او (يعنـي 

ها شـامل سـابقه گيرد. اين ويژگيهاي كاربر) شكل ميويژگي
گيـزه و شناختي، عوامل دخيـل در مشـاركت كـاربر (انجمعيت

باشـد. هاي اطلاعاتي ميتوانايي)، آشنايي با موضوع، و مهارت
به عبارت بهتر، با در نظرداشتن پويـاگرايي در ارزيـابي اعتبـار 
وب، منطقي است كه براي فرايند ارزيابي جنبـه خاصـي قائـل 
شويم زيرا ادراكات هر كاربر لزوما در همه انواع كـاربران و در 

، در ايـن 2نيست. مطـابق شـكل هاي مختلف، مشابه وضعيت
، ارزيـابي و قضـاوت. در 4مدل، سه مرحله وجود دارد؛ مواجهـه

مدل، اين انگيزه و توانايي كـاربر اسـت كـه » مواجهه«مرحله 
گيرد آيا به مرحله بعد يعني مرحله ارزيابي بـرود يـا تصميم مي

خير. زماني كه كاربر انگيـزه و توانـايي لازم را بـراي ارزيـابي 
تي كه با آن مواجه شده است، داراسـت، از راهبردهـاي اطلاعا
كنـد (يعنـي تري در ارزيابي اعتبار استفاده ميمند و دقيقنظام

مسير مركزي)؛ با اين حـال، اگـر كـاربر داراي انگيـزه نباشـد، 
ارزيابي اعتبار روي نخواهد داد؛ اما در حالتي كه كاربر توانـايي 

  هاي ابي است، او بر ويژگيندارد، اما داراي انگيزه براي ارزي
ا تـكنـد سطحي(يعني نشانگرهاي جانبي) يا اكتشافي تكيه مي

  ). 2007درخصوص اعتبار اطلاعات قضاوت كند (متسگر، 
، در اين مدل نيز شـاهديم كـه سـه مرحلـه در 2مطابق شكل 

 ___________________________________نظر گرفته شده است كه درباره مرحلـه سـه آن توضـيحات و 
1 . dual processing 
2 . central or systematic 

3 . peripheral 

4 . exposure 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
96

.4
.3

.3
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
3-

13
 ]

 

                             6 / 16

https://dorl.net/dor/20.1001.1.24237418.1396.4.3.3.8
https://c4i2016.khu.ac.ir/hii/article-1-2661-en.html


 
 انهمكار و بهروزفر يتهدا

 

93 
 

 تعامل انسان و اطلاعات
102-78، سوم، شماره چهارمجلد   

http://hii.khu.ac.ir 

  
 )2007سايت (متسگر، . عناصر مدل پردازش دوگانه ارزيابي اعتبار وب2شكل

تا حدودي ابهام دارد. به نظر جزئيات زيادي بيان نشده است و 
تفسـير -رسد اين مدل تا حدود زيادي به مـدل برجسـتگيمي

فاگ شباهت دارد اما داراي جزئيـات انـدكي اسـت و تنهـا بـر 
انگيزه و توانايي كاربر تكيه نموده است و از عوامل مؤثر ديگـر 

  غفلت شده و يا توجه اندكي شده است.
  و ريه  2ليگاسهي 1چارچوب يكپارچه ارزيابي اعتبار

هـا، هيليگاس و ريـه در تـلاش بـراي در نظـر گـرفتن هـدف
هاي متنـوع جسـتجوي اطلاعـات در زنـدگي ها و بافتوظيفه

روزمره، چارچوبي يكپارچه از ارزيابي اعتبار را پيشنهاد كردنـد. 
هاي اعتبار ها سه سطح متمايز از قضاوت، آن3مطابق با شكل 

و تعـاملي. در ايـن  3وشـگرانهرا شناسايي كردند: مفهـومي، كا
تـرين سـطح بـالاترين و انتزاعـي» مفهـومي«چارچوب، سطح

است، چون با چگونگي تعريف (يا درك) افراد از مفهوم اعتبـار 
مرتبط است. هيليگاس و ريه پنج مؤلفه براي مفهوم اعتبـار را 

و  7، عينيـت6، اعتمـاد5، باورپـذيري4صداقت –پيشنهاد كردند 
كنند كه افراد ممكن است اعتبار و تأكيد مي -8قابليت اطمينان

-را با توجه به وضعيت و نوع اطلاعاتي كه بـا آن مواجـه مـي
  سازي كنند. شوند، مفهوم

ها شامل دومين سطح چارچوب، سطح كاوشگرانه است. كاوش
شوند كه افراد بـه قوانين كلي هستند و در مواردي استفاده مي

تواننـد بـه خواهند و يـا نمـيميدليل زمان، انگيزه و توانايي، ن
هـا را ارزيابي محتواي پيام بپردازند. هيليگـاس و ريـه، كـاوش

 ___________________________________-كننـد: كـاوشبندي ميبراي ارزيابي اعتبار به چهار نوع طبقه
1 . Unifying Framework of Credibility Assessment 
2 . Hilligoss 

3 . heuristics 

4 . truthfulness 
5 . believability 
6 . trustworthiness 

7 . objectivity 
8 . reliability 

هاي هاي نشريههاي مربوط به رسانه (براي مثال كتاب، مقاله
هاي مربوط پژوهشي داوري شده، وب و غيره)، كاوش -علمي

(براي مثال منابع آشنا در برابر منابع ناآشنا، منابع اوليه به منبع 
هاي مبتني بر تأييد (بـراي مثـال در برابر منابع ثانويه)، كاوش

هـاي مبتنـي بـر توصيه توسط افراد مجاز و صادق)، و كـاوش
  ها). سايتبشناسي (براي مثال طراحي در وزيبايي

هـا، ت. آنسومين سطح چارچوب هيليگاس و ريه، تعامـل اسـ
هاي خاص مربوط به اشياء اطلاعاتي و منـابع تعامل را ويژگي

انـد. ايـن هاي اعتبار، تعريف كردهاطلاعاتي ويژه براي قضاوت
ها) اين اختلاف را دارد كه قضاوت سطح با سطح قبلي (كاوش

اعتبار در اين سـطح مبتنـي بـر منبـع خـاص يـا نشـانگرهاي 
حصر به فرد هستند. سه محتوايي است كه در بافت خاصي، من

نوع از تعاملات شناسايي شـده اسـت: تعامـل بـا نشـانگرهاي 
، و نشانگرهاي جانبي اشـياء 10، نشانگرهاي جانبي منبع9محتوا

. نشانگرهاي محتوا ارتباط مستقيم با ارزيابي اعتبار 11اطلاعاتي
هاي مربوط به خود پيام دارند. نشانگرهاي جانبي منبع، ويژگي

ه ممكن است بر ارزيابي اعتبار اطلاعات تـأثير منبعي هستند ك
نويسـنده،  سابقه تحصـيلات شهرت، بگذارند، مانند وابستگي،

نوع مؤسسه و مانند آن. نشانگرهاي جـانبي اشـياء اطلاعـاتي 
درباره ظهور يا ارائه اشياء اطلاعاتي هستند، مانند تبليغـات يـا 

ر كـه در طـوسايت و نظاير آن. همانزبان استفاده شده در وب
كننـد شود، هيليگاس و ريه اشاره مـينيز مشاهده مي 3شكل 

انـد؛ تنيـدهكه سه سطح ارزيابي اعتبار، به هم پيوسته و درهم 
اي دو سـويه از بنابراين به جاي عملكرد انحصـاري، در رابطـه

سطح انتزاعي (مفهومي) به سطح خاص (تعامـل) بـر يكـديگر 
 ___________________________________  .)2008هيليگاس و ريه، (گذارند تأثير مي

9 . interaction with content cues 

10 . peripheral source cues 

11 . peripheral information object cues 
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  )2008هيليگاس و ريه، (. مدل يكپارچه هيليگاس و ريه 3شكل 

م هاي پـيش گفتـه، ابتـدا بـه مفهـودر اين مدل برخلاف مدل
ز ايـن اشود و هر نوع برداشت و طرز تلقـي اعتبار پرداخته مي

يـن اليرغم عداند. اما مفهوم را در شيوه ارزيابي اعتبار مؤثر مي
ز هـاي متعـدد اسـازي برداشـتمطالب، تبييني براي عمليـاتي
ر ن را ددهـد و آآن ارائـه نمـي مفهوم اعتبار در هنگام ارزيابي

شـتر سـازد. در ايـن مـدل، بيهمان سطح نظر و انتزاع رها مي
رار قـهايي است كه در زمينـه و بافـت ارزيـابي توجه بر عامل

  دارند.
  
  1ساندار MAINمدل  
كنـد. هاي اعتبار توجه ميساندار به تأثيرات فناوري بر ارزيابي 

اغلب منـابع متعـددي به طور خاص، چون در اطلاعات برخط 
اند، اعتبار منبع، كه در قديم به عنـوان مهمتـرين در هم تنيده

  يـــنشانه براي قضاوت قابليت باور اطلاعات در نظر گرفته م

شد، ممكن است نقـش شـفافي را در بافـت وب بـازي نكنـد. 
كننده اطلاعات براي ارزيابي اعتبار اطلاعـات بنابراين، دريافت

اعتبار پيام و همچنين اعتبار خود رسـانه را  برخط، ناگزير است
در نظر بگيـرد. در چنـين محـيط اطلاعـاتي كـه در آن افـراد 
مجبورند چيزهاي بيشـتري را بـراي يـافتن اطلاعـات معتبـر 
درنظر بگيرند، آنها با حجم زياد اطلاعات و فقـدان يكنـواختي 

شـوند. در ايـن زمينـه، سـاندار بـه در كيفيت محتوا مواجه مي
 ___________________________________كند كه افـراد بـراي اشاره مي 2 يت نقش شناخت اكتشافياهم

1 . Sundar 

2 . cognitive heuristics 

گيرند. مطـابق سايت از آن بهره ميقضاوت اعتبار در بافت وب
، فرايندهاي كاوشي مختلفـي را كـه MAIN، مدل 4با شكل 

هاي ديجيتال در هاي اعتبار است و در رسانهمربوط به ارزيابي
انـد همسـاز و بنـدي شـدهيا توانمندي طبقه 3چهار نوع كارايي

 5)، عامليتM( 4كند؛ اين چهار نوع عبارتنداز: ماهيتنوا ميهم
)Aــودن ــاملي ب ــريI( 6)، تع ــاندار، N( 7)، و راهب ). 2008) (س

منظور از كارايي در اينجا توانايي خاصي اسـت كـه در اختيـار 
رسانه قرار دارد تا فعاليت معيني را تسهيل نمايد، و اين كارايي 

هاي مختلف و متفاوتي هاي ديجيتال درجهنهدر بسياري از رسا
هـا را بـه اي از توانمنـديدارد. در حقيقت هر فناوري مجموعه

هـاي محتـواي رسـانه را كند كه ويژگـييك رسانه اضافه مي
سايت، دهند. براي مثال، توانمندي تعامل در يك وبشكل مي

نظير كليك كردن يـا فراپيونـد و يـا تايـپ » 8امكانات عملي«
افزايد كه اين خود ويژگي مشـاركتي دن را به اين رسانه ميكر

  بخشد. سايت ميرا به محتواي وب
هاي ساختاري رسانه ارتباط نزديكي به جنبه» ماهيت«كارايي 

توانيم همچون گذشته فقـط ماهيـت نسبت به محتوا دارد، مي
متني در رسانه داشته باشيم و يا اينكه ماهيت متن و تصوير در 

هـاي ديجيتـال از ايي چون روزنامه يـا اينكـه در رسـانهرسانه
 ___________________________________تركيب چند ماهيت نظير متن، صدا، و تصـوير اسـتفاده كنـيم. 
3 . affordance 
4 . modality 

5 . agency 

6 . interactivity 

7 . navigability 

8 . action possibilities 
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افراد اعتماد بيشتري به ماهيت صوتي و تصويري دارند چرا كه 
ايـم گذاري مواجهدر ماهيت متني ما با يك نظام محدود نشانه

د در حالي كه هايي براي انتقال همه جزئيات داركه محدوديت
تـوان از طريق يك رسانه داراي ماهيت صوتي و تصويري مي

بـراي مثـال  –بسياري جزئيات ريز و ظريف را نيز منتقل نمود
، افــراد بــه ماهيــت صــوتي و »1گرايانــهكاوشــگري واقــع«در 

تصويري تمايل دارند چون محتواي آن شـباهت بيشـتري بـه 
  دنياي واقعي دارد.

، بــراي »عامليــت«فراينــدهاي كاوشــي مربــوط بــه كــارايي  
شناسايي و رسيدن به منبع اصلي انتشار دهنده اطلاعات است 
تا از اين طريق اعتبار آن ارزيابي شود، بنابراين بر اعتبـار درك 

بـراي -گذارنـدشده از اطلاعات فراهم شده توسط منبع اثر مي
د بـين اخبـار ، اگـر قـرار باشـ»2كاوشگري ماشـيني«مثال در 

انتخاب شده توسط افراد و ماشين، ارزيابي اعتبار صورت گيرد، 
گيرنـد كـه توسـط افراد اخبار را در صورتي معتبرتر در نظر مي

ماشين توصيه شده باشـد، زيـرا كـار ماشـين را عينـي و فاقـد 
  دانند.هرگونه سوگيري و جانبداراي مي

ل و فعاليـت شامل هر دو مفهوم تعامـ» تعاملي بودن«كارايي  
است، منظور از آن داشتن اين انتخاب است كه بتوان به طـور 

هـا را تـر نمـود و آنمداوم نيازها و ترجيحات خويش را خاص
هـاي سـنتي هايي كه در اغلب رسانهويژگي -سفارشي ساخت

(منظـور » 3كاوشـگري فعاليـت«بـراي مثـال  –وجود ندارنـد 
اده از كنتـرل فعاليت در جهت انجام تعامـل اسـت مثـل اسـتف

تلويزيون براي تعامل با آن و يا استفاده از ماوس براي تعامـل 
سايت) كه بر قضاوت اعتبار كاربران از طريق عامل با يك وب

گـذارد. بـه بيـاني ديگـر، در (جـذابيت) تـأثير مـي» 4پويايي«
هـاي روزمـره شرايطي كه فرد دچار خستگي حاصل از فعاليت

سـايت يـا در جهت تعامل بـا وبشده است، تمايلي به فعاليت 
تلويزيون ندارد و بيشتر تمايل بـه سـرگرم شـدن بـا كمتـرين 
فعاليت را دارد، بنابراين انجام فعاليت بيشتر در جهـت تعامـل، 

آيـد امـا در مقابـل تصـور عاملي منفي از نگاه او به حساب مي
كنيد همين فرد را كه روز ديگر بـه دنبـال هيجـان اسـت و از 

طلبد در اينجا بديهي است كه انجـام الي آن را ميرسانه ديجيت
فعاليت بيشتر در جهت تعامل با يك رسانه (براي مثال استفاده 

اي) انگيز رايانهاز دسته بازي براي شركت در يك بازي هيجان
 ___________________________________  گردد.عاملي مثبت تلقي مي

1 . realism heuristic 
2 . machine heuristic 

3 . activity heuristic 
4 . dynamism 

هـاي هاي رابط كاربري رسانهدرباره ويژگي» راهبري«كارايي 
نتقال از يك بخش يا محل را به بخش يـا ديجيتال است كه ا

دهـد، ماننـد چگـونگي سـازماندهي محل ديگر پيشـنهاد مـي
كاوشگري «براي مثال  –هاها و پيوندهاي مربوط به آنسايت
، كه كاربران را به بررسـي سـايت از طريـق كنتـرل »5مروري

كنـد. كـاربران بـا مشـاهده پيوندهاي مختلف آن تشويق مـي
ي مختلف موجود در داخـل مـتن، احسـاس انبوهي از پيوندها

كنند متن موردنظر فاقد سوگيري و قابل تأييد است و آن را مي
  ).2008دانند (ساندار، معتبر مي

هـاي ، برخلاف مدل هيليگاس و ريه بـه جنبـه4مطابق شكل 
أكيـد متعدد مفهوم اعتبار پرداخته نشده اسـت و آنچـه مـورد ت

 بنابراين در رزيابي اعتبار است.است تنها اثر فناوري بر فرايند ا
ثرگذار هاي ايك از عاملاين مدل غير از عامل فناوري به هيچ

  توجهي نشده است.
  

ارزيـابي اعتبـار لوكاسـن و  S36مدل بازبيني شده 
  همكاران 

را پيشنهاد كردنـد  S3، مدل 2011در سال  7لوكاسن و شراگن
كننـده سـه ويژگـي اطلاعـات اسـت: مشـخص 3Sكه در آن 

(لوكاسـن و شـراگن،  10و منبـع 9، سطحي8هاي معناييويژگي
، لوكاسن و همكارانش با بررسي بيشـتر 2013). در سال 2011

هـاي اطلاعـاتي پيرامون تأثيرات آشنايي با موضوع و مهـارت
(يعنــي ســواد اطلاعــاتي)، نســخه اوليــه ايــن مــدل را بهبــود 

). 2013و شراگن،  12، نوردزيج11بخشيدند (لوكاسن، مويلويجك
، افرادي كه داراي سطح بالاتري از دانش در 5مطابق با شكل 

خصوص موضوع مورد بررسي هستند، تمايل به تمركز بيشـتر 
هاي معنايي (يعني پيام اطلاعات) دارند، در حالي كه بر ويژگي

هـاي كار كه با موضوع آشـنا نيسـتند بـر ويژگـيكاربران تازه
  ختاري). علاوه بر هاي ساكنند (يعني ويژگيسطحي تكيه مي

___________________________________ 
5 . browsing heuristic 
6 . revised 3S Model 

7 . Luccassen & Schraagen 

8 . semantic 

9 . surface 

10 . source 

11 . Muilwijk 

12 . Noordzij 
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  )2008(ساندار،ساندارMAIN. مدل4شكل

هـاي هاي اطلاعاتي به صـورت مهـارتاين، با تعريف مهارت
مــورد نيــاز بــراي شناســايي منــابع اطلاعــاتي، دسترســي بــه 
اطلاعات، ارزيابي و استفاده از آن به صورت اثربخش، كارآمد، 

هـاي )، كـاربران بـا مهـارت2009، 1و اخلاقي (جولين و باركر
ال ارزيـابي كيفيـت اطلاعـات اطلاعاتي بهتر، اغلـب بـه دنبـ

هـاي اطلاعـاتي هستند، در حالي كـه كـاربران داراي مهـارت
كمتر، اينگونه نيستند (لوكاسن، مويلويجك، نوردزيج و شراگن، 

2013 .(  
، بــا مــدل پــردازش دوگانــه متســگر 3Sشــده مــدل بــازبيني

اشتراكاتي دارند، از اين لحاظ كه ارزيابي اعتبـار ممكـن اسـت 
ها تغيير كند. به طور خاص، ح انگيزش و تواناييمبتني بر سطو

هاي اطلاعاتي در مدل تواند مفهومي مشابه مهارتتوانايي مي
داشته باشد. بنابراين، با تركيب دو مدل با هم،  3Sشده بازبيني

 ___________________________________نشينند؛ اين كاربران از مسيرهاي مختلف به قضاوت اعتبار مي
1 . Julien & Barker 

ها)، از طريـق اناييهاي اطلاعاتي (يعني توكار بسته به مهارت
هاي اعتبار (يعني معنايي در برابـر تمركز بر انواع مختلف نشانه

-هاي اعتبار (يعني تعداد نشانهسطحي) و سطوح مختلف نشانه
  شود. ها) كه در اطلاعات ارائه شده نهفته، انجام مي

  چارچوب ارزيابي اعتبار چوي
اي هـبه بررسي و مطالعه تمـام چـارچوب 2015چوي در سال 

ارزيابي وب موجـود پرداخـت. از نظـر وي، چـارچوب ارزيـابي 
سـازي اعتبـار وب را تواند بحـث عمليـاتياعتبار وب فاگ مي

راهبري نمايد، زيرا اين چـارچوب، سـه مقصـود اصـلي بـراي 
-تـوان بـراي مقولـهكند كه ميارزيابي اعتبار وب پيشنهاد مي

مختلف  هايبندي معيارهاي مختلف شناسايي شده در پژوهش
طراحي. اگر چه  -3محتوا  -2، عامل -1ها استفاده كرد: از آن

هاي سنتي اعتبـار، ماننـد شناسياين سه مقوله مربوط به گونه
منبع، پيام و اعتبار رسـانه هسـتند، امـا چـارچوب فـاگ بـراي 
ارزيابي اعتبار وب اختصاصي شده اسـت، بـه نحـوي كـه هـر 

  ني بر وب ـــــــمبت طبقه را به صورت مناسب براي هر منبع
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  )2013ارزيابي اعتبار وب (لوكاسن، مويلويجك، نوردزيج و شراگن،3S. مدل اصلاح شده5شكل

 ). در قسـمت2015كنـد (چـوي، گذاري و تعريف مـيبرچسب
تفسير، اين سه مقوله مورد بررسـي -مربوط به مدل برجستگي

  قرار گرفتند.
هـاي نظـري و چوي در يك فرامطالعه كيفي، تمـام پـژوهش

عملي مرتبط با موضوع ارزيابي اعتبار وب را استخراج، مطالعـه 
چـارچوبي جديـد كـه ايرادهـا و كمبودهـاي و تحليل نمـود و 

، ايـن 6گذشته را نداشته باشد، ارائه نمـود؛ مطـابق بـا شـكل 
 ج. 2متغيرهـاي مـؤثرب.  1چارچوب سه جزء دارد الف. ارزيابي

هـاي . در قسمت ارزيابي، ايـن چـارچوب جديـد جنبـه 3فرايند
كليدي و مهم مفهوم اعتبار يعني اعتمادپذيري و تخصص را با 

ارزيابي يعني عملگـر، محتـوا و طراحـي تركيـب و بـه مقاصد 
نمايد و شـش نـوع ارزيـابي را ارائـه صورت متقابل ترسيم مي

دهد كـه شـامل ارزيـابي اعتمادپـذيري عملگـر، تخصـص مي
عملگر، اعتمادپذيري محتـوا، تخصـص محتـوا، اعتمادپـذيري 

قابــل  6باشــند و در شــكل طراحــي و تخصــص طراحــي مــي
هاي كاربر مانند پذيري، ويژگيقسمت تنوعمشاهده هستند. در 

هـاي شـناختي، ميـزان مداخلـه و مهـارتهاي جمعيتويژگي
هـاي بافـت و فناوري كاربر، همچنين عوامل مربوط به ويژگي

ها اشاره شده است با هـم هاي قبلي به آنزمينه كه در مطالعه
گيرنـد. در تركيب گرديده و مورد ملاحظـه و دقـت قـرار مـي

 ___________________________________ايند نيز تكيه بـر ايـن موضـوع اسـت كـه در تمـام قسمت فر
1 . assessment 

2 . variability 

3 . process 

هاي مربوط به ارزيابي اعتبار، اين فعاليـت فراينـدي در مطالعه
هاي اين فراينـد نظر گرفته شده است؛ هر چند در تعداد مرحله

هاي مختلف، تفـاوت وجـود دارد. و عوامل مؤثر بر آن در مدل
ر نظـر اي ددر هر حال در اين چـارچوب، فراينـدي دو مرحلـه

شود؛ مرحله اول زمـاني اسـت كـه افـراد در ابتـداي گرفته مي
سـايت و منبـع اطلاعـاتي را بـا ارزيابي هستند و تعـدادي وب

كنند اما مرحله دوم احتمال اينكه معتبر و مرتبطند، انتخاب مي
زماني خواهد بود كه افراد از ميان منابع انتخاب شده در مرحله 

زنند و منابع معتبر و مـرتبط را اول، دست به انتخاب مجدد مي
  ). 2015گزينند (چوي، بر مي

هـاي دهد كه بر خلاف تمـام مـدلبررسي اين مدل نشان مي
ر بـعلاوه  گفته، ابتدا به مفهوم اعتبار پرداخته شده است وپيش
ز اسـازي و اسـتفاده اي نظـري در ايـن بـاره، عمليـاتيهثبح

م يز انجـانيابي اعتبار هاي متعدد اين مفهوم در هنگام ارزجنبه
 داد و شده است. علاوه براين بر خلاف فاگ كه چارچوبي ارائه
ن ده و آاز آن استفاده نكرد، چوي از اين چارچوب استفاده نمـو

نين به هاي مفهومي اعتبار تركيب نموده است. همچرا با جنبه
نـوان هـا را بـه عهاي اثرگذار فردي نيز توجه شده و آنعامل

  . رچوب ارزيابي اعتبار وب در نظر گرفته استبخشي از چا
  

  گيريبحث و نتيجه
ايد بـه شاي بس طولاني دارد و ارزيابي اعتبار اطلاعات سابقه

سـتين قدمت تاريخ زندگي بشر باشد. افراد بشر از روزهـاي نخ
  ه آيا كاند زندگي و آغاز ارتباطات ميان فردي در پي آن بوده
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  . مدل ارزيابي اعتبار وب چوي6شكل

كننـد معتبـر و قابـل دريافـت مـياطلاعاتي كه از افراد ديگر 
اعتماد است. از اين روسـت كـه مهمتـرين عامـل در ارزيـابي 
اعتبار اطلاعات، گوينده يا فرستنده اطلاعات است. مطـابق بـا 
اين رويكرد، اعتبار اطلاعات به گوينده آن يا همان منبع پيـام 

اي كه درك اعتبار گوينده عامـل بستگي فراواني دارد، به گونه
مهمي در قضاوت اعتبار بيان او خواهد بود. بنـابراين، در بسيار 

ارزيابي اعتبار اطلاعات از گذشته تا به امروز و به طور سـنتي، 
به بررسي گوينده پيـام و محتـواي آن پرداختـه شـده اسـت و 
نتيجه آن استخراج معيارهاي متعـدد پيرامـون گوينـده پيـام و 

ب اطلاعـات و محتواي معتبر است. حال امـا در فضـاي انقـلا
ارتباطات قرن بيست و يكم، بسـتر ارائـه اطلاعـات بـه كلـي 

اي كه ديگر رديـابي گوينـده يـا دگرگون گشته است، به گونه
منبع واقعي پيام سخت و گاهي غيرممكن شده است و استفاده 
از همان معيارهاي گذشته در ارزيـابي اعتبـار اطلاعـات را بـا 

هاي ديجيتال، پي بردن نهسازد. در محيط رساترديد مواجه مي
شـود؛ در سـاز مـيبه منبع اطلاعات به دلايل مختلفي مشكل

سايت، وبلاگ، چت روم و نظـاير برخي از موردها، در يك وب
آن، منبع اطلاعات در دسترس نيست و يا اينكه به كلي حذف 
شده است. موردهاي ديگري نيز وجود دارد كـه در آن تفسـير 

-عات است، سخت است مثل زمـانييك منبع اطلااينكه كدام
كه كه اطلاعات به صورت مشترك توليد شده باشد و يا زماني

آورنده اطلاعات، اطلاعات را از چندين منبـع اطلاعـاتي فراهم
نمايــد آوري مــيدر يــك مكــان بــه صــورت متمركــز، جمــع

). بنابراين، هر چنـد مفهـوم اعتبـار 2008(فلاناگين و متسگر، 
سـنتي آن (يعنـي اعتبـار منبـع پيـام در وب ريشه در مفهـوم 

ارتباطات ميان فردي) دارد، با اين وجود، شناسايي نشانگرها و 
وب ضـروري اسـت  هاي قابل سنجش مخـتص نظـامويژگي

  . )2015چوي، (

هاي ارائـه شـده بايسـتي بـه در حوزه ارزيابي اعتبار وب، مدل
انجام كار ها در فرايند مفاهيم موجود و متغيرهاي اثرگذار بر آن

ها غفلـت نكننـد. دربـاره بعـدهاي مفهـوم توجه نموده و از آن
ها يا مقصودهاي اصلي و نيز متغيرهاي اثرگذار در اعتبار، سوژه

اين فرايند در سطرهاي پيشين مطالبي بيان شد كه لازم است 
هـا پرداختـه شـده باشـد. در هاي ارائه شده نيز بـه آندر مدل

ي از اعتبار ترسيم شود و هم اينكه سازحقيقت، بايد هم مفهوم
چنين مفاهيمي در هنگام اجراي ارزيـابي چگونـه مـورد توجـه 

  گيرند.قرار مي
هاي توصـيف شـده بـر مبنـاي مقايسه ميان مدل 1در جدول 

سـايت، هـاي كـاربر، عامـل وبتوجه به مفهوم اعتبار، ويژگي
محتوا و طراحي قابـل مشـاهده اسـت. در ارزيـابي اعتبـار وب 

رسد وجود دارد عبـارت اسـت از كـاربر بـا چه كه به نظر ميآن
هاي خود كه او را از ديگـر ها و تجربهها و مهارتهمه ويژگي

سازد، آنچه كه به عنوان تعريـف و مصـداق كاربران متمايز مي
سايت كه با اسـتناد مفهوم اعتبار در ذهن كاربر وجود دارد، وب

حتوا و طراحي تعريـف سايت، مبه فاگ با سه مؤلفه عامل وب
گيـرد؛ اي كه در آن ارزيابي صورت ميشود و بافت و زمينهمي

هاي مورد اشاره در مقايسه ميـان از اين روست كه همه مؤلفه
انـد. آمـده 1اند و در جدول هاي توصيف شده بررسي شدهمدل

اي است بـه عامـل، مدل واتن و بركل كه فرايندي سه مرحله
ت توجـه نمـوده اسـت كـه در شـكل سايمحتوا و طراحي وب

شود، عـلاوه بـراين بـه بافـت و زمينـه نمودار نيز مشاهده مي
هاي كـاربر پرداختـه اسـت هـر جستجو و ارزيابي و نيز ويژگي

شــود ولــي در چنــد در ظــاهر مــدل اثــري از آن ديــده نمــي
ها به اين مهم توجه شده است. نكته مغفـول در توضيحات آن

-اعتبـار اسـت. در مـدل برجسـتگياين مدل توجه به مفهوم 
  رغم اعتقاد فاگ به لزوم وجود چارچوب تفسير فاگ علي
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  هاي ارزيابي اعتبار وباي مدل. بررسي مقايسه1جدول

 

مند يك پديـده، امـا در مـدل ارائـه مناسب جهت بررسي نظام
هاي كاربران و بافت و زمينه جستجو توجه شده تنها به ويژگي

هـا و مقصـودهاي شود، و بـه مـدلولها تأكيد ميشده و بر آن
بار اطلاعات يعني گوينده (عامـل)، محتـواي اصلي ارزيابي اعت

پيام (محتوا)، و رسانه (طراحي) توجه نشده است. در مدل سـه 
اي متسگر نيز تأكيـد اصـلي بـر تـأثير ميـزان انگيـزه و مرحله

توانايي كاربر در سه مرحله ارزيابي اعتبـار وب اسـت ولـي بـه 
ــي ــه م ــابي چيســت و چگون ــوم ارزي ــه مفه ــوان آن را اينك ت

شود. در حقيقت مـدل متسـگر، گيري نمود، پرداخته نمياندازه
تركيبي از مدل فاگ و هيليگاس و ريه است كه مرحله اول آن 
مشابه فاگ و دو مرحله بعدي به مدل هيليگاس و ريه شباهت 
دارد و در همه اين فرايند آنچه مورد مشاهده قرار گرفته است، 

رار دارد. در هاي كاربر و شرايطي اسـت كـه او در آن قـويژگي
مدل يكپارچه هيليگـاس و ريـه بـه مفهـوم اعتبـار در سـطح 

شود و پنج بعـد بـراي آن در نظـر گرفتـه مفهومي پرداخته مي
ها بيان كردند كه بر اساس اينكه كاربر، اعتبار را شده است. آن
سازي كند و كدام بعدها را مورد نظر قـرار دهـد، چگونه مفهوم

گيرد. افزون بر ايـن اده قرار ميهاي مختلفي مورد استفكاوش
هاي كاربر و بافت و زمينـه توجـه شـده در اين مدل به ويژگي

است. آنچه كه مغفول مانده است آنكه بسته بـه اينكـه كـاربر 
سازي كند در هنگـام اجـرا چـه اتفـاقي اعتبار را چگونه مفهوم

شود. توجه هايي به لحاظ اجرايي ايجاد ميافتد و چه تفاوتمي
هـاي دهد، اين مدل با ديگر مـدلدل ساندار نيز نشان ميبه م

ارائه شده كاملا متفاوت بوده و در كل فراينـد ارزيـابي اعتبـار 
تنها به تأثيرات فناوري توجه نموده است و هيچ مطلبي درباره 

سازي آن در اين مدل وجـود مفهوم اعتبار و نيز شيوه عملياتي
شابه مدل متسگر است ندارد. مدل لوكاسن و همكارانش نيز م

كنـد. در مقايسـه بـا هاي كـاربر تكيـه مـيو بيشتر بر ويژگي
شود كه هاي پيشتر اشاره شده، در مدل چوي مشاهده ميمدل

سازي از اعتبار صورت گرفته است و ايـن بعـدها در هم مفهوم
سازي به كار گرفتـه فرايند ارزيابي اعتبار يعني مرحله عملياتي

گيرند. در مقصودهاي ارزيابي اعتبار قرار ميشوند و در كنار مي
سازي انجام شده سازي و عملياتياينجا تركيب و تلفيق مفهوم
هاي اثرگذار بر فرايند ارزيابي نيـز است و علاوه بر آن از عامل

سـازي غفلت نشده اسـت. بنابرآنچـه كـه اشـاره شـد، مفهـوم
ارهايي كـه مند از ارتباط ميان بعدهاي كليدي اعتبار و معينظام
ها را در ارزيابي اعتبار وب مورد استفاده قرار داد در توان آنمي

هيچ يك از هفت مدل ارائه شده غيـر از مـدل چـوي، وجـود 
هـا قـدرت تبيينـي هـا و نظريـهندارد و به اين علت اين مـدل

هـاي حاصـل از محدودي براي تفسير جامع و منسجم از يافته
ن رو، چنانچه بخواهيم مدلي به هاي تجربي دارند. از ايمطالعه

نسبت كامل و فراگير براي تبيين چگونگي ارزيابي اعتبـار وب 
يابي كاربران مختلف مورد اسـتفاده قـرار در فرايند رفتار اطلاع

  توانيم از مدل چوي بهره ببريم.دهيم، مي
هاي ارزيابي اعتبار وب، اين است استنتاج ديگر از بررسي مدل

كنـد همـه بـه در فضاي وب مشـاهده مـيكه آنچه كه كاربر 
نوعي اطلاعات هستند، بنابراين ارزيابي اعتبار اطلاعات در اين 
فضا نبايد با ارزيابي اعتبار وب دوگونـه مجـزا تلقـي گـردد. در 

شـود تـا درك شـود كـاربران در ارزيابي اعتبار وب تلاش مي
كنند و اعتبار مواجهه با صفحات وب به چه عناصري توجه مي

كننـد، بنـابراين در ايـن فراينـد دو ها را چگونه بررسي مـيآن
هويت يعني كاربران از يكسو و صـفحات وب از سـوي ديگـر 

اند؛ تاكنون حدود هفت چارچوب ارزيـابي وب ارائـه مورد توجه
هاي متعدد به كاربر و وب توجـه ها از زاويهشده است و در آن

هر يـك از ايـن دو هاي زياد اثرپذير و اثرگذار بر شده و عامل
اند. بررسـي دقيـق آثـار منتشـر هويت شناسايي و معرفي شده

دهد كـه هـر چنـد ايـن فراينـد بـه شده تا به امروز نشان مي
-سازي شده است، اما هـيچهاي گوناگون تبيين و مفهومروش
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هاي نظـري بـا ابـزاري اسـتاندارد مـورد كدام از اين چارچوب
انـد و در نتيجـه از نگرفتهبررسي تجربي در مقياس وسيع قرار 

پشتوانه تجربي برخوردار نيستند؛ بنـابراين ضـروري اسـت تـا 
هاي تجربي زيادي در اين پژوهشگران تلاش نموده تا پژوهش

هاي نظـري زمينه انجام دهند و اعتبار هر يك از اين چارچوب
  را با ارائه پشتوانه تجربي ارتقاء دهند.

  
  باشد.مي ي نويسنده اولكترا* اين مقاله برگرفته از رساله د
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Abstract 
Background and Aim: Since anyone can freely share any kinds of information in the cyber-
space almost without authenticity, validation information seems important. This paper exam-
ines the concept of credibility and describes and analyzes some well-known models for the 
evaluation of the Web credibility. 
Methods: This research is a review in terms of research methodology and theoretical in terms 
of the goal. Data collection was using documentary method. 
Results: The assessment of known models of Web Credibility including prominence-
interpretation theory of Fogg, Wathen and Burkell’s model for how users judge the credibility 
of on-line information, Hilligoss and Rieh’s unifying framework of credibility, Sundar’s 
MAIN model, Metzger’s dual processing model of credibility assessment, Lucassen et al.’s 
revised 3S-model of credibility, and Choi new framework for web credibility showed that the 
systematic concept of the connection between credit key dimensions and criteria that can be 
used to assess the credibility of the Web exists in none of these models other than Choi and 
thus the templates and the theories have limited explanatory power for a comprehensive in-
terpretation of findings of experimental studies. 
Conclusion: Due to lack of imperical testing of these theoretical frameworks through stand-
ard tools on a large scale, no one was empirically supported. Thus, it is necessary to examine 
these frameworks empirically to improve their validity with an experimental basis. 
 
Keywords: Key credibility dimensions, Web credibility assessment, Information credibility, 
Information quality, Standard tool 
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