
 55-71(: 1398پاییزوم )س، شماره ششمجلد تعامل انسان و اطلاعات.  

http://hii.khu.ac.ir 

 _____________________________________________ مقاله اصیل پژوهشی

55 

 

 
 18/12/1397 دریافت:

 23/01/1398 :پذیرش

 

 

 

مطالعه میزان مطابقت مدل ذهني دانشجويان با ساختار سیستم مديريت يادگیري 

 دانشگاه تهران با روش كارت سورتینگ

 
 Soheila_khoeini@ut.ac.ir ایران)نویسنده مسئول(: دانشجوی دکترا، علم اطلاعات و دانش شناسی، دانشگاه تهران، تهران، سهیلا خوئیني*

 : دانشیار، گروه علم اطلاعات و دانش شناسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران نادر نقشینه

 

 

 چکیده

حاضر است و دانشجویان به عنوان یکی از های آموزشی در عصر ترین مباحث محیطیادگیری الکترونیکی یکی از مهم: هدفزمینه و 

های مدیریت یادگیری الکترونیکی دارند به ترین عناصر یادگیری الکترونیکی نقش محوری را برای پذیرش و به کارگیری موثر سیستممهم
میزان  مطالعه رهدف پژوهش حاضطوری که اطلاع از نگرش و مدل ذهنی آنان جهت اجرای موفقیت آمیز چنین روشی ضروری است. لذا 

 .مدل ذهنی دانشجویان با ساختار سیستم مدیریت یادگیری دانشگاه تهران با استفاده از روش کارت سورتینگ است مطابقت

 ها از نرم افزارو جهت تجزیه و تحلیل دادهشد  این پژوهش با رویکرد کیفی و با ابزار کارت سورتینگ و مصاحبه انجام :پژوهش روش
Usabilitest نفر از دانشجویان  15و نمونه آماری پژوهش  شد استفادهبندی سلسله مراتبی آمار توصیفی، ماتریس فاصله، خوشه و

با سیستم مدیریت یادگیری )مودل( در  (1399-1398)نیمسال دوم سال تحصیلی که  بودندکارشناسی ارشد  دوره حضوری دانشگاه تهران 

 .بودندتعامل 

سیستم مدیریت یادگیری با مدل  رد %(85کارت ) 36کارت مورد بررسی، جایگاه و دسته بندی  42از ها حاکی از آن است که یافته: اهيافته

کاربران « های اخیر مراجعه شدهدرس»و « راهنما»ت و تنها در خصوص بعضی موارد مانند بخش ذهنی شرکت کنندگان انطباق کامل داش
درصد از کاربران  66گذاری ها؛ های دیگر داشتند. و همچنین در خصوص برچسبها را در دستهری آنمطابق مدل ذهنی خود انتظار قرارگی

برای آن ها ابهام داشت « هاترجیحات مدال»، «هامدیریت مدال»اند و کارکرد بعضی مانند تر از ترجیحات دانستهبرچسب تنظمیات را مناسب
 مورد تایید کاربران قرار گرفت . « های مندرس»و « دسترسی سریع»، «روفایل کاربریپ»و همچنین دسته بندی ارائه شده در سه بخش 

دهد که میزان انطباق مدل ذهنی دانشجویان با ساختار سیستم مدیریت یادگیری دانشگاه تهران در حد نتایج نشان می نتیجه گیري:

 .مطلوب قرار دارد

 دانشگاه تهران، کارت سورتینگ، دانشجومدل ذهنی، سامانه مدیریت یادگیری،  كلیدواژه ها:
 

 : گزارش نشده است.تعارض منافع
 حامی مالی نداشته است.: منبع حمایت کننده

 

  شیوه استناد به اين مقاله

 
APA: Khoeini, S., Naghshineh, N., (2019). Investigating the Adoption Rate of Students' Mental Model with the Structure of 

the Learning Management System of the University of Tehran by Card Sorting Method. Human Information Interaction. 

6(3);55-71. (Persian) 

 

Vancouver: Khoeini S , Naghshineh  N. Investigating the Adoption Rate of Students' Mental Model with the Structure of the 

Learning Management System of the University of Tehran by Card Sorting Method. Human Information Interaction. 2019; 

6(3): 55-71. (Persian) 
 

 

_____________________________________________________________________________ 
 

 

 .شود انتشار مجله تعامل انسان و اطلاعات با حمایت مالی دانشگاه خوارزمی انجام می

صورت گرفته است. CC BY-NC-SA 3.0انتشار این مقاله به صورت دسترسی آزاد مطابق با 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
98

.6
.3

.7
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

28
 ]

 

                             1 / 17

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1398.6.3.7.6
https://c4i2016.khu.ac.ir/hii/article-1-2930-fa.html


 Human Information Interaction. Vol. 6, No. 3 (Fall 2019):55-71 
http://hii.khu.ac.ir 
Original Article_____________________________________________ 

 

56 

 

  
Investigating the Adoption Rate of Students' Mental Model with the Struc-

ture of the Learning Management System of the University of Tehran by 

Card Sorting Method 
 
 
*Soheila Khoeini: Ph.D. Student of Knowledge and Information Science,  University of Tehran, Tehran, Iran(Corresponding 
author) Soheila_khoeini@ut.ac.ir 
Nader Naghshineh: Associate Professor of Knowledge and Information Science,  University of Tehran, Tehran, Iran 

 
 
Received:  09/03/2019                                            Accepted: 12/04/2019 
 

 

Abstract 
Background and Aim: E-learning is an important topic  in the educational settings and students are  significant 

prerequisites of it,  who have an essential role for the acceptance and effective use of e-learning management 

systems so that knowing their attitudes and mental models is essential for the successful implementation of such 

a method. Therefore, the aim of this study was to investigate the Adoption Rate of students' mental model with 

the structure of the learning management system of the University of Tehran using the card sorting method.     
Methodology: Research had qualitative approach with card sorting and interview tools. Usabilitest software, 

descriptive statistics, distance matrix, and hierarchical clustering were used to analyze the data. Sample consist-

ed of 15 postgraduate students at Tehran  University (second semester of the academic year 2019-2020) that 

were interacting with the learning management system (Moodle). 
Findings: Findings indicate that out of 42 cards examined, the status and classification of 36 cards (85%) in the 

learning management system were fully consistent with the participants' mental model and only in some cases 

such as "Help" and " Recent lessons referred " according to their mental model, users expected these sections to 

be placed in other categories. As well as labeling; 66% of users found the "settings" tag more appropriate than 

their "preferences" and the function of some, such as "medal management", "medal preferences" was unclear to 

them. Also, the categories presented in the three sections: "User Profile", "Quick Access" and "My Lessons" 

were approved by users. 
Conclusion: The results show that the degree of adaptation of students' mental model to the structure of the 

learning management system of the University of Tehran is at a desirable level. 
Keywords: mental model, learning management system, University of Tehran, card sorting, Student. 
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 مقدمه
های دنیای مدرن است که در یادگیری الکترونیکی یکی از پدیده

اطلاعات و در جامعه مبتنی بر دانش پا به عرصه وجود عصر 
گذاشته است و در تاریخچه کوتاه مدت خود سرعت گسترش  قابل 

(، اصطلاح یادگیری 1389توجهی داشته )زارعی زوارکی، 
انجمن آمریکایی تدریس »الکترونیکی اولین بار  در دهه نود توسط 

ع در متون به کار گرفته شد و سپس به صورت وسی« 1و توسعه
(.در واقع 1383مورد استفاده قرار گرفت )زندی و همکاران، 

یادگیری الکترونیکی به عنوان رویکردی جدید در ارائه محیط 
یادگیری مجهز، خوش طرح، تعاملی و یادگیرنده محور برای هر 
فرد، در هر جا و هر زمان با به کارگیری منابع و مشخصه های فن 

های دیگر محیط و هم سو با شکل های مختلف دیجیتالیآوری
های آموزشی برای ایجاد نظامی آزاد، منعطف و توزیع شده در 

نقل در الهیان فیروز و خزائی،  2006، 2شود )میتوآموزش تعریف می
1390 .) 

طی چند سال گذشته، همگام با افزایش تقاضای آموزش و 
معتبر گسترش روز افزون یادگیری الکترونیکی در دانشگاه های 
ها و کشورهای مختلف جهان، مسئولان و مدیران دانشگاه

های زیادی برای خرید و های آموزش عالی ایران، هزینهموسسه
های آموزشی در نظام آموزشی صرف کردند، پیاده سازی سامانه

های یادگیری الکترونیکی هنتیجه این تمرکز منجر به ایجاد سامان
به  اند؛ ، ولیفراوان برخوردارابلیت ها و قبعضا از توانایی شده که

ها، استفاده دلایلی همچون پیچیدگی فرآیند جستجو در این سامانه
بران میسر نیست. در این صورت سهل و آسان از آن برای کار

ل نتیجه رضایت بخش از آن مستلزم صرف وقت و انرژی حصو
خواهد بود. بنابراین گرچه سیستم های مذکور از عملکرد خوبی 

 دارند. ن کاربراندی لازم را برای رخورداد هستند اما کارآمب
هسته مرکزی هر سیستم  ی در واقعسیستم مدیریت یادگیر

آید )خشنود، کیانی، بنی اردلان و به شمار می آموزش الکترونیکی
( و به نوعی این سامانه نقش اصلی را در سناریوی 1391ابراهیمی، 

کند. سیستم مدیریت ایفا می یادگیری الکترونیکی مبتنبی بر وب
یادگیری نرم افزار طراحی شده و توسعه یافته برای پیگیری و 

( که 2013، 3مدیریت آموزش مبتنبی بر وب است )سجزی و آریس
سازی شده به منظور ارائه یادگیری مبتنی بر یادگیرنده تعبیه و بهینه

 های مدیریتبرخی از سامانه( 2016، 4است )برکینگ و گالاگر
: سیستم مدیریت یادگیری یادگیری رایج در دنیا عبارتند از

___________________________________ 
1 American Society of Teaching and Development. 
2 Matthew 
3 Sejzi & Aris 
4 Berking & Gallagher 

در که «8بلك بورد»، «7وب سی تی»، «6ساکای»، «5مودل»
اقتباس شده  (نظیر مودل)ها های ایران برخی از این سامانهدانشگاه

و مورد استفاده سازی شده  کاربران فارسی زبان بومی است و برای
 گیرد.قرار می

-های مهم سیستمکاربران با سامانه یکی از ویژگیاگر چه تعامل 

، 1992، 9وزیو چارلز ر یج سیجانهای مدیریت یادگیری است )
درصد  System Concept 60 اما براساس آمار موسسه.(40

ها در ها از عدم تطابق روند انجام فعالیتمشکلات کاربران سیستم
ت. و در واقع علت ها بوده اسنرم افزار ارائه شده با توالی کاری آن

های اصلی این اشتباه مصطلح شرکت های متقاضی سیستم
اطلاعاتی اولویت دادن به مسائل تکنولوژیی نسبت به مسائل 

 (. 1386انسانی و ارگونومی می باشد )نجفی، افرازه و نجفی، 
ی هاو خواسته ، نگرشاهی از نیازهابنابراین خلا ناشی از فقدان آگ

 شود و این مسئله جای خالیته احساس میکاربران، بیش از گذش
ان بر و توجه پژوهشگر نقطه تمرکز را که مطالعات کاربرمدار

کند )منصوریان، را بیش از پیش پررنگ می استکاربران نظام 
(. پژوهشگران حوزه مطالعات کاربرمدار اعتقاد دارند بخش 1382

به مدل های اطلاعاتی عمده ای از نحوه تعامل کاربران با نظام
گردد. چرا که عملکرد کاربر توسط مدل ذهنی وی ذهنی آنان برمی

(، 1396پور، ناخدا، میرزابیگی، نقشینه، شود)کاظمهدایت می
مدل ذهنی را تصور کاربران از نظامی می  1984در سال  10نرمن
 (.1993، 11که با آن در تعامل هستند )استاگر و نرسیوداند 

سازد تا شناخت کان را فراهم میهای ذهنی این امبررسی مدل
تری از نیاز کاربران به دست آید )بگلو، فتاحی و پریرخ، بهتر و کامل

کند که ها به طراحان کمك می(. بنابراین شناسایی این مدل1394
-بدانند افراد هنگام تعامل با سیستم های اطلاعاتی به چه می

-رشان تاثیر میاندیشند و اندیشه آنان چگونه بر فرآیند تصمیم گی

یکی دیگر از  (،1396پور، ناخدا، میرزابیگی، نقشینه، )کاظم گذارد
دهد این است که های ذهنی را نشان میدلایلی که اهمیت مدل

ها برای افراد باارزش هستند و واقعیت انتظارات افراد را این مدل
دهند. در واقع افراد بدون اینکه به دقیق یا کامل بودن نشان می

های ذهنی را باور دارند. های ذهنی خود توجه کنند، این مدلمدل
 ( 2006، 12)وستبروك

( به شکاف موجود میان مدل ذهنی 1394بیگلو، فتاحی و پریرخ )
از عوامل تاثیرگذار افراد به ویژه طراحان و کاربران به عنوان یکی 

___________________________________ 
5 .Moodle 
6 Sakai 
7 WebCT  
8 Blackboard  
9 Janice Jih & Charles Reeves 
10 Norman 
11 Staggers & Norcio  
12 Westbrook 
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ها تاکید کردند. در واقع یکی از بر کاهش کاربردپذیری نظام
های همه جانبه در معماری اطلاعات برای طراحان این است چالش

ای باشد که کاربران بتوانند به طور که سازماندهی اطلاعات به گونه
(. در 2006، 1مستقیم اطلاعات خود را پیدا کنند )جونز و همکاران

نظر نگرفتن نگرش کاربران در این مرحله، ضمن ناکارآمدی 
بودجه کاربران شده و در نهایت  سیستم، منجر به هدر رفتن وقت و

نارضایتی آنان را به همراه خواهد داشت. لذا فرض رایج این است 
که زمانی که ساختار وب سایت متناسب با مدل ذهنی کاربر 
سازماندهی و دسته بندی شده باشد، ساختار وب سایت اثربخش تر 

هایی برای ها از تکنیكاست. بنابراین طراحان و مدیران نظام
 ،2کنند )اشمیتو و سامرهای ذهنی کاربران استفاد میستخراج مدلا

2016.) 
یا مرتب سازی  3کارت سورتینگ ها یکی از این روش ها و تکنیك

کارت است. کارت سورتینگ یك روش مفید در طراحی است که 
کنندگان  باید کارت ها را مطابق معیارهای خود در آن شرکت

( ، این روش 2018، 4ند )شروینبندی کنگذاری و گروهبرچسب
کاربر محور به طور کلی به محققان و برنامه نویسان کمك می 

گذاری و بینش کاربران های گروه بندی، برچسبکند تا از روش
سازی آگاهی یابند؛ در واقع هدف از اجرای کارت سورتینگ نزدیك

 ذهن طراح با انتظارات کاربر نهایی از سامانه تولید شده است

 (.2009، 5)اسپنسر
رغم گسترش استفاده از یادگیری در انتها لازم به ذکر است که علی

ها ، در بسیاری از موارد نقش دانشجویان به الکترونیکی در دانشگاه
ترین عناصر در اجرای فرآیند یادگیری عنوان یکی از کلیدی

الکترونیکی نادیده گرفته شده است واطلاعات چندانی از 
ها در اختیار شناختی  آنان در تعامل با این سامانهفرآیندهای 

نیست، در حالی  که مدل ذهنی و نگرش آنان نسبت به آموزش 
الکترونیکی و سیستم مدیریت یادگیری، خواست و میزان رضایت 

دهد آن ها برای آموزش به صورت آنلاین را تحت تاثیر قرار می
ن که  بتوانیم در بنابراین برای ای .(2004و همکاران،  6)کوزاك

های مدیریت یادگیری دانشگاه ها، نهایت استفاده را از سیستم
ببریم و بتوانیم درباره مزایای آن ها بحث کنیم باید مشتاق باشیم 

 های مدیریت یادگیری وتا مدل ذهنی آنان نسبت به سیستم
(، لذا هدف اصلی پژوهش 1995، 7ساختار آن را بسنجیم )راجرز

زان انطباق مدل ذهنی دانشجویان با ساختار حاضر بررسی می

___________________________________ 
1 Jones  et al 
2 Schmettow & Sommer 
3 Card Sorting 
4 Sherwin 
5 Spencer 
6 Kosak 
7 Rogers 

سیستم مدیریت یادگیری دانشگاه تهران با استفاده از روش کارت 
 سورتینگ است.

 پیشینه پژوهش

( در پژوهشی با هدف بررسی میزان تطابق مدل 1398رحمانی )
ذهنی دانشجویان با سامانه یادگیری الکترونیکی دانشگاه شهید 

است، به پیمایشی و ابزار پرسشنامه انجام دادهبهشتی که به روش 
این نتیجه رسیده است که که قابلیت های سامانه یادگیری 

های نمایش، راهنما، پخش آنلاین الکترونیك با هیچ کدام از بخش
های جنسیت و رشته تحصیلی و عمومی مطابقت نداشت و مولفه

ی الکترونیك نیز با تطابق مدل ذهنی دانشجویان با سامانه یادگیر
 رابطه معناداری نداشت.

( با هدف بررسی علل ناکارآمدی 1396نجفی، افرازه و نجفی )
های ذهنی کاربران با نرم راهنمای کاربران در تطبیق بین مدل

به این نتیجه رسیده اند که  IEEE-1063افزار تولید شده براساس 
ها پندارند در تمامی شاخص حدود نیمی از تولید کنندگان می

اند در صورتی که نه تنها راهنمای کاربران کاملی را ارائه کرده
دانند بلکه براساس کنندگان این راهنماها را کامل نمیاستفاده

اظهارات خود تولید کنندگان امکانات راهنمای کاربران ارائه شده 
توسط آن ها مطابقتی با استاندارد ذکر شده ندارد و مشکل 

 شهود است.راهنماهای ارائه شده م
( با هدف شناخت سطح 1395رهروانی، میرزابیگی و عباس پور )

های بخش امانت و کامل بودن مدل ذهنی کتابداران از آیکون
افزارهای کتابخانه دیجیتال آذرخش، سیمرغ و نویسی نرمفهرست

هایی که مدل ذهنی کنند که با ارائه فهرست آیکوننیکا بیان می
ها کامل است، این امکان برای طراحان  کتابداران از کارکرد آن

شود که عناصر محیط رابط را به گونه ای ایجاد کنند که فراهم می
 های ذهنی کتابداران نزدیك باشند.تا حد امکان به مدل

( نیز در پژوهش خود 1394نشین )جمشیدی کیا، فاضلیان و خوش
هران با هدف ارزیابی کیفیت سیستم مدیریت یادگیری در دانشگاه ت

اند، بیان که با روش توصیفی پیمایشی و با ابزار مصاحبه انجام داده
کنند که کیفیت سیستم مدیریت یادگیری در دانشگاه تهران می

براساس این ارزیابی به طور معناداری بالاتر از حد میانگین )نقطه 
 %( است.75تر از حد مطلوب )نقطه %( و پایین50

که در خارج از کشور در حوزه هایی همچنین از جمله پژوهش
های ذهنی کاربران انجام شده است، می توان به موارد زیر مدل

 اشاره کرد:
( در پژوهش خود با هدف 2020) 8توریسی استیل و اتکینسون

بررسی مدل ذهنی دانشجویان و مربیان در خصوص منابع 
بارگذاری شده در سایت سیستم مدیریت یادگیری توسط مربیان 

___________________________________ 
8 Torrisi-Steele, & Atkinson 
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 تعامل انسان و اطلاعات
 55-71(: 1399دوم )بهار ، شماره ششمجلد 
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 4استاد دانشگاه و  5وش کیفی و ابزار مصاحبه مدل ذهنی که با ر
اند  و نتایج نشان دهنده برخی دانشجو را مورد بررسی قرار داده

عدم تطابق ها بین مدل ذهنی دانشجویان و مربیان است؛ در واقع 
مربیان هدف اصلی سایت سیستم مدیریت یادگیری را  فراهم 

عات می دانند در حالی که آوری مکانی برای ارائه محتوا و اطلا
دانشجویان علاوه بر این کار به دنبال فضا و کانالی برای برقراری 
ارتباط و فعالیت های یادگیری می دانند و لذا نیاز به رویکردهای 
مشارکتی، حضور فعالانه دانشجویان و گرفتن بازخورد از ایشان 

و   برای طراحی دوره های سیستم های مدیریت یادگیری
 اندهی منابع در آن است.سازم

( با هدف بررسی شکاف بین مدل ذهنی 2017) 1زی، ژو و وانگ
 32کاربران و طراحان بر عملکرد تعامل آنان، مدل ذهنی 

دانشجوی دانشگاه چونگ کینگ را با استفاده از ابزار ترسیم نمودار 
مسیر و کارت سورتینگ در فرآیند انجام وظایف جستجو آنان مورد 

ر دادند. که نتایج حاکی از آن است که در استخراج مدل بررسی قرا
ذهنی کابران در سیستم های سلسله مراتبی جهت دار نمودار مسیر 
در مقایسه با مرتب سازی کارت ها روش موثرتری است و عملکرد 
کاربر تحت تاثیر سن، توانایی، ظرفیت حافظه و یا تجربه کار با 

 فناوری قرار نمی گیرد.
( با هدف بررسی رابطه بین عملکرد مرور 2016امر )اشمیتو و س

کاربران با میزان مطابقت مدل ذهنی آنان و ساختار ناوبری وب 
های شهرداری را با ابزار کارت نفر از کاربران وب سایت 27سایت، 

سورتینگ مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که تطابق 
ب سایت هیچ تاثیری برعملکرد بین مدل ذهنی کاربران و ساختار و

 مرور در وب سایت ندارد.
( با هدف ارزیابی استحکام اطلاعات 2015) 2ونتزل و همکاران

و میزان مطابقت ساختار وب  mrst-net مربوط به وب سایت 
های سایت با مدل ذهنی کاربران سایت )کارمندان مراقبت

ز رویکرد بهداشتی و عموم مردم آلمانی و هلندی( با استفاده ا
طراحی انسان محور و  ابزار کارت سورتینگ به این نتیجه رسیدند 

های موجود در وب سایت مورد تایید کاربران هستند که دسته بندی
و مضامینی جدید از جمله مسائل مالی و پیامدهای بیمار باید در 
ساختار گنجانده شود اگر چه ممکن است این عناوین هم در وب 

شده است اما این دسته بندی به وضوح در سایت پوشش داده 
 ساختار منو وب سایت قابل مشاهده نیست.

های ( میزان اثربخشی آیکون2012) 3 سیزوگولو  تیپول، گاتسو
برند محبوب گوشی تلفن همراه را با  5موجود در صفحه اصلی 

ها نشان داد که گرافیك هدف درك کاربران سنجیدند. یافته

___________________________________ 
1 Xie, Zhou & Wang 
2 Wentzela & etal 
3 Gatsou, Politis & Zevgolis 

شناخت و درك کاربران از آیکون موثر است. و ها بر میزان آیکون
های سنی مختلف ها د گروهتفاوت چشمگیری در شناسایی آیکون

 29های موبایل مورد سنجش، وجود دارد. از میان کل آیکون
 آیکون نامطلوب بود. 25آیکون مطلوب و 
های پیوسته های آیکونی فهرسترابط (1995) 4سویمان و میدوز

اند، از دانشجویان انگلیسی و ررسی قرار دادهعمومی را مورد ب
های  فرانسوی حوزه علم اطلاعات خواستند که عملکرد آیکون

را حدس بزنند. نتایج این  «دروان-هند»و  «مك»، «آی بی ام»
پژوهش نشان می دهد که بیشترین میزان درك شرکت کنندگان 

و کمترین میزان درك مربوط به  «مك»ها مربوط به آیکون
-بود. شرکت کنندگان علت ابهام آیکون «دروان-هند»های آیکون

نیز به این  «مك»های ها را ارائه جزئیات زیاد دانستند و آیکون
دلیل که به جزئیات کمتری پرداخته بودند، درك بیشتر کاربران را 

 در پی داشت.
های تحقیق در یشینهبا مطالعه و بررسی ادبیات نظری موضوع و پ

های ذهنی از شود که مدلمنابع داخلی و خارجی مشخص می
های ای است که توجه متخصصان رشتههای میان رشتهجمله حوزه

شناسی را به روانشناسی، رایانه، مدیریت و علم اطلاعات و دانش
خود جلب کرده است و بعضا شاهد آن هستیم که تحقیقات 

های مرتبط انجام می شود گران رشتهمتعددی با همکاری پژوهش
گیری ها بر محتوا و ساختار مدل ذهنی، شکلکه عمده تمرکز آن
های های مدل ذهنی، عوامل موثر بر مدلمدل ذهنی، ویژگی

های ذهنی در طراحی رابط کاربری نظام ها و یا ذهنی، تاثیر مدل
و های ذهنی بر رفتار اطلاع یابی کاربران است. بر تاثیر مدل
اند عبارتند از فهرست هایی که مورد توجه قرار دادهبیشترین نظام

ها، نرم افزازها، اینترنت و موتورهای ها، وب سایتپیوسته کتابخانه
 جستجو.

همچنین در حوزه یادگیری الکترونیکی نیز، عمده پژوهش ها در 
خصوص سیستم های مدیریت یادگیری الکترونیکی در خصوص 

ها ها، ویژگیهای فنی و مقایسه امکانات، قابلیتبررسی زیرساخت 
 ها است.و کارکردهای مختلف این سامانه

-لذا با توجه به اهمیت حوزه یادگیری الکترونیکی و به تبع سامانه

های مورد استفاده  آن در دنیای امروز و نبود تصویر واضح از 
که ها، و خلا پژوهشی نگرش و درك کاربران نسبت به این سامانه

در این ناحیه وجود دارد، این پژوهش قصد دارد به مطالعه وضعیت 
میزان انطباق مدل ذهنی دانشجویان با ساختار سیستم مدیریت 
یادگیری دانشگاه تهران به عنوان نماد آموزش عالی کشور با 

 استفاده از کارت سورتینگ بپردازد.

 روش پژوهش

___________________________________ 
4 Suaiman & Meadows 
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و اطلاعات تعامل انسان  

 55-71(: 1398 پاییز سوم، شماره ششمجلد 

http://hii.khu.ac.ir 

 

یکرد کیفی استفاده در پژوهش حاضر با توجه به هدف تحقیق، از رو
می شود و ابزار گردآوری داده ها مصاحبه و آزمون کارت سورتینگ 
می باشند که هر کدام به نحوی محققان را در کسب اطلاعات 

کند که در ادامه به آن دست اول درباره موضوع تحقیق یاری می
 شود:اشاره می
ان را به شرح زیر بی  ( مراحل انجام کارت سورتینگ2018شروین )

 کند:می
ای از موضوعات توسط پژوهشگر: این مجموعه . انتخاب مجموعه1

کارت باشد که محتوای اصلی سایت را نشان  80تا  40باید شامل 
 نویسیم.می دهد، هر عبارت را بر روی یك کارت جداگانه می

در این گام محققان با بررسی سامانه مدیریت یادگیری الکترونیکی 
عبارت را استخراج کردند و سپس هر  42اد دانشگاه تهران، تعد

که  Usabilitestعبارت را به عنوان یك کارت جداگانه در برنامه 
نرم افزاری مبتنی بر وب است وارد کردند و بعد از تکمیل دیگر 

های ضروری، لینك این ابزار دیجیتال به همراه توضیحات گام
ختیار های کارت ها در الازم )پیوست یك( جهت دسته بندی

 و  drag  باشرکت کنندگان قرار گرفت که می توانستند به راحتی 
drop   و دسته بندی کنند. جا به جاکارت ها را مطابق میل خود 

. کاربران موضوعات و عبارات را به صورت گروهی سازماندهی 2
 کنند.

در این مرحله روش کار به این صورت بود که به دانشجویان به 
کارت داده شد تا را براساس نگرش و دیدگاه  42صورت تصادفی 

بندی خود را طی بندی کنند، کاربران آزاد بودند که دستهخود دسته
انجام کار تغییر دهند و یا اگر در مورد کارتی مطمئن نبودند آن را 

ها را در چند دسته بزرگ و یا تعدادی کنار بگذارند و یا اینکه کارت
 های کوچکتر قرار دهند.دسته

 گذاری کنند.های ایجاد کرده را نام.  کاربران گروه3
در این مرحله از کاربران خواسته شد برای هر گروهی که ایجاد 
کرده اند، نامی را انتخاب کنند، لازم به ذکر است محققان به 

ها در نظر گرفته بود نام را برای دسته بندی 4صورت پیش فرض 
ها استفاده کنند و یا نام که شرکت کنندگان می توانستند از آن 

دسته ها را مطابق میل خود تغییر داده و حتی دسته بندهای 
 دیگری را نیز اضافه کنند.

 . از کاربران سوال پرسیده شود. )این مرحله اختیاری است(4
محققان برای این که به اطلاعات مفصل تری در استخراج مدل 

سته بندی، در این ذهنی شرکت کنندگان دست یابند، بعد از اتمام د
های خود را توضیح گام از کاربران خواسته شد دلیل دسته بندی

 دهند که این کار از طریق شش سوال زیر مطرح شد:
 آیا عبارات خیلی راحت و یا خیلی سخت بودند؟ 

  آیا عباراتی وجود داشت که در دو یا چند دسته قرار

 گیرند؟

  ها قرار چه فکری در مورد مواردی که در دسته بندی

 نگرفته اند )در صورت وجود( دارید؟

 داشت؟ تغییر به نیاز ها دسته برچسب آیا 

 هایزیرشاخه عنوان به که داشت وجود هایی دسته آیا 

 گیرند؟ قرار دیگر های دسته

 کردید؟ حذف یا و اضافه ای دسته آیا 

. در صورت لزوم، اندازه های گروهی کاربردی تر را از کاربر 5
 بخواهید.

این گام به کاربر توضیح داده شد که در صورت امکان و لزوم در 
 توازن را در دسته بندی خود حفظ کند.

 کاربر این کار را تکرار کنید. 20-15.  با 6
با تعداد بیشتر، بازده کمتری را برای هر کاربر اضافه دریافت 
خواهید کرد و با تعداد کمتر اطلاعات کافی ندارید که الگوی 

 ( .2004، 1دل ذهنی کاربران را استخراج کنید)نیلسنهمپوشانی م
لذا جامعه آماری پژوهش حاضر را تمام دانشجویان کارشناسی ارشد 
دوره حضوری دانشگاه تهران تشکیل دادند که در راستای نتایج 

نفر از  15( نمونه آماری پژوهش  شامل 2004تحقیق نیلسن )
اه تهران بودند که دانشجویان کارشناسی ارشد دوره حضوری دانشگ

( از سیستم مدیریت 139-1398)نیمسال دوم سال تحصیلی 
یادگیری استفاده می کردند، لازم به ذکر است که افراد نمونه به 
صورت تصادفی ساده انتخاب شدند و قبل از مشارکت در پژوهش 

های لازم به تك تك شرکت کنندگان داده توضیحات و آموزش
بودند هر لحظه که بخواهند از مطالعه شد و شرکت کنندگان آزاد 

 خارج شوند.
 . روش تجزیه و تحلیل7

-ها و نامها، دستهها به جستجوی گروهبرای تجزیه و تحلیل داده

شوند و از این پردازیم که اغلب با هم زوج میهای مشترك می
طریق الگوی غالب و نتیجه گیری لازم را با توجه به هدف 

 دهیم.پژوهش انجام می

 Usabilitestها از برنامه در این گام  نیز برای تجزیه و تحلیل داده
شود که این برنامه نتایج را به صورت فراوانی و درصد استفاده می

ها، ماتریس فاصله و خوشه بندی سلسله مراتبی فراوانی دسته
 کند.دندروگرام بازخوانی می

 
 های انجام کارت سورتینگروش

___________________________________ 
1 Nielsen 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
37

41
8.

13
98

.6
.3

.7
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

28
 ]

 

                             6 / 17

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24237418.1398.6.3.7.6
https://c4i2016.khu.ac.ir/hii/article-1-2930-fa.html


   
 سهیلا خوئینی و نادر نقشینه

61 

 

 

 تعامل انسان و اطلاعات
 55-71(: 1399دوم )بهار ، شماره ششمجلد 

http://hii.khu.ac.ir 

 
 

هایی است که هر ای از کارتجاد مجموعهکارت سورتینگ شامل ای
کنند و مصاحبه شونده کدام یك مفهوم یا آیتم را رهبری می

کند که به آن ها حساس ای دسته بندی میها را به گونهکارت
ها به سه صورت باز، بسته و یا ترکیبی استفاده باشد. این نوع کارت

 شوند:می
شود کنندگان درخواست می. شیوه کارت سورتینك باز: از شرکت1

بندی کرده و به هر کدام یك ها را بنا به نظر خود گروهکه کارت
. شیوه کارت 2(.2004نام مشخص اختصاص دهند )نیلسن، 

بندی اصلی شود که شما دستهسورتینگ بسته: زمانی استفاده می
های محتوایی مشخصی داشته باشید و بخواهید که کاربران، آیتم

های موجود قرار دهند ای در دستها را به شیوهمورد نظر شم
. شیوه کارت سورتینگ ترکیبی:  که ترکیبی3 .(2012، 1)سلمونی

___________________________________ 
1 Salmoni 

های اصلی ارائه بندیاز دو روش فوق است، در این روش دسته 
شده اما شرکت کننده خود تصمیم به استفاده یا استفاده نکردن از 

 گیرد.آن ها می

 يافته ها
به ذکر است که از آن جا که دراین پژوهش از دو ابزار در ابتدا لازم 

گردآوری اطلاعات استفاده شده است، لذا تجزیه و تحلیل یافته در 
های کارت سورتینگ و دو بخش ارائه خواهد شد؛ بخش اول یافته

 های مصاحبه.بخش دوم یافته
کنندگان در هر دسته شرکتهای انتخابی جدول یك فراوانی کارت

-نفر از شرکت 14شود دهد. همانگونه که مشاهده میرا نشان می

نفر جزء دسته  1کنندگان میزکار را جزء دسته پروفایل کاربری و 
 .دسترسی سریع قرار داده است

 کنندگاننظر شرکتها از . فراوانی هر یك از کارت1 دولج

 عناوین دسته ها
 عناوین کارت ها

 ترجیحات درس های من دسترسی سریع پروفایل کاربری

 0 0 1 14 میزکار

 0 1 0 14 مشخصات فردی

 0 7 0 8 هانمره

 0 0 0 15 هاپیام

 0 0 1 14 خروج از سایت

 0 4 0 11 های شخصیفایل

 0 1 7 6 تقویم آموزشی

 9 0 0 6 ویرایش مشخصات فردی

 8 0 4 3 زبان دلخواه

 15 0 0 0 ترجیجات تالار گفتگو

 15 0 0 0 ترجیحات ویرایشگر

 15 0 0 0 ترجیحات درس

 15 0 0 0 ترجیحات تقویم

 15 0 0 0 ترجیحات کلیدهای امنیتی

 15 0 0 0 ترجیحات پیام دهی

 15 0 0 0 ترجیجات اطلاعیه ها

 15 0 0 0 ترجیحات کوله پشتی

 15 0 0 0 هاترجیحات مدال

 14 0 0 1 هامدیریت مدال

 0 0 15 0 شبکه اجتماعی

 0 0 15 0 پورتال مرکز

 0 0 14 1 خانه

 0 14 0 1 ها¬جستجوي درس

 0 0 15 0 استفاده يراهنما

 0 14 0 1 اخیر هر درس هاي¬فعالیت

 0 15 0 0 اعلانات درس تالار
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 0 14 1 0 تالار اخبار درس

 0 15 0 0 پرسش و پاسخ درسی

 0 14 0 1 گفتگوی همزمان

 0 15 0 0 نمره تکالیف درس

 0 15 0 0 شرکت کنندگان درس

 0 9 0 6 رویدادهای نزدیك

 0 1 0 14 فعالیت های ورودگزارش 

 0 6 6 3 های اخیر مراجعه شدهدرس

 0 1 14 0 اطلاعیه ها

 0 1 0 14 نمای کلی دروس

 7 0 0 8 سازی صفحهشخصی

 0 15 0 0 هاگاه شمار فعالیت

 0 15 0 0 لینك ورود به کلاس آنلاین درس

 0 15 0 0 مشاهده تمرین و پروژه درس

 0 15 0 0 الکترونیکی درسها و محتوای فایل

 0 15 0 0 جلسات قبلی ضبط شده درس

ها را به همراه این که جدول شماره دو درصد فراوانی هر یك کارت
دهد، به طور نمونه اند، نشان میها قرار گرفتهدر کدام یك از دسته

خروج از »، «هاپیام»های دسته پروفایل کاربری شامل کارت

مشخصات »، «میزکار»، «گزارش فعالیت های ورود»، «سایت
« نمره»و « های شخصیفایل»، «نمای کلی دروس»، «فردی

 هاست.
 . درصد فراوانی کارت های تشکیل دهنده یك دسته2 جدول

 عناوین دسته ها
 عناوین کارت ها

 ترجیحات درس های من دسترسی سریع پروفایل کاربری

    %100 هاپیام

   %7 %93 خروج از سایت

  %7  %93 های ورودگزارش فعالیت

   %7 %93 میزکار

  %7  %93 مشخصات فردی

  %7  %93 نمای کلی دروس

  %27  %73 های شخصیفایل

 %47   %53 شخصی سازی صفحه

  %47  %53 هانمره

   %100  شبکه اجتماعی

   %100  راهنمای استفاده

   %100  پورتال مرکز

   %93 %7 خانه

  %7 %93  اطلاعیه ها

  %13 %47 %40 تقویم آموزشی

  %40 %40 %20 های اخیر مراجعه شدهدرس

  %100   شرکت کنندگان درس

  %100   نمره تکالیف درس

  %100   تالار اعلانات درس

  %100   جلسات قبلی ضبط شده درس

  %100   مشاهده تمرین و پروژه درس

  %100   هاگاه شمار فعالیت
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  %100   لینك ورود به کلاس آنلاین درس

  %100   پرسش و پاسخ درسی

  %100   فایلها و محتوای الکترونیکی درس

  %93  %7 گفتگوی همزمان

  %93 %7  تالار اخبار درس

  %93  %7 های اخیر هر درسفعالیت

  %93  %7 جستجوی درس ها

  %60  %40 رویدادهای نزدیك

 %100    ترجیحات کوله پشتی

 %100    ترجیجات اطلاعیه ها

 %100    ترجیحات پیام دهی

 %100    ترجیحات کلیدهای امنیتی

 %100    هاترجیحات مدال

 %100    ترجیحات درس

 %100    ترجیجات تالار گفتگو

 %100    ترجیحات ویرایشگر

 %100    ترجیحات تقویم

 %93   %7 هامدیریت مدال

 %60   %40 ویرایش مشخصات فردی

 %53  %27 %20 زبان دلخواه

های ماتریس فاصله نشان داده و همچنین در ادامه، قسمتی از یافته
ها در هر جفت شده است، اعداد نمودار نشانگر اختلاف بین کارت

تر باشد ، دو کارت شباهت بیشتری دارند و هرچه عدد پایین  .است
تر هستند، بنابراین همان هرچه تعداد آن بیشتر باشد، مقادیر متفاوت

با « ترجیحات گفتگو»شود به عنوان مثال گونه که مشاهده می
بیشترین شباهت را دارند و در عین حال « ترجیحات ویرایشگر»
بیشترین میزان تفاوت را از نظر  «میزکار»با « ترجیحات گفتگو»

 اند.کنندگان پژوهش داشتهشرکت

 

ا. بخشی از نمودار ماتریس فاصله کارت ه1 نمودار

 
 میزکار

مشخصات 
 فردی

نمره 
 ها

پیام 
 ها

خروج از 
 سایت

فایل های 
 شخصی

تقویم 
 آموزشی

ویرایش 
 فردیمشخصات 

زبان 
 دلخواه

ات حترجی
 تالار گفتگو

ترجیحات 
 ویرایشگر

 میزکار
 

2 7 1 2 5 8 10 13 15 15 

 فردی مشخصات
  

8 1 2 3 10 9 12 15 15 

 هانمره
   

7 8 9 12 11 14 15 15 

 هاپیام
    

1 4 9 9 12 15 15 

 خروج از سایت
     

4 8 10 13 15 15 

 های شخصیفایل
      

10 11 13 15 15 

 تقویم آموزشی
       

14 12 15 15 

 ویرایش مشخصات فردی
        

6 6 6 

 زبان دلخواه
         

8 7 

 ات تالار گفتگوحترجی
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های ای سلسه مراتبی نمودار دندوگرام کارتبه منظور تحلیل خوشه
ترسیم شد. به عبارت دیگر  Usabilitestپژوهش توسط برنامه 

ها را به صورت یك بندی سلسله مراتبی، دادههای خوشهالگوریتم
دهد که به این درخت سلسله مراتبی دندروگرام درخت نمایش می

ها است که هر کدام از گرههایی لایهگویند. دندروگرام مرکب از می
دندوگرام ها برای تجسم نتایج یك   .دهندیك خوشه را نمایش می
شوند که ای سلسله مراتبی استفاده میتجزیه و تحلیل خوشه

ممکن است بینشی درباره موضوعات سطح بالا ارائه دهند )ریگی و 
هایی است که ( که هدف از آن گروه بندی کارت2013، 1همکاران

هم دارند و کنندگان در مطالعه بیشترین شباهت را به از نظر شرکت
 اند.لذا در یك دسته جای گرفته

بنابراین همان طور که در نمودار سلسله مراتبی قابل مشاهده است، 
هر کارت به عنوان یك شاخه در نظر گرفته  می شود سپس 

 بندی شده و اینهایی که بیشترین شباهت را دارند، دستهکارت
دهند، در نهایت های کوچك را تشکیل میهای اولیه خوشهدسته

___________________________________ 
1 Righi et al    

تر ترکیب شده های کوچكیابد، خوشهوقتی شباهت ها کاهش می
دهند، در این نمودار ارتفاع هر تر را میهای بزرگو تشکیل خوشه

ها بیانگر آن است که دو خوشه مورد نظر در چه یك از خوشه
  اند و همچنین خط عمودی قرمزهایی با یکدیگر ترکیب شدهنقطه

که برای دیدن گروه بندی منطقی  تفسیر است رنگ خط شاخص 
می توان با کلیك بر فضای خالی نمودار مکان آن را تنظیم کرد 
که در این نمودار برای ارائه یك دسته بندی منطقی از گروه بندی 

 %( در نظر گرفته شده است.50کاربران وسط نمودار )
مورد های -شود، کارتهمان گونه که در نمودار یك مشاهده می

 4گیری بررسی توسط  نیمی از شرکت کنندگان منجر به شکل
دسترسی »، «پروفایل کاربری»خوشه شده است که عبارتند از: 

)لازم به ذکر است که « ترجیحات»و « های مندرس»، «سریع
های سفید و نوك مدادی تصویر ها از طریق رنگمحدوده خوشه

  قابل جداسازی است(.
 . خوشه بندی سلسله مراتبی کارت ها2 نمودار

50%  

 پروفایل کاربری

 دسترسی سریع

 ترجیحات

های مندرس  
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 هایبندیدسته وضعیت مقایسه به که 3 جدول های یافته انتها در
-می کنندگان شرکت هایبندیدسته و سامانه در گرفته صورت

 شرکت ذهنی مدل کارت 6 مورد در که دهد می نشان پردازد،

 سامانه در گرفته صورت هایبندیدسته با منطبق کنندگان
 در جزئیات تمام با که نیست، تهران دانشگاه الکترونیکی یادگیری

 .است آمده 3 شماره جدول

 کنندگان و سامانه. وضعیت انطباق دسته بندی شرکت 3 جدول

 بندی سیستم مدیریت یادگیری الکترونیکیدسته ردیف
 بندی کاربراندسته

 های اضافه شده دستهکارت های حذف شده دستهکارت

1 

 پروفایل کاربری
 میزکار 

 مشخصات فردی 

 نمره ها 

 پیام ها، ترجیحاتاطلاعیه ترجیحات )ترجیجات
 امنیتی، ترجیحات کلیدهای دهی، ترجیحات
گفتگو،  تالار درس، ترجیجات مدال، ترجیحات

 تقویم، مدیریت ویرایشگر، ترجیحات ترجیحات
 فردی، زبان مشخصات ها، ویرایشمدال

 دلخواه(
 خروج از سایت 

 های شخصیفایل 

 نمای کلی دروس 

 سازی صفحهشخصی 

 های اخیر مراجعه شدهدرس 

 هاگاه شمار فعالیت 

 تقویم 

 پیام 

 رویدادهای نزدیك 

 ورود هایفعالیت گزارش 

 به عنوان دسته جداگانه در  ترجیحات(

 نظر گرفته شده است(

 درس های اخیر 

 گاه شمار فعالیت ها 

 تقویم 

 رویدادهای نزدیك 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 

2 

 دسترسی سریع
 شبکه اجتماعی 
 تقویم آموزشی 
 پورتال مرکز 

 
 
 
- 

 راهنمای استفاده 

 خانه 

 ها اطلاعیه 

 شده مراجعه اخیر هایدرس 

3 

 درس های من
 کنندگانشرکت 

 نمره تکالیف درس 
 تالار اعلانات 
 جلسات قبلی ضبط شده درس 
 مشاهده تمرین 

 لینك ورود به کلاس 
 پرسش و پاسخ 
 محتویات الکترونیکی 

 گفتگوی همزمان 
 تالار اخبار 
 های اخیرفعالیت 
 جستجوی درس 

 رویدادهای نزدیك 
 راهنما 

 تقویم آموزشی 

 استفادهی راهنما 

 تقویم آموزشی 

 

 شده مراجعه اخیر هایدرس 

 هافعالیت شمار گاه 
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 تحلیل مصاحبه ها
کنندگان به سوالات مصاحبه، محققان پس از بررسی پاسخ شرکت

بندی آنان پرداختند. این نکات به همراه به استخراج نکات و دسته

مصاحبه، در جدول زیر  15در  میزان تاکید و مجموع تعداد تاکیدات
 نشان داده شده است.

 . یافته های حاصل از مصاحبه بخش یك4 جدول

 تعداد کد مصاحبه شونده کارت پرسش

 سخت خیلی یا و راحت خیلی عبارت آیا
 بودند؟ )جواب عبارات خیلی سخت(

 ,P1, P3, P4, P7, P10, P12 ترجیحات کلیدهای امنیتی
 P15 

 
7 

 ,P2, P4, P5, P8, P10, P12 هامدیریت مدال
 P13, P15 

8 

 P6,P7,P8,P10,P12,P13, P15 7 هاترجیحات مدال

 P1,P2,P3,P4,P5,P6,P7,P8,P9 ترجیحات کوله پشتی
,P10,P11,P13 

12 

 P1,P7, P8, P9,P11, P12 6 ترجیحات ویرایشگر

 P2,P5,P8, P9, P10 5 گاه شمار فعالیت 
 چند یا دو در که داشت وجود عباراتی آیا

 گیرند؟ قرار دسته
 P3,P4,P5,P6,P7,P10,P11 رویدادهای نزدیك

,P13, P14 
9 

 P1, P3,P5, P7,P8,P12 6 نمره ها

 P2, P4, P6, P14, P15 5 تقویم آموزشی

 P5,P7,P8,P11,P12, P14 6 های اخیر مراجعه شدهدرس

 P2, P7, P10, P14, P15 5 سازی صفحهشخصی
 P1, P3, P4, P5,P8,P12  6 زبان دلخواه

 دسته در که مواردی مورد در فکری چه
( وجود صورت در) اند نگرفته قرار هابندی

 دارید؟

 
- 

 
- 

 

- 

فرد عبارات  6،12،7،8،7، به ترتیب 4های جدول -با توجه به یافته
، «هامدال ترجیحات»، «هامدال مدیریت»، «امنیتی کلیدهای»
را سخت بیان « ویرایشگر ترجیحات»و « پشتی کوله ترجیحات»

به نظر من اولا »کنندگان بیان کرده که کرده اند، یکی از شرکت
که در نام دسته و در عبارات موجود « ترجیحات»اگر به جای کلمه 
شود برای  آورده« تنظیمات»ها بیان شده، کلمه بر روی این کارت

تر باشد و دوما من این عبارات را در تر و قابل دركمن ملموس
ام حتی از روی کنجکاوی یکی دو مورد سامانه ایلرن دانشگاه دیده

از آن ها را بررسی کرده ام، اما متوجه نشدم این عبارات یعنی چه و 
حتی چه کاربردی دارند، اما با توجه به این که ابتدای این عبارات 

-کنم بهترین مکان برای اینآمده، من فکر می« ترجیحات»ه کلم

 «.باشد« ترجیحات»ها، دسته 

گاه شمار »نفر از شرکت کنندگان کارتی که عبارت  5همچنین 
در آن ذکر شده بود را جزء عبارات سخت بیان کردند، « هافعالیت

دانم گاه من می»یکی از شرکت کنندگان این طور بیان کرده که 
ها یعنی چی، اما تفاوت آن را با تقویم آموزشی متوجه الیتشمار فع

 «.کنم کارکرد این دو یکی استنشدم، من فکر می
کنندگان نفر از شرکت 6، 5، 6، 5، 6، 9در انتها نیز به ترتیب 

، «آموزشی تقویم»، «هانمره»، «نزدیك رویدادهای»عبارات 
 زبان» و« صفحه سازی شخصی»، «شده مراجعه اخیر هایدرس»

توانند در دو یا چند هایی ذکر کردند که میرا جزء کارت« دلخواه
( بیان P7دسته قرار گیرند، به عنوان نمونه شرکت کننده هفت )

های درس»و « هانمره»، «رویدادهای نزدیك»کرد که عبارات 
از جمله موارد ست که به نظر من می توانند « اخیر شرکت کننده

 .قرار گیرند« های مندرس»و «  یل کاریپروفا»در هر دو دسته 

 . یافته های حاصل از مصاحبه بخش دو5 جدول

 تعداد کد مصاحبه شونده دسته پرسش

 ,P1, P3, P4, P6,P7, P8, P11 , P12, P13 تنظیمات به جای ترجیحات آیا برچسب دسته ها نیاز به تغییر داشت؟

P14 
10 

آیا دسته هایی وجود داشت که به عنوان زیرشاخه 
 های دسته های دیگر قرار گیرند؟

  
 ترجیحات زیرشاخه

 پروفایل کاربری  

 
P1, P3,P4,P5,P6,P7, P8,P10,P11 P12, 

P14, P15 

 
12 

  آیا دسته ای اضافه و یا حذف کردید؟
- 

 
- 

 
- 
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 تعامل انسان و اطلاعات
 55-71(: 1398 پاییز) سوم ، شماره ششمجلد 

http://hii.khu.ac.ir 

 

گذاری در خصوص برچسب به کار رفته برای نام 5مطابق جدول 
را به « تنظیمات»%( عبارت 66کنندگان )نفر از شرکت 10ها، دسته
 تر دانسته اند. برای دسته مربوطه مناسب« ترجیحات»جای 

را به عنوان زیرشاخه « ترجیحات»% از افراد دسته 80همچنین 
این  (P15)پانزده اند. شرکت مطرح کرده« پروفایل کاربری»دسته 

، «ترجیحات»و « پروفایل کاربری»ارتباط بین »چنین بیان کرد: 
تواند می« پروفایل کاربری»یك جور ارتباط اعم و اخص است و 

نیز باشد، البته می تواند به صورت جداگانه هم « ترجیحات»شامل 
در نظر گرفته شود، اما در این حالت صفحه اول وب سایت شلوغ 

 «.شودتر میتباط گرفتن با آن سختشود و ارمی

 نتیجه گیري
این پژوهش با هدف میزان انطباق مدل ذهنی دانشجویان با 
ساختار سیستم مدیریت یادگیری دانشگاه تهران انجام شد، لذا 

کنندگان با دهد که شرکتهای حاصل از پژوهش نشان مییافته
ارائه محتویات سیستم مدیریت یادگیری الکترونیکی دانشگاه تهران 

دسته بندی ارائه شده در پژوهش موافق هستند و براساس  4در 
بهتر است به عنوان « ترجیحات»درصد از آن ها دسته  80دیدگاه 

در نظر گرفته شود. « پروفایل کاربری»های دسته یکی از زیرشاخه
در سامانه مدیریت یادگیری الکترونیکی دانشگاه  که در حال حاضر

دسترسی »، «پروفایل کاربری»تهران نیز ما سه دسته اصلی 
کنیم که بخش را مشاهده می« های مندرس»و « سریع

پروفایل »به صورت یك دسته فرعی در دسته « ترجیحات»
-آورده شده است. همچنین در خصوص برچسب دسته« کاربری

سامانه مدیریت یادگیری الکترونیکی دانشگاه های محتوای بندی
اند که کلمه درصد از شرکت کنندگان بیان کرده 66تهران، 

 کیا، پژوهش شود. نتایج« ترجیحات»جایگزین کلمه « تنظیمات»
نیز نشان داد که کیفیت سیستم  (1394) نشینخوش و فاضلیان

از سطح مدیریت یادگیری دانشگاه تهران از نظر دانشجویان بالاتر 
( نیز که با ابزار 2015) همکاران و میانگین است و نتایج ونتزل

دهد که ساختار وب کارت سورتینگ صورت گرفته بود نشان می
های سایت با مدل ذهنی کاربران سایت منطبق و دسته بندی

 موجود در وب سایت مورد تایید کاربران هستند.
ات براساس مدل ها و عبارهمچنین نتایج حاصل از وضعیت کارت 

-دهد که برای برخی از آنان کارتذهنی شرکت کنندگان نشان می

« هامدال مدیریت»%(، 46« )امنیتی کلیدهای ترجیحات»های 
« پشتی کوله ترجیحات»، %(46) «هامدال ترجیحات»%(، 53)
« گاه شمار فعالیت»%( و 40« )ویرایشگر ترجیحات»%(، 80)
 اند.کارکرد آن ها بی اطلاع بوده%( سخت و ناآشنا بوده و از 33)
های صورت گرفته در ساختار بندیاما نتایج میزان انطباق دسته 

سیستم مدیریت یادگیری دانشگاه تهران با مدل  ذهنی دانشجویان 

%( 85کارت ) 36کارت مورد بررسی در  42دهد که از نشان می
دگان کننبندی سامانه و مدل ذهنی شرکتانطباق کامل میان دسته

کارت( باقی مانده نیز نتایج مرحله کارت  6% )15وجود دارد و از 
دهد که تنها دو کارت سورتینگ و مرحله مصاحبه نشان می

است که « راهنمای استفاده»و « های اخیر مراجعه شدهدرس»
بندی کنندگان و دستهبندی شرکتهیچ گونه همخوانی بین دسته

 مطابق کنندگانشرکت همه نهنمو عنوان سامانه وجود ندارد؛ به
 «سریع دسترسی» دسته در را «استفاده راهنمای» خود ذهنی مدل
دهند، در حالی که این کارت در دسته بندی سامانه در می قرار

های پژوهش رحمانی قرار دارد. یافته« های مندرس»بخش 
های راهنما امکان وجود دهد که در بخش قابلیت( نشان می1398)

فهرست یا راهنماهای کامل برای استفاده از امکانات مختلف 
سامانه، موجب بیشترین نارضایتی دانشجویان از این بخش شده 
است و باعث شده مدل ذهنی دانشجویان تفاوت زیادی با امکانات 

 سامانه داشته باشد.. 
-کتهمچنین در مواردی نتایج مصاحبه نشان می دهد که شر

توانند در دو دانند که میها را جزء مواردی میکنندگان برخی کارت
 6،5،6،5،6،9یا سه دسته قرار گیرند که از جمله آن ها به ترتیب 

-نمره»، «نزدیك رویدادهای»های کنندگان کارت-نفر از شرکت

، «شده اخیر مراجعه هایدرس»، «آموزشی تقویم»، «ها
-هستند، این مسئله نکته« دلخواه زبان»، «صفحه سازیشخصی»

بندی سامانه و دسته ای است که در مقایسه وضعیت انطباق دسته
کنندگان باید در نظر بگیریم، به طور مثال در مرحله کارت شرکت–

را « رویدادهای نزدیك»کنندگان کارت % از شرکت60سورتینگ؛ 
ان درصد از شرکت کنندگ 40قرار داده و « های مندرس»در دسته 

های دانند اما دادهمی« پروفایل کاربری»این کارت را جزء دسته 
%( 60کنندگان )نفر از شرکت 9دهد که بخش مصاحبه نشان می

تواند در دانند که میرا جزء مواردی می« رویدادهای نزدیك»کارت 
قرار داده شود، و « های مندرس»یا « پروفایل کاربری»دو دسته 

در سامانه مدیریت « رویدادهای نزدیك»ت در حال  حاضر نیز کار
-درس»و « پروفایل کاربری»های یادگیری الکترونیکی در دسته

 قرار دارد.« های من
در پایان با توجه به این که در هنگام نوشتن این مقاله بیماری همه 

باعث ایجاد جهشی سریع به سمت یادگیری  19گیر کووید 
های ح جهان از جمله دانشگاههای سطالکتروینکی در تمام دانشگاه

سطح کشور شده است و از آن جا که فرآیند یادگیری الکترونیکی و 
های سطح کشور میزان موفقیت آموزش الکترونیکی در دانشگاه

تنها به سیستم مدیریت یادگیری بستگی ندارد بلکه به عواملی 
مندی آنان، مانند نحوه تعامل کاربران با سامانه، میزان رضایت

یزان مطابقت ابزارهای سیستم با مدل ذهنی کاربران هم وابسته م
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و اطلاعات تعامل انسان  

 55-71(: 1398 پاییز سوم، شماره ششمجلد 

http://hii.khu.ac.ir 

 

ترین عامل برای تعیین میزان پذیرش و است، و به نوعی مهم
موفقیت یك نظام کاربران آن هستند، بنابراین طراحان و مدیران 

توانند با در نظر داشتن این نکته، ها در نظام آموزشی میاین سامانه
ها را طوری قرار دهند که بیشترین تطابق سامانهامکانات و ساختار 

های ذهنی کاربران داشته باشد. با این کار و همسویی را با مدل
های مدیریت یادگیری های کارآمدتری را در سیستمتوان قابلیتمی

ها سازی و زمینه افزایش رضایت کاربران را در سطح دانشگاهپیاده
 را نیز فراهم کرد.

تواند باعث ارائه پیشنهادات زیر جهت وهش حاضر میلذا  نتایج پژ
ارتقای عملکرد سیستم مدیریت یادگیری به مسئولین و متولیان امر 

 یادگیری الکترونیکی در دانشگاه تهران  شود.
  راهنماهای موجود به صورت متنی، فیلم و تصویری باید

هایی قرار گیرند که بیشتر در صفحات ابتدایی و یا بخش

های پژوهش بخش انتظار دارند )مطابق یافته کاربران

، در واقع در دسترس قرار دادن این «(جستجوی سریع»

-راهنماها در جایی که بیشتر کاربران انتظار دارند می

 تواند به بهبود عملکرد سامانه کمك شایانی کند.

   در سیستم مدیریت یادگیری دانشگاه تهران به بحث

تا کاربران با سلیقه  بیشتر توجه شود« شخصی سازی»

و مدل ذهنی خود بتوانند به آسانی با سامانه ارتباط 

دهد برقرار کنند. )همان طور که نتایج پژوهش نشان می

ها را در بیش از دو که کاربران جایگاه بعضی کارت

 مکان بیان کردند(

  جلساتی بین مدیران سیستم مدیریت یادگیری دانشگاه

شود، تا با نگرش و تهران و دانشجویان تشکیل 

 های دانشجویان آشنایی بیشتری فراهم شود.خواسته

  جهت آشنایی با ساختار و استفاده موثرتر از سیستم

های آموزشی مدیریت یادگیری دانشگاه تهران کارگاه

های زمانی گوناگون بیشتری برای دانشجویان در بازه

ها مانند مدیریت برگزار شود )کارکرد بعضی بخش

پشتی و غیره برای کاربران ا، ترجیحات کولههمدال

 روشن نیست(.

های مدیریت از آنجا که مدل ذهنی دانشجویان بر تعامل با سیستم
یادگیری تاثیر دارد؛ پژوهش در این زمینه ضمن درك بهتر مدل 

تواند راهگشای مناسبی برای ارتقای وضعیت ذهنی آنان می
ادگیری در دانشگاهآموزش الکترونیك و سیستم های مدیریت ی

 های کشور باشد.

در انتها با توجه به این که پژوهش در این حوزه کم است و از 
سمتی ضرورت آگاهی و درك مدل ذهنی کاربران برای ارتقای 

های مدیریت یادگیری در وضعیت یادگیری الکترونیکی و سیستم
-شود؛این مقاله میهای کشور بیش از پیش احساس میدانشگاه

به عنوان یك عامل محرك برای تفکر بیشتر و تحقیق در  تواند
های بزرگتر شود، بنابراین های مختلف این حوزه در مقیاسزمینه

 شوند:پیشنهادات پژوهشی زیر بیان می
  بررسی وضعیت انطباق مدل ذهنی دانشجویان دانشگاه

 ها؛ها و تکنیكتهران با سایر روش

 د دانشگاه بررسی وضعیت انطباق مدل ذهنی اساتی

 تهران با سامانه مدیریت یادگیری الکترونیکی؛ و

  بررسی وضعیت انطباق مدل ذهنی دانشجویان و اساتید

 با سامانه مدیریت یادگیری.سایر دانشگاه 

 تعارض منافع
 گزارش نشده است.

 منبع حمايت كننده
 .گزارش نشده است
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 با سلام و احترام

 

 سیستم ساختار با دانشجویان ذهنی مدل انطباق میزان مطالعه»هدف  با ضمن تشکر و سپاس برای شرکت در این پژوهش که

 دسته رساند می اطلاع به شود، می انجام «سورتینگ کارت روش از استفاده با و (ایلرن سامانه)تهران  دانشگاه یادگیری مدیریت
گرفت، اما آگاهی از نظرات شما در راستای ارائه خدمات بهتر بسیار  خواهد را شما زمان از دقیقه 20 تا 15 نهایت ها کارت بندی

 ر نظر گرفته خواهد شد.ارزشمند خواهد بود، همچنین لازم به ذکر است که نظرات شما به صورت محرمانه د
 برای شروع کار لطفا به لینك مراجعه نمایید.   

 
ux6Qq7Nhttps://www.usabilitest.com/ 

 در گام اول: 

 و« دراپ»با عمل  به یکدیگر تعلق دارند را را که از نظر شماکارت هایی  ید، لطفایك بار به کارت ها نگاه کن بعد از ورود به صفحه 

دهید و آنها  تغییر را خود )کارت سورتینگ( نظر ها کارت سازی مرتب شما می توانید در حین فرآینددر یك دسته قرار دهد. « دراگ»

در مورد یك کارت  اگرباشند. همچنین  برخی از دسته ها می توانند کوچك و برخی بزرگ کنید، جا به جا دیگر دسته به ای دسته از را
 .د معنی آن چیست آن را کنار بگذاریدییا نمی دان یدمطمئن نیست

 

 در گام دوم:
نام برای دسته بندی ها ایجاد  4بعد از اتمام دسته بندی، لطفا نامی را برای هر دسته انتخاب نمایید. محققان به صورت پیش فرض  

توانید نام این دسته ها را به کلی تغییر داده و حتی دسته های دیگری را اضافه نمایید. خواهشمند کرده اند، شما در این مرحله می 

مطمئن »یا  «ناشناخته»دسته به نام  است اگر در گام اول در خصوص کارتی مطمئن نبودید و آن را کنار گذاشتید، در این مرحله یك

بندی قرار دهید. )برای ایجاد دسته بندی جدید، می توانید در فضای خالی وسط ایجاد کرده و کارت ها را در داخل این دسته  «نیستم
 صفحه کلیك کنید تا دسته جدید ایجاد شود(.

 

   در گام سوم

 را کلیك نمایید.« اتمام»بعد از اتمام دسته بندی و نام گذاری کارت ها، گزینه 

 در انتها ضمن خسته نباشید خواهشمند است به شش سوال زیر پاسخ دهید. 
 آیا عبارت خیلی راحت و یا خیلی سخت بودند؟ .1

 آیا عباراتی وجود داشت که در دو یا چند دسته قرار گیرند؟ .2

 چه فکری در مورد مواردی که در دسته بندی ها قرار نگرفته اند )در صورت وجود( دارید؟ .3

 داشت؟ تغییر به نیاز ها دسته برچسب آیا .4

 گیرند؟ قرار دیگر های دسته های زیرشاخه عنوان به که داشت وجود هایی دسته آیا .5

 کردید؟ حذف یا و اضافه ای دسته آیا .6

 

 با سپاس از همراهي شما
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