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Purpose: This study aims to formulate a set of indigenous indicators that align 

with global standards while addressing the specific needs of Iran’s higher 

education sector and contributing to the improvement of electronic service quality 

in this domain. 

Method: To achieve the study's objective, a multi-phase approach was employed. 

Initially, both process-based and general models of e-government were 

comprehensively reviewed and analyzed. General models were selected due to 

their breadth and flexibility in evaluating university services. Subsequently, eight 

general e-government models from the period 2022 to 2024 were examined, 

leading to the identification of the United Nations E-Government Development 

Index (EGDI) as the optimal framework. The 2024 EGDI report was structurally 

analyzed to extract its key indicators and adapt them to the local Iranian context. 

To ensure alignment with Iran’s governance requirements, a set of national policy 

documents was reviewed. This step ensured that the developed indicator 

framework was not only consistent with international standards but also compliant 

with Iran’s legal and regulatory needs. 

Findings: The findings from this comparative analysis facilitated the selection of 

a model tailored to the local context and the specific requirements of higher 

education, thereby providing a suitable foundation for leveraging international 

experiences and innovative approaches in developing academic e-government. 

Based on the 2024 UN report and the analysis of Iran’s status within it, existing 

challenges and deficiencies were identified and used as the foundation for 

indicator design. Ultimately, leveraging the conceptual framework of the EGDI 

model and referencing national strategic documents, the final structure was 

developed, comprising four major indicators and 62 components. 

Conclusion: The study resulted in the identification of a model that not only 

aligns with global standards but is also adaptable to the unique needs of Iran’s 

higher education sector. The proposed model enables precise and consistent 

evaluation of electronic services, portals, and platforms while being attuned to 

Iran's local conditions. Future research can focus on validating these indicators 

and expanding their application to other educational domains. 
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Introduction 

The spread of information and communication technologies has changed the way governments 

deliver services, communicate with citizens, and organize public administration. E-government has 

emerged from this broader shift as more than a technical modernization project. It is now widely 

understood as a governance strategy with practical implications for service quality, transparency, 

administrative efficiency, and public trust. In settings where public institutions have long struggled 

with fragmented procedures and limited responsiveness, digital transformation is often viewed as 

one of the few realistic ways to improve performance without extensive structural reconstruction. 

Universities occupy a particularly important position in this transformation. They are educational 

institutions, but they are also service organizations with responsibilities that extend across teaching, 

research, administration, and communication with multiple stakeholder groups. Students, faculty 

members, researchers, staff, and external partners all depend on digital platforms to obtain 

information, complete transactions, and navigate institutional processes. For this reason, the quality 

of university governance is increasingly tied to the quality of the digital environment that supports 

it. A weak portal, a poorly integrated system, or an unclear service interface can affect not only 

convenience, but also institutional credibility and user trust. 

Iran’s higher education sector reflects both the promise and the limits of this shift. 

Considerable investment has been made in e-government infrastructure across the public sector, yet 

universities still face recurring problems such as fragmented services, weak system integration, 

uneven portal quality, and limited attention to user-centered design. A further challenge is the 

absence of a framework that can evaluate digital governance in universities in a way that is both 

rigorous and contextually meaningful. Most international e-government indices were designed for 

national governments. They assume administrative structures, service scopes, and organizational 

logics that do not always map neatly onto universities. If applied without adaptation, they may 

produce assessments that look precise on paper but miss what actually matters in an academic setting.  

Against this background, the central question is how e-government in universities can be 

evaluated in a way that remains consistent with international standards while reflecting the realities 

of Iranian higher education. Addressing this question forms the basis of the present study. The 

framework developed here places particular attention on portal content, electronic service provision, 

technological readiness, human-capital capacity, and security, since these dimensions are central to 

how digital governance actually functions in universities. 

 

Methods and Materoal 

This research followed an applied, comparative, and analytical design. The work began with a review 

of the e-government literature to distinguish between process-oriented and general models and to 

clarify the strengths and limitations of each approach. Process-oriented models were examined as 

part of the field’s historical development, but the main analytical focus was placed on general models, 

since they are better suited to complex institutional environments such as universities. 

In the second phase, eight prominent general e-government models published between 2020 

and 2024 were selected for comparative analysis: the Invisible Government Model, Deloitte’s Digital 

Government Transformation Experience, the Blockchain-Based E-Government Model, Government 

5.0, the South Korean Digital Government Platform Model, Government in the Metaverse, 

Vietnam’s E-Government Architecture Framework Version 3.0, and the United Nations E-

Government Development Index (EGDI). Each model was reviewed in terms of its 

comprehensiveness, relevance to higher education, emphasis on electronic services, adaptability to 

the Iranian context, and usefulness for evaluation. 

This comparison pointed clearly toward EGDI as the most suitable reference framework. Its 

strength lies in the combination of a multidimensional structure, measurable indicators, and 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

21
 ]

 

                             2 / 25

https://c4i2016.khu.ac.ir/hii/article-1-3216-fa.html


 

international recognition. It is broad enough to be adapted, but still concrete enough to support 

evaluation. To prepare it for the university context, the 2024 United Nations report was examined 

alongside Iranian policy documents, regulatory requirements, and strategic priorities related to higher 

education. This made it possible to align international standards with domestic institutional 

conditions rather than simply borrowing a ready-made model. The resulting framework was 

organized into four macro indicators and sixty-two components. 

 

Resultss and Discussion 

The comparative analysis showed that general e-government models provide a stronger basis for 

evaluating digital governance in universities than process-oriented models. Stage-based models are 

useful when the goal is to describe how digitalization unfolds over time, but they do not fully capture 

the organizational, technological, and service-related realities that shape universities. General 

models, by contrast, provide a wider analytical lens and are therefore better suited to higher education 

institutions, where governance, service delivery, and user experience are deeply interconnected. 

Among the models examined, EGDI showed the closest fit with the aims of this study. What made 

it more suitable was not a single defining feature, but the way it combined conceptual breadth, 

measurable indicators, and practical adaptability. Several of the other models contributed useful 

ideas, but some were too future-oriented, others too specialized, and others too dependent on levels 

of institutional readiness that are not yet widely available in Iranian universities. EGDI offered a 

more balanced point of departure. 

The 2024 EGDI profile of Iran also provided an important empirical reference for the 

framework design process. Iran performed relatively well in telecommunications infrastructure and 

human capital, but it lagged behind in online service delivery and e-participation. That contrast is 

telling. It suggests that infrastructure, while necessary, does not by itself produce effective digital 

governance. The harder part is usually the service layer: how information is organized, how systems 

are integrated, how easily users can navigate portals, and whether the digital environment actually 

supports interaction and participation. For universities, this means that digital development should 

not be reduced to hardware procurement or connectivity expansion. Portal quality, service coherence, 

transparency, and usability deserve equal attention. 

On the basis of these findings, the study developed a localized framework for evaluating e-

government development in Iranian universities. The framework is built around four dimensions: 

University Portal Content Provision, Technology, Electronic Service Provision, and Human Capital 

and Infrastructure. Together, these dimensions cover sixty-two measurable components. In addition, 

the framework incorporates open data, e-participation, digital literacy, and information security as 

cross-cutting elements. Security was treated as particularly important because university systems 

routinely handle sensitive academic, administrative, and personal data.  

The first dimension, University Portal Content Provision, focuses on the availability, 

accuracy, accessibility, and transparency of institutional information. It includes items such as 

website statistics, updating practices, organizational structure, academic staff information, contact 

details, privacy statements, financial transparency, and navigation clarity. The second dimension, 

Technology, addresses the reliability and technical quality of the portal itself, including search 

functions, responsive design, performance, link integrity, SSL security, antivirus protection, patch 

management, and cybersecurity safeguards. The third dimension, Electronic Service Provision, 

examines whether online systems actually support transactions, authentication, feedback, complaint 

handling, and access to educational and administrative services. The fourth dimension, Human 

Capital and Infrastructure, deals with the organizational foundations of digital governance: digital 

literacy, institutional support, managerial commitment, and the capacity needed to sustain 

improvement over time.  

Taken together, these dimensions provide a more realistic view of e-government maturity in 

universities than a narrow technology-focused approach would allow. They also reflect an important 
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shift in how digital governance should be understood. A university portal is not successful simply 

because it exists. It is successful when it is usable, integrated, secure, transparent, and supported by 

the institution behind it. The framework therefore moves beyond simple digitization and captures the 

institutional conditions that shape the quality and sustainability of digital services. 
 

Conclusion 

This study developed a localized framework for evaluating e-government development in Iranian 

universities by combining international evaluation standards with national policy requirements and 

institutional realities. Through a comparative examination of contemporary general models and a 

detailed analysis of the 2024 EGDI framework, EGDI emerged as the most appropriate basis for 

adaptation to the higher education sector. The proposed model offers a structured and practical way 

to assess university portals, electronic services, technological capacity, and organizational readiness. 

More importantly, it recognizes that digital governance depends on more than infrastructure alone. 

Service quality, transparency, participation, security, and human-capital development all play a part 

in whether digital systems function as intended.  

The framework can help university administrators and policymakers identify priorities, 

monitor progress, and design more focused interventions for digital transformation. Future research 

should test the proposed indicators empirically across different institutional settings so that the 

framework can be refined further and used more widely in the evaluation of digital governance in 

higher education. 
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 ها: واژهکلید

 دولت الکترونیکی، 

خدمات الکترونیکی 

های دانشگاهی، مدل

 فرآیندی،

 ، EGDIمدل  

 تحول دیجیتال.

منطبق بر  ،یجهان یبا استانداردها ییراستااست که ضمن هم یهاشاخص نیمطالعه، تدو نیهدف اهدف: 

 .حوزه کمک کنند نیدر ا یکیخدمات الکترون تیفیو به بهبود ک ودهب یحوزه آموزش عال

 یو عموم یندیفرآ یهااتخاذ شد. ابتدا، مدل یاچندمرحله یکردیبه هدف مطالعه، رو یابیدست یبرا: روش

 یریپذو انعطاف تیجامع لیبه دل یعموم یهاشدند. مدل لیو تحل یطور جامع بررسبه یکیدولت الکترون

تا  2020 یبازه زمان رد یانتخاب شدند. در مرحله بعد، هشت مدل عموم یخدمات دانشگاه یابیارز یبرا

. دیگرد ییشناسا نهیعنوان چارچوب بهبه سازمان ملل یکیشده و شاخص توسعه دولت الکترون لیتحل 2024

آن استخراج و با  یدیکل یهاقرار گرفت تا شاخص یساختار لیمورد تحل 2024در سال  EGDI گزارش

 یامجموعه ران،یا یتیها با الزامات حاکماز انطباق شاخص نانیاطم یداده شود. برا قیطبت رانیا یبوم طیشرا

تنها با ها نه کرد که چارچوب شاخص نیاقدام تضم نیقرار گرفت. ا لیو تحل یمورد بررس یاز اسناد مل

 .باشدمطابقت داشته  زین رانیا یتیحاکم یازهایراستا باشد، بلکه با نهم یجهان یاستانداردها

 یازهایکشور و ن یبوم طیمتناسب با شرا یانتخاب مدل سازنهیزم ،یقیتطب یبررس نیا یهاافتهی: هاافتهی

نوآورانه در توسعه دولت  یهادهیو ا یالمللنیاز تجارب ب یریگبهره یبرا یشده و بستر مناسب یآموزش عال

در  رانیا تیوضع لیملل و تحل مانساز 2024بر گزارش سال  هی. با تککندیم جادیا یدانشگاه کیالکترون

از  یریگبا بهره تاً،یها قرار گرفتند. نهاشاخص یطراح یو مبنا ییموجود شناسا یهاییها و نارساآن، چالش

 4ها متشکل از شاخص ییساختار نها ،یمل یو با استناد به اسناد بالادست EGDI مدل یچارچوب مفهوم

 .شد نیمؤلفه تدو 62شاخص کلان و 

 تیقابل ،یجهان یبا استانداردها ییبود که ضمن همسو یمدل ییپژوهش، شناسا نیا جینتا: یریگجهینت

و  قیدق یابیشده امکان ارز هیرا داشته باشد. مدل ته رانیا یخاص بخش آموزش عال یازهایبا ن قیتطب

سازگار است.  رانیا یمحل طیو با شرا کندیها را فراهم مها و سامانهدرگاه ،یکیمنسجم خدمات الکترون

 تمرکز کند. یموسسات آموزش عال یابیها در ارزشاخص نیا یبر اعتبارسنج تواندیم ندهیآ قاتیتحق

 یکیتوسعه دولت الکترون یهاشاخص یطراح(. 1404) ، نرگسیعفرج ؛ وامیر ،اصغری ؛یمحمدهاد، یزاهد ؛سارا ،حیدریان: استناد

   .صص-23(، 3)12، عاتاطلاتعامل انسان و . یو کاربرد یبوم یکردی: رویش عالها و موسسات آموزدر دانشگاه
   

 نویسندگان. ©                                                                .تهرانخوارزمی دانشگاه ناشر: 
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 1404، 3 مارهش ،مهدزاودسال  تعامل انسان و اطلاعات، هیشرن

 

 

28 

 مقدمه

در فرآیندهای  )1ICT (دولت الکترونیکی یا حکمرانی الکترونیکی مفهومی است که هدف آن ادغام فناوری اطلاعات و ارتباطات

ها و همچنین بهبود ارتباطات با مردم جویی در هزینهمنظور ارتقا کیفیت خدمات عمومی، افزایش کارایی و صرفهحکمرانی به 

ای از نهادهای خودمختار جهت ارائه های مبتنی بر وب برای ایجاد شبکهطور کلی به استفاده از زیرساختاست. این مفهوم به

یکی از طریق ظرفیت آن در ارائه خدمات متمرکز بر شهروندان و حمایت از خدمات عمومی اشاره دارد. اهمیت دولت الکترون

به این نکته اشاره شده که  (2017عثمان و رضالی، ) . در مقاله(2016اُنی، امباریکا و آیو، د )شوحکمرانی خوب نمایان می

ای مؤثر، کارآمد و شفاف، برای شیوه های سنتی ارائه خدمات دولتی بهدولت الکترونیکی به عنوان ابزاری برای بازسازی روش

 کند.وکارها عمل میافراد و کسب

های دولت الکترونیکی عملکرد بندیکشورهای در حال توسعه مانند ایران در مقایسه با همتایان اروپایی خود در رتبه

تخصص نیروی انسانی در های مخابراتی ناکافی و کمبود تری دارند. این ضعف عمدتاً به شکاف دیجیتال، زیرساختضعیف

منظور های ملی بهبنابراین ضرورت انجام ارزیابی (.2003بکرز، )شود می شودزمینه فناوری اطلاعات و ارتباطات مربوط می

 )2SDGs (عنوان ابزاری مؤثر در دستیابی به اهداف توسعه پایدارتحریک انگیزه در کشور برای پذیرش حکمرانی الکترونیکی به

 بسیار مهم است. 

نام برخط، دسترسی به منابع آموزشی دیجیتال و در حوزه آموزش عالی، دولت الکترونیکی شامل خدماتی مانند ثبت

کنند. در ایران، با وجود های آموزش مجازی است که نقش مهمی در ارتقای کیفیت خدمات دانشگاهی ایفا میسکو

های ناکافی، سواد دیجیتال محدود و هایی مانند زیرساختالشانشگاهی، چسازی خدمات دهای اخیر در دیجیتالیپیشرفت

ها، لبه بر این چالشبرای غ .(2021حیدری و منتظر، ) اندمقاومت سازمانی مانع از تحقق کامل ظرفیت دولت الکترونیکی شده

های دانشگاهی را به طور ها و درگاهاست که بتوانند کیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه های ارزیابی بومینیاز به چارچوب

 . مؤثر سنجیده و بهبود بخشند

های ایران انجام شده های بومی برای ارزیابی کیفیت خدمات الکترونیکی در دانشگاهاین مطالعه با هدف تدوین شاخص  

ا چارچوبی مناسب برای های فرآیندی و عمومی دولت الکترونیکی مورد بررسی قرار گرفتند تدر بخش دوم مقاله، مدل. است

. ترندپذیری، برای این منظور مناسبهای عمومی، به دلیل جامعیت و انعطافها نشان داد که مدلتحلیل .ارزیابی انتخاب شود

تحلیل شدند و شاخص توسعه دولت الکترونیکی  2024تا  2022سپس، هشت مدل عمومی دولت الکترونیکی در بازه زمانی 

همراه با تحلیل وضعیت  EGDI در بخش سوم مقاله، شاخص. به عنوان بهترین مدل انتخاب شد )3EGDI (سازمان ملل

های ایران های بومی برای ارزیابی دانشگاهدر فصل چهارم نیز شاخص. سازمان ملل بررسی شده است 2024ایران در ارزیابی 

 .تدوین و ارائه شدند

 

 پیشینه پژوهش

ها، نقاط قوت و ضعف اند که هر یک ویژگیسعه یافتهدولت الکترونیکی در سطح جهانی توسازی های متنوعی برای پیادهمدل

جتماعی و سیاسی اخاص خود را دارند. انتخاب مدل بهینه برای استقرار دولت الکترونیکی به عواملی نظیر وضعیت اقتصادی، 

نی حاکم بر دولت وابسته است. مطالعه و ات و فرهنگ سازماهای فناوری اطلاعات و ارتباطکشور، سطح توسعه زیرساخت

دهد که با در نظر گرفتن ها پیش از انتخاب، از اهمیت بالایی برخوردار است؛ زیرا این امکان را میمقایسه دقیق این مدل

 های بومی، چارچوبی مؤثر و پایدار انتخاب شود. برخی از دلایل کلیدی این امر عبارتند از:ها و فرصتمحدودیت

                                                 
1 Information and communication technology (ICT) 
2 Sustainable Development Goals (SDGs) 
3 E-Government Development Index(EGDI) 
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o  های دولت الکترونیکی مانند شاخص توسعه دولت الکترونیکیسازی: مدلشرایط کشورها و نیاز به بومیتنوع (EGDI) 

وزارت اطلاعات ) یا چارچوب معماری ویتنام (2024مون، )سکو دیجیتال کره جنوبی ، (2024سازمان ملل متحد، )

هایی مانند شکاف اند. ایران با چالششدهبرای شرایط خاص کشورهای خود طراحی  (2024، ویتنام و ارتباطات

کند که با این شرایط ها به شناسایی چارچوبی کمک میمقایسه مدل. های ناکافی مواجه استدیجیتال و زیرساخت

 سازی داشته باشد.سازگار باشد یا قابلیت بومی

o های گذاری در فناوریمایهجلوگیری از اتلاف منابع: انتخاب یک مدل بدون تحلیل دقیق ممکن است منجر به سر

ممکن است برای کشورهای پیشرفته جذاب   های ناکارآمد شود. برای مثال، مدل دولت در متاورسنامناسب یا پروژه

های پایه است، شاید اندکی دور از واقعیت اجرایی باشد. مطالعه باشد، اما برای ایران که هنوز در حال توسعه زیرساخت

 (.2024؛ لنیچکا، ریزون، الکسوپولوس و یانسن، 2025بارلیان، )کند ع جلوگیری میها از هدررفت منابمدل

o :کند. به عنوان مثال، های جهانی را فراهم میها امکان یادگیری از موفقیتمقایسه مدل یادگیری از تجربیات موفق

و  (2024مون، )دهد ای ارائه میمدل سکو دیجیتال کره جنوبی با استفاده از هوش مصنوعی خدمات یکپارچه

برای کشورهای در حال توسعه مناسب است  3.0(، نسخه 2024چارچوب وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات ویتنام )

 توانند به ایران در طراحی یک مدل کارآمد کمک کنند.است. این تجربیات می

o :فنی یا فرهنگی ایران سازگار نیست، های بدون مقایسه دقیق، انتخاب مدلی که با ظرفیت کاهش ریسک شکست پروژه

های پیشرفته بلوکی اسپانیا نیازمند زیرساختتواند به شکست پروژه منجر شود. برای مثال، مدل مبتنی بر زنجیرهمی

 (.2020نده لوپز، لآ)است که ممکن است در ایران به طور کامل در دسترس نباشد 

 

 مطالعات تطبیقی

اند. های مختلفی را برای درک و توسعه این حوزه پیشنهاد دادهای مدلر گستردهطوتحقیقات دولت الکترونیکی به

های فرآیندی به تغییر از مدل»، «های دولت الکترونیکیتکامل مدل»وجوهای وب با استفاده از عبارات کلیدی مانند جست

های دولت الکترونیکی به دو فت مدلتوان گانجام شد. به طور کلی می« های مروری دولت الکترونیکیتحلیل»و « عمومی

 شوند:دسته اصلی تقسیم می

بندی فرآیند توسعه هایی هستند که با تقسیمهای فرآیندی دولت الکترونیکی چارچوبهای فرآیندی: مدلمدل .1

دیجیتال به مراحل مشخص، مسیر رشد خدمات دولتی را از حضور ساده در فضای برخط تا ارائه خدمات پیشرفته و 

شدن گام و منظم به سوی دیجیتالیبهصورت گامکنند تا بهها کمک میها به دولتدهند. این مدلیکپارچه نشان می

)لین و  سازی موفق دولت الکترونیکی استهای کاربردی برای پیادهها، ارائه راهنماییحرکت کنند. هدف اصلی آن

 .(2001لی، 

طراحی نگر هستند که به هایی مفهومی و کلانالکترونیکی چارچوبهای عمومی دولت مدلهای عمومی: مدل .2

ها معمولاً پردازند. این مدلساختارهای راهبردی، تعاملات بین نهادی و اصول حکمرانی دیجیتال در سطح کلان می

ای نوین هگذاری فناوری، و طراحی نقش آینده دولت در بستر فناوریانداز تحول دیجیتال، سیاستبرای ترسیم چشم

 .(2006رییس، -گارسیا و لونا-)گیل گیرندمورد استفاده قرار می

های ساده و عملی برای توسعه دولت الکترونیکی، به دلیل نیاز به چارچوب 2000و  1۹۹0های های فرآیندی در دههمدل

های فرآیندی برجسته ز مدلسازی بودند، بسیار رایج بودند. برخی اویژه در کشورهایی که در مراحل اولیه دیجیتالیبه

 اند از: عبارت

کند: (: این مدل، توسعه دولت الکترونیکی را در چهار مرحله توصیف می2001ای لین و لی )مدل چهار مرحله .3

های داخلی( سازی )انتشار اطلاعات برخط(، تراکنش )ارائه خدمات برخط(، یکپارچگی عمودی )اتصال سیستمکاتالوگ

طور ها، بهاین مدل به دلیل سادگی و تمرکز بر یکپارچگی سیستم .ها(اتصال بین سازمانو یکپارچگی افقی )

 .(2001)لین و لی، ای در تحقیقات اولیه استفاده شد گسترده
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o رسانی، تعامل، تراکنش، یکپارچگی، مشارکت سیاسی (: این مدل شامل مراحل اطلاع2004ای وست )مرحلهمدل شش

)دپارتمان امور اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل متحد،  بر مشارکت شهروندی تأکید داشتو تحول دیجیتال بود و 

2002). 

o  (: این مدل با الهام از چارچوب بلوغ یکپارچه طراحی شد و شامل مراحل 2010ای کیم و گرانت )مرحلهمدل پنج

های دولتی که به دنبال نحضور وب، تعامل، تراکنش، یکپارچگی و بهبود مستمر است. این مدل برای سازما

 .(2001، کیم و گرانت). استانداردسازی فرآیندهای دیجیتال بودند، کاربردی بود

o  شود، بر مراحل سازی دولت باز شناخته میعنوان مدل پیاده(: این مدل، که به2011ای لی و کواک )مرحلهمدل پنج

ها، مشارکت باز، همکاری باز و تعامل فراگیر است. ادهتوسعه دولت باز تمرکز دارد و شامل شرایط اولیه، شفافیت د

 .(2011)لی و کوآک، تر ارائه داد های اجتماعی، رویکردی مدرناین مدل با تأکید بر رسانه

ای و فرآیندی خدمات ، تمرکز بر توسعه مرحله2000تحقیقات دولت الکترونیکی در طول زمان تکامل یافته است. در دهه 

های نوظهور مانند ، با ظهور فناوری2010خوانی داشت. با این حال، از اواسط دهه های فرآیندی همدیجیتال بود که با مدل

مند منگرتر حرکت کرد. مرورهای نظاهای اجتماعی، تحقیقات به سمت رویکردهای کلهای بزرگ و رسانهمصنوعی، دادههوش

 دهنده این تغییر هستند:نشان

o ( این مطالعه مرور جامعی از تحقیقات تجربی دولت الکترونیکی از سال 2018تحلیل ورتز و دایسر :)2014تا  2000 

خوانی دارد. با این حال، نیاز به بررسی نتایج و های فرآیندی همارائه داد و نشان داد که تحقیقات عمدتاً با مدل

 .(2018، ورتز و دایسر) پردازند، نیز مطرح شدها میهای عمومی به آنالکترونیکی، که مدلتأثیرات دولت 

o ( این مطالعه با استفاده از تحلیل شبکه201۹تحلیل بیندو و همکاران :) ای، روندهای پژوهشی دولت الکترونیکی را

های های اجتماعی و دادهشامل شبکه ترهای فنی به رویکردهای جامعبررسی کرد و نشان داد که تحقیقات از جنبه

این . (201۹)بینـدو و ساتیش کومار،  های عمومی استدهنده افزایش اهمیت مدلباز تغییر کرده است، که نشان

تر و ، تحقیقات به سمت رویکردهای جامع2015مقاله دیدگاه جدیدتری ارائه داد و نشان داد که از حدود سال 

های نوظهور و تأکید بر اهداف توسعه پایدار کرده است. این تغییر با ظهور فناوری دموکراسی الکترونیکی تغییر

(SDGsهم ).زمان بود 

رخ داده است.  2015های فرآیندی به عمومی در حدود سال توان استنباط کرد که تغییر از مدلها، میبر اساس این یافته

تر تأکید کرد. تغییر به سمت های جامعی دارد که بر چارچوبخوانسازمان ملل هم EGDI 2016این نقطه عطف با گزارش 

 توان به عوامل زیر نسبت داد:را می 2015های عمومی در حدود سال مدل

o های تعامل های یکپارچه و سکوپیچیدگی فزاینده ابتکارات دولت الکترونیکی: با توسعه خدمات پیشرفته مانند پورتال

تر، های عمومی، با تمرکز گستردهپوشش کامل این ابتکارات کافی نبودند. مدل های فرآیندی برایشهروندی، مدل

 .(201۹)بینـدو و ساتیش کومار،  تر بودندبرای این پیچیدگی مناسب

o های هایی مانند هوش مصنوعی، دادهفناوری (201۹)کوالکویچ و دوتسون، له های نوین: بر اساس مقاظهور فناوری

ها توانستند آنهای عمومی بهتر میپذیری بودند که مدلهای انعطافاجتماعی نیازمند چارچوبهای بزرگ و رسانه

 .را در بر گیرند

o های عمومی تمرکز بر نتایج و تأثیرات: نیاز به ارزیابی تأثیرات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی دولت الکترونیکی، که مدل

 .(2018، دایسر ورتز و) پردازند، افزایش یافتها میبهتر به آن

o های سازمان ملل راستا شدند و در گزارشهای عمومی با اهداف توسعه پایدار همراستایی با اهداف جهانی: مدلهم

 برجسته شدند.
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به دلیل پیچیدگی  2015های عمومی از حدود سال با تحلیل مطالعات کلیدی و روندهای پژوهشی، مشخص شد که مدل

های فرآیندی غالب شدند. تر، نسبت به مدلهای جامعهای نوین و نیاز به ارزیابیفزاینده ابتکارات دیجیتال، ظهور فناوری

 منعکس شده است. 1جدول ای در این تغییر به صورت مقایسه
 روند تاریخی انتشار مقالات .1جدول 

دوره 

 زمانی

مدل 

 غالب
 توضیحات هاویژگی

پیش از 

2010 
 فرآیندی

تمرکز بر 

مراحل، 

سادگی، کاربرد 

 عملی

 خدمات دیجیتال ای، تحقیقات دولت الکترونیکی عمدتاً بر توسعه مرحله2000و  1۹۹0های در دهه

 Government Information تمرکز داشت. این دوره شاهد انتشار مقالات متعدد در مجلاتی مانند

Quarterly های ساده های فرآیندی تأکید داشتند. دلیل این تمرکز، نیاز به چارچوببود که بر مدل

 .دادندتدریج خدمات برخط را توسعه میهبهایی بود که و عملی برای دولت

الی  2010

2015 
 گذار

های ظهور مدل

عمومی، تأکید 

 بر شفافیت

های های دولت الکترونیکی، مدلهای دیجیتال و افزایش پیچیدگیدر این دوره، با پیشرفت فناوری

عنوان یک مدل عمومی برای سازمان ملل که به  EGDI عمومی شروع به ظهور کردند. شاخص

، 2012، 2010های سالانه )تدریج در گزارششد، بهاستفاده میارزیابی جامع دولت الکترونیکی 

نگر مانند شفافیت، دولت باز، و مقالات شروع به تمرکز بر موضوعات کل. تر شد( برجسته2014

بر دولت  اگرچه فرآیندی بود، اما (2011)لی و کوآک، کیفیت خدمات کردند. به عنوان مثال، مدل 

 هایی مانندکنفرانس .تر بودهای عمومی نزدیکشت که به مدلباز و مشارکت عمومی تأکید دا

International Conference on Digital Government Research   و مجلات علمی شاهد

های چندوجهی دولت الکترونیکی )مانند زیرساخت، حریم خصوصی، افزایش مقالاتی بودند که جنبه

ویژه های فرآیندی همچنان رایج بودند، بهین حال، مدلکردند. با او تجربه شهروندی( را بررسی می

؛ سمنووا و 2015)دب،  ای داشتندهای مرحلهدر کشورهای در حال توسعه که نیاز به چارچوب

 .(2020کاسیانوف، 

پس از 

2015 
 عمومی

پذیری، انعطاف

های فناوری

نوین، 

 شهروندمحوری

های بزرگ، زنجیره بلوکی( )هوش مصنوعی، دادههای نوظهور ، با ظهور فناوری2015از حدود سال 

های عمومی گرایش پیدا کردند. پذیر، مقالات بیشتری به سمت مدلهای انعطافو نیاز به چارچوب

 Electronic Government, an و Public Administration Review مقالات در مجلاتی مانند

International Journal  نگر مانند حکمرانی دیجیتال، کیفیت شروع به بررسی موضوعات کل

های فرآیندی جدید مانند مدل بلوغ دیجیتال گارتنر های دیجیتال کردند. مدلخدمات و اکوسیستم

 های عمومی کمتر بودها نسبت به مدلو مدل بانک جهانی همچنان منتشر شدند، اما تعداد آن

 .(2021؛ دِنر، 2021نگ، )آیِنگر، تایلر، چابرا و لهو

های دیجیتال و نیاز به خدمات شهروندمحور علاوه بر روند غالب مطالعات کلیدی، در دنیای امروز که با پیشرفت سریع فناوری

 های فرآیندی دارند:های عمومی چندین مزیت کلیدی نسبت به مدلشود، مدلمشخص می

o های دولت بودن برای درک پیچیدگیدهند که این جامع ی ارائه میهای عمومی، دیدگاهی چندبعدارزیابی جامع: مدل

به  EGDIدهد که سازمان ملل نشان می 2024الکترونیکی در عصر دیجیتال ضروری است. برای مثال، گزارش سال 

 یافته کمک کرده است.های دیجیتال در مناطق آفریقا و کشورهای کمتر توسعهشناسایی شکاف

o بلوکی و اینترنت اشیا، یرههایی مانند هوش مصنوعی، زنجهای نوظهور: با ظهور فناوریبرابر فناوریپذیری در انعطاف

 ها را در ارزیابی خود جای دهند.روزرسانی شوند تا این فناوریتوانند به راحتی بههای عمومی میمدل

o گذاران حیاتی کنند که برای سیاستیالمللی را فراهم مه بینهای عمومی امکان مقایسقابلیت مقایسه جهانی: مدل

 است تا نقاط قوت و ضعف خود را شناسایی کنند.

o م های عمومی با تأکید بر نتایج مانند رضایت شهروند و تأثیر اقتصادی، با اهداف توسعه پایدار هتمرکز بر نتایج: مدل

 راستا هستند. 

صورت متمرکز به تحلیل و بررسی این مقاله در ادامه به شده،های مطرحهای پیشین و استدلالبا توجه به روند پژوهش

 رار خواهد داد.ها را مورد مقایسه قپردازد و با رویکردی تطبیقی، نقاط قوت و ضعف آنهای عمومی دولت الکترونیکی میمدل
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 های عمومی دولت الکترونیکیمدل

دهی به دولت الکترونیکی نقش اساسی در شکلهای عمومی ها به سوی تحول دیجیتال، مدلدر فرایند گذار دولت

کنند. این بخش از مقاله اندازهای بلندمدت، تدوین راهبردهای کلان و طراحی ساختارهای مفهومی ارائه خدمات ایفا میچشم

اد مفهومی المللی پرداخته و از طریق تبیین ابعها، به تحلیل و ارزیابی هشت نمونه برجسته در سطح بینبا تمرکز بر این مدل

ها صورت پذیرفته ها بر اساس سال انتشار آنکند. انتخاب مدلها، جایگاه هر یک را در ادبیات حکمرانی دیجیتال تبیین میآن

 ورد بررسی و تحلیل قرار گیرند.م 2024تا  2022های است تا جدیدترین الگوها در سال

ای نوآورانه است که در آن خدمات دولتی به امرئی، ایده(: مدل دولت ن2021)سال انتشار  –مدل خدمات دولت نامرئی  .1

شود شوند، تا جایی که حضور دولت در زندگی روزمره شهروندان تقریباً دیده نمیشکلی کاملاً خودکار و هماهنگ ارائه می

که حتی آنازهای مردم را قبل از قدر هوشمند هستند که نیها آندر این رویکرد، سیستم. (2021)المزروقی و زین، 

هایی از این نوع خدمات نمونه. (2024اری، )کلاپس، یسنر و لیکهدهند بینی کرده و پاسخ میدرخواست کنند، پیش

 اند از:عبارت

o پرداخت خودکار مزایای اجتماعی بدون نیاز به مراجعه یا درخواست فرد 

o خرابی ها مانند تعمیرات قبل از بروزرسیدگی پیشگیرانه به زیرساخت 

وری خدمات را شود و هم بهرهجویی در زمان میمدل با کاهش تعامل مستقیم شهروند با دولت، هم باعث صرفه این

های عمومی ی مدلباشد، در دستهکه تمرکز این مدل بر طراحی کلان و نتایج ملموس میدهد. با توجه به آنافزایش می

 گیرد.دولت الکترونیکی قرار می

(: مدل تحول دولت دیجیتال که توسط شرکت 2022)سال انتشار  )Deloitte –) 1DGX مدل تحول دولت دیجیتال .2

Deloitte های دیجیتالی خود را متناسب حلکند راهها کمک میطراحی شده، یک چارچوب راهبردی است که به دولت

به  هایی که مسیر مشخص و مرحلهبرخلاف مدل با شرایط فرهنگی، فنی، اجرایی و اهداف کلان خود توسعه دهند.

کند تا یک اکوسیستم دیجیتال پویا و یکپارچه های ثابت، تلاش میجای تمرکز بر دستورالعملبه DGXای دارند، مرحله

 در این چارچوب، سه عنصر کلیدی مطرح است:. (2022های دولت دیلویت، )مرکز بینشبسازد 

o  هماهنگ برای تعیین مسیر تحولتدوین یک استراتژی دیجیتال 

o ایجاد ساختارهای حاکمیت داده برای حفاظت و استفاده هوشمندانه از اطلاعات 

o هاگیری دقیق بر اساس دادههای پیشرفته برای تصمیمگیری از تحلیلبهره 

دولتی استفاده های نوینی مانند هوش مصنوعی و رایانش ابری برای ارتقای کیفیت خدمات این مدل همچنین از فناوری

پذیری بالا و تمرکز آن بر نتایج واقعی، سترس نیست، انعطافدر د DGXکند. با اینکه اطلاعات تفصیلی زیادی درباره می

 های عمومی تحول دولت دیجیتال بشناسند.عنوان یکی از مدلباعث شده آن را به 

مدل مبتنی بر  دهد کهتوضیح می (2020 ،ه لوپزندلآ)(: 2020اسپانیا )سال انتشار  –بلوکی مدل مبتنی بر زنجیره .3

ها تأکید دیجیتال و ارتقای امنیت داده بلوکی برای مدیریت هویتگیری از فناوری زنجیرهبلوکی اسپانیا بر بهرهزنجیره

، هااست که با همکاری کنسرسیومی متشکل از بانک« دالیون»های برجسته در این زمینه، پروژه دارد. یکی از نمونه

دهد تا اطلاعات شخصی خود های حقوقی طراحی و اجرا شده است. این پروژه به شهروندان امکان میها و شرکتدانشگاه

 اند از:های کلیدی این مدل عبارتهای شخصی ذخیره و کنترل کنند. ویژگیصورت ایمن بر روی دستگاهرا به

o هاارتقای امنیت و شفافیت در تبادل و نگهداری داده 

o های شخصی به خود شهروندانذاری کامل کنترل دادهواگ 

o های متنوع خدمات عمومیقابلیت اجرا در حوزه 

                                                 
1 Digital Government Transformation Experience(DGX) 
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های عمومی حکمرانی های مختلف خدمات دولتی، این الگو در دسته مدلبه دلیل ماهیت فراگیر و قابلیت انطباق با بخش

 گیرد.دیجیتال قرار می

هاست ای پیشرفته در تحول دیجیتال دولتنمادی از مرحله 5.0(: مدل دولت 201۹)سال انتشار  5.0مدل دولت نسل  .4

)کوالکویچ شوند نه صرفاً بر اساس ساختارهای اداری که در آن، خدمات بر اساس رویدادهای واقعی زندگی مردم طراحی می

که تمرکز  4.0کرد و دولت الی میکه صرفاً خدمات را دیجیت 1.0های قبلی مثل دولت برخلاف نسل. (201۹و دوتسون، 

 کند:می های زیر را برجستهگذارد و ویژگیگامی فراتر می 5.0ها داشت، دولت سازی آنبر یکپارچه

o هر فرد تطابق داشته باشند. شوند که با نیازها و شرایط شخصیای طراحی میگونهتمرکز بر شهروند: خدمات به 

o اشد.بی واحد و منسجم از دولت داشته کنند تا شهروند یک تجربهها با یکدیگر همکاری مینهادی: سازمان یکپارچگی 

o کنند.تری ایفا مینقش فعال گیری و حکمرانیمشارکت عمومی: مردم در فرآیند تصمیم 

نگر و . به دلیل نگاه آیندهده و تعامل مؤثر با بخش خصوصی استسازمانی گستراجرای موفق این مدل نیازمند همکاری بین

 گیرد.ار میهای عمومی دولت الکترونیکی قری مدلدر دسته 5.0تأکید بر طراحی تجربه انسانی، دولت 

کند که سکوی دولت دیجیتال کره اشاره می (2024)مون، (: 2023مدل سکوی دیجیتال دولت کره جنوبی )سال انتشار  .5

ختیار اکه همه خدمات دولتی را از طریق یک بستر واحد و یکپارچه در جنوبی، یک سیستم متمرکز و هوشمند است 

عی و رایانش ابری، سه هدف اصلی را دنبال هایی نظیر هوش مصنوگیری از فناوریدهد. این سیستم با بهرهمردم قرار می

 کند:می

o افزایش شفافیت و کارایی در خدمات دولتی 

o  های دیجیتال مشترکزیرساختتوانمندسازی بخش خصوصی از طریق 

o ای شهروندانارائه خدمات متناسب با نیازهای واقعی و لحظه 

سازی ویژه در دوره بحران کرونا برای بهینهکره جنوبی که یکی از کشورهای پیشرو در دولت الکترونیکی است، از این سکو به

گذاری کلان، های پیشرفته و هدفاتکا به زیرساختنگر، پاسخگویی و تداوم خدمات دولتی بهره گرفت. به دلیل طراحی کل

 گیرد.های عمومی دولت دیجیتال قرار میاین مدل در زمره مدل

های واقعیت مجازی گیری از فناوریبه بهره« دولت در متاورس»(: مفهوم 2025و  2024دولت در متاورس )سال انتشار  .6

؛ 2025)بارلیان،  سهیل تعامل میان دولت و شهروندان اشاره داردمنظور ارائه خدمات عمومی و تهای دیجیتال بهو محیط

 است: هایی از این رویکرد شامل موارد زیر. نمونه(2024لنیچکا، 

o های مجازی، نظیر پروژه متاورس شهر سئولایجاد شهرداری 

o صورت برخطبرگزاری رویدادهای عمومی به 

o ارائه خدمات اجتماعی در بسترهای دیجیتال 

های نو دارند، جذابیت ویژه برای نسل جوان که ارتباط نزدیکی با فناوریسازی بسترهای تعاملی نوآورانه، بهبا فراهماین الگو 

عنوان یک مدل عمومی شناخته انی، بهبندی الگوهای حکمرمحور این مدل، در طبقهدلیل ماهیت جامع و آیندهخاصی دارد. به

 شود.می

چارچوب معماری دولت الکترونیکی نسخه (: 2024)سال انتشار  3.0ی ویتنام نسخه چارچوب معماری دولت الکترونیک .7

برای هدایت ساختارمند توسعه دولت دیجیتال در این  2024(، سندی راهبردی است که در سال 1EA 3.0ویتنام ) 3.0

ریف کرده و هدف آن ای دقیق، اجزای مختلف سیستم دیجیتال دولتی را تعاین چارچوب مانند نقشه. دکشور منتشر ش

 اند از:ایجاد هماهنگی و انسجام در میان نهادهای مختلف حکومتی است. برخی از اجزای کلیدی آن عبارت

o سکوی ملی شناسایی و احراز هویت دیجیتال 

o سازی یکپارچه اطلاعاتمرکز پایگاه داده ملی برای ذخیره 

                                                 
1 Enterprise Architecture(EA) 
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o های کلانگیریتصمیمهای منابع انسانی جهت پشتیبانی از انبار داده 

EA 3.0 ها ها و استاننهادی و تقویت امنیت سایبری، به وزارتخانهگذاری داده بینها، اشتراکبا تمرکز ویژه بر اتصال سامانه

نگر، این مدل های دیجیتال سازگار و هماهنگ طراحی کنند. به دلیل ماهیت ساختاری و نگاه کلانکند تا معماریکمک می

 گیرد.های عمومی دولت الکترونیکی قرار میلدر دسته مد

ملل متحد  شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان(: EGDI-2024شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل ) .8

(EGDI یکی از ابزارهای اصلی برای سنجش میزان پیشرفت دولت الکترونیکی در )شمار ن بهکشور عضو این سازما 1۹3

 تشکل از سه مؤلفه اساسی است: رود. این شاخص ممی

o ( 1شاخص خدمات برخطOSIمیزان کیفیت، تنوع و دسترسی :)هاشده توسط دولتپذیری خدمات دیجیتال ارائه 

o ( 2شاخص زیرساخت مخابراتیTIIسطح توسعه و گستردگی زیرساخت :)های فناوری اطلاعات و ارتباطات در کشور 

o ( 3شاخص سرمایه انسانیHCI :)برداری مؤثر از خدمات ها و سطح آموزش شهروندان برای بهرهها، مهارتتوانمندی

 دیجیتال

های گذشته افزایش یافته و سهم سازمان ملل، میانگین جهانی این شاخص نسبت به دوره 2024بر اساس گزارش سال 

کاهش یافته است. با  درصد 22.4به  2022 در سال درصد 45اند، از ماندهجمعیتی کشورهایی که از توسعه دیجیتال عقب 

تر از سطح میانگین جهانی ای کوچک همچنان پایینیافته و کشورهای جزیرهاین حال، مناطق آفریقا، کشورهای کمتر توسعه

مایتی بیشتر در این مناطق است. به دلیل قابلیت های هدفمند و اقدامات حریزیدهنده ضرورت برنامهقرار دارند که نشان

عنوان به EGDIگذاری مبتنی بر داده، شاخص های سیاستی توصیهسه عملکرد کشورها در سطح جهانی و همچنین ارائهمقای

 شود.های عمومی در حوزه دولت الکترونیکی شناخته مییکی از پرکاربردترین و معتبرترین مدل

 کند.عمومی دولت الکترونیکی را مقایسه می مدل 8های کلیدی ویژگی 2جدول 
 عمومی دولت الکترونیکی مدل 8های کلیدی ویژگی .2جدول 

 مدل
سال 

 انتشار
 کاربرد اجزای کلیدی تمرکز اصلی

 کاهش تعامل مستقیم بینانهخدمات پیش خودکارسازی 2021 مدل دولت نامرئی

 تحول دیجیتال Deloitte 2022مدل تحول دولت دیجیتال 
استراتژی دیجیتال، 

 هاحاکمیت داده
 های سفارشیحلراه

 کنترل شهروندی هویت دیجیتال امنیت داده 2020 اسپانیا –مدل مبتنی بر زنجیره بلوکی 

 خدمات مبتنی بر زندگی یکپارچگی، مشارکت شهروندمحوری 2020 5.0مدل دولت نسل 

 یکپارچگی 2023 مدل سکو دیجیتال دولت کره جنوبی
هوش مصنوعی، ابر 

 رایانش
 خدمات شفاف

 خدمات نوآورانه فضاهای دیجیتال تعامل مجازی 2024 دولت در متاورس

 ساختار سیستم 2024 3.0دولت الکترونیکی ویتنام نسخه 
شناسایی الکترونیکی، 

 پایگاه داده
 هماهنگی دیجیتال

 گذاریبندی و سیاسترتبه OSI ،TII ،HCI ارزیابی جهانی 2024 شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل

 

 

 

                                                 
1 Online Service Index(OSI) 

2 Telecommunication Infrastructure Index(TII) 

3 Human Capital Index(HCI) 
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 شناسی پژوهشروش

شامل مراحل زیر بوده است: حلیلی انجام شده است. روش تحقیق ت-این پژوهش از نوع کاربردی و با رویکرد ترکیبی کیفی

ها، مند، سپس تحلیل تطبیقی مدلهای موجود دولت الکترونیکی با استفاده از رویکرد مرور نظامابتدا بررسی ادبیات و مدل

 .های بومی بر اساس اقتباس از مدل برترو در نهایت تدوین شاخص

 باشد:جامعه آماری: جامعه پژوهش شامل دو بخش اصلی می

 که هشت مدل برجسته انتخاب شدند.  2024الی  2020های عمومی دولت الکترونیکی منتشرشده در بازه زمانی مدل .1

 اسناد بالادستی ملی ایران مانند قانون برنامه هفتم توسعه، مصوبات شورای اجرایی فناوری اطلاعات، و گزارش  .2

EGDI 2024 مدل( و  8های عمومی اخیر )امل تمام مدلسازمان ملل برای تحلیل وضعیت ایران. حجم نمونه ش

 .اسناد کلیدی ملی بوده است

 ؛آوری داده: ابزار اصلی شاملابزارهای جمع 

تحول دیجیتال در آموزش »و   EGDI 2024های دولت الکترونیکی،مدل»جستجوی وب با کلمات کلیدی مانند  .1

 سایت سازمان ملل و Google Scholar، Scopus های داده ماننددر پایگاه« عالی

 هاها برای استخراج شاخصتحلیل محتوایی اسناد و گزارش .2

بودن، قابلیت ها بر اساس معیارهایی مانند جامعبرای ارزیابی تطبیقی مدل ،4و  3مانند جدول  ،ایجداول مقایسه .3

 بودنتطبیق و عملی

در جلسات  ،علوم، تحقیقات و فناوریگران وزارت تحلیل ،توسط گروه کارشناسان ،5تا  1از  ،امتیازدهی کیفی .4

 .اندیشیهم

مند ادبیات جهانی، سازی منابع داده شامل بررسی نظامروایی و پایایی ابزارها: روایی محتوایی این پژوهش از طریق مثلث

سازمان ملل و تطبیق با اسناد بالادستی ملی ایران مانند قانون برنامه هفتم توسعه و مصوبات  EGDI 2024تحلیل گزارش 

شده با استانداردهای های تدوینخوانی شاخصکننده همشورای اجرایی فناوری اطلاعات، تأیید گردید که این رویکرد تضمین

گران وزارت علوم، تحقیقات و فناوری توسط تحلیل 4دول المللی و نیازهای بومی است. همچنین، امتیازدهی کیفی در جبین

بودن، قابلیت تطبیق و اندیشی انجام شد که با اعمال معیارهای استاندارد ارزیابی تطبیقی )مانند جامعدر جلسات هم

 بودن( روایی را تقویت کرد. عملی

 

 هایافته

دولت الکترونیکی خود است، انتخاب یک مدل مناسب و مؤثر به عنوان های برای ایران، که در حال توسعه و ارتقا زیرساخت

مدل عمومی دولت الکترونیکی  8بخش اصلی این فرآیند، از اهمیت بالایی برخوردار است. این بخش از مقاله به مقایسه دقیق 

ت تا ایران بتواند با توجه به پردازد. هدف از این مقایسه، ارائه یک دیدگاه جامع اسهای هر یک میو تحلیل مزایا و چالش

ها را انتخاب کند که بهترین نتایج را در راستای تحقق دولت های خاص خود، مدل یا ترکیبی از مدلوضعیت فعلی و ویژگی

ها و مدل عمومی دولت الکترونیکی بر مبنای چالش 8مقایسه  3جدول ها به همراه داشته باشد. در الکترونیکی در دانشگاه

 مزایا گردآوری شده است.
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 هامقایسه هشت مدل عمومی دولت الکترونیکی بر مبنای مزایا و چالش. 3جدول 

 هاچالش مزایا سال انتشار مدل

مدل دولت 

 نامرئی
2021 

خودکارسازی کامل فرآیندها؛ بدون نیاز به تعامل 

 مستقیم با سیستم.

 

 های پیشرفته.نیاز به زیرساخت

 اجرا در حال حاضرنگر تا قابلبیشتر مفهومی و آینده

های نیازمند سطح بالایی از یکپارچگی داده و سامانه

های ایران عدم امکان اجرای آن در دانشگاه هوشمند.

 مدت.تاهدر کو

مدل تحول 

دولت دیجیتال 
Deloitte 

2022 

 رویکرد استراتژیک به تحول دیجیتال.

تمرکز بر رهبری سازمانی، مدیریت تغییر و 

کمک به طراحی نقشه راه دیجیتال  های نو.فناوری

 ها.برای دانشگاه

 ای و راهبردی، نه عملیاتی.بیشتر مشاوره

 کمّی ارزیابی.های فاقد ابزارهای اجرایی یا شاخص

نشده برای آموزش عالی و نیازمند تطبیق طراحی

 جدی.

مدل مبتنی بر 

زنجیره بلوکی 

 اسپانیا –

2020 

امنیت بالا در مدیریت هویت دیجیتال دانشجویان 

 و کارکنان.

ها )مثلاً مدارک سنجی دادهقابلیت ردیابی و صحت

 تحصیلی، سوابق پژوهشی(.

فاقد پوشش سایر  محدود به حوزه هویت دیجیتال و

سازی جهت پذیرش فناوری ضعف در فرهنگ .هازمینه

 زنجیره بلوکی در نهادهای رسمی ایران.

مدل دولت 

 5.0نسل 
2020 

رویکرد کاربرمحور: تمرکز بر تجربه فردی و 

 رویدادهای زندگی.

های کمی و در سطح مفهومی باقی مانده؛ فاقد شاخص

ر ساختار خدمات نیاز به تحول بنیادی د ابزار سنجش.

 دانشگاهی برای اجرای کامل در ایران.

 فاقد مستندات کافی برای اجرای آموزش عالی.

مدل سکو 

دیجیتال دولت 

 کره جنوبی

2023 
ها و سکوی یکپارچه با قابلیت اتصال بین سازمان

 محور و مبتنی بر نوآوری فناوری ها.سامانه

 فنی بالا.نیازمند زیرساخت پیشرفته و استانداردهای 

نیازمند منابع مالی و انسانی قابل توجه برای 

 سازی در سطح دانشگاه.پیاده

دولت در 

 متاورس
2024 

تعامل مجازی چندبعدی، مناسب برای آموزش 

 های مجازی.عملی، بازدید مجازی و همایش

نگر و قابل توسعه در آموزش عالی در آینده

 بلندمدت.

در حال حاضر های ایران اجرای آن در دانشگاه

 غیرعملی به دلیل زیرساخت ضعیف.

 سازی گسترده.بر، پیچیده و نیازمند فرهنگهزینه

 .های مشخص برای ارزیابی اثربخشیفاقد شاخص

دولت 

الکترونیکی 

ویتنام نسخه 

3.0 

2024 

 تمرکز بر معماری سیستم و امنیت سایبری.

قابلیت استفاده در طراحی معماری کلان 

پذیر برای تنظیم انعطاف دانشگاهی.های سامانه

 ها و سطوح دسترسی.ساختار حاکمیتی داده

 بیشتر برای طراحی و توسعه سیستم تا ارزیابی آن.

 نیازمند تخصص فنی بالا و دانش معماری سازمانی.

 ناسازگاری برخی اجزا با شرایط اداری جاری در ایران.

شاخص توسعه 

دولت 

الکترونیکی 

 سازمان ملل

2024 

 جامعیت بالا.

مقبولیت جهانی: استفاده توسط کشورهای 

 ابزارهای ارزیابی مشخص و قابل سنجش. مختلف.

های محور و مبتنی بر شواهد رسمی و شاخصداده

 عددی.

های عمومی در آموزش نیازمند بازتعریف شاخص

ها ها برای زیرشاخصآوری دادهپیچیدگی جمع عالی.

 در سطح دانشگاهی

ها را بر اساس معیارهای ذیل مقایسه مدل 4جدول ها، معیارهای زیر در نظر گرفته خواهند شد. در تحلیل تطبیقی مدل

توسط  4جدول بیشترین( امتیازدهی شده است. امتیازدهی مندرج در ) 5ا کمترین( ت) 1کند. هر معیار به صورت کیفی از می

 اندیشی در وزارت علوم، تحقیقات و فناوری انجام شده است.گران طی جلسات همتحلیل

o ها طراحی شده یا قابل تطبیق است؟ن با آموزش عالی: آیا مدل برای دانشگاهمرتبط بود 

o کند؟تمرکز بر خدمات الکترونیکی: آیا مدل خدمات دیجیتال را ارزیابی می 

o دهد؟های مختلف دولت الکترونیکی را پوشش میبودن: آیا جنبهجامع 

o ها تغییر داد؟دانشگاهتوان مدل را برای شرایط ایران و قابلیت تطبیق: آیا می 

o دهد؟های عملی برای ارزیابی ارائه میبودن: آیا ابزارها و روشعملی 
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 هاتحلیل تطبیقی مدل. 4جدول 

 مدل
مرتبط با 

 آموزش عالی

تمرکز بر خدمات 

 الکترونیکی
 بودنعملی قابلیت تطبیق بودن جامع

میانگین 

 امتیاز

 )مفهومی( 2 مدل دولت نامرئی
)خدمات  5

 دیجیتال(
 )مفهومی( 2

)سخت  2

 عملی(

)بدون  1

 روش(
2.4 

مدل تحول دولت دیجیتال 
Deloitte 

)برای  2

ها، اصول دولت

 کلی(

)تحول  3

 دیجیتال(

)تمرکز بر  3

 تغییر(

)نیاز به  3

 تخصص(

2 

 ای()مشاوره
2.6 

مدل مبتنی بر زنجیره بلوکی 

 اسپانیا –

)هویت  3

 دیجیتال(

)هویت  3

 دیجیتال(
 )محدود( 2

)قابل  4

 استفاده(

)نیاز به  3

 تخصص(
3.0 

 5.0مدل دولت نسل 

)قابل  3

تطبیق با 

رویدادهای 

 دانشجویی(

)خدمات  4

 دیجیتال(

)تمرکز بر  3

 طراحی(
 )قابل تطبیق( 4

)برای  3

 طراحی(
3.4 

مدل سکو دیجیتال دولت 

 کره جنوبی

)الگوی  3

 سکو(

)خدمات  5

 دیجیتال(

)سکو  4

 یکپارچه(

)نیاز به  3

 ساختار(

)ارزیابی  3

 دشوار(
3.6 

 دولت در متاورس
)خدمات  1

 مجازی(

)خدمات  5

 مجازی(
 )ناممکن( 1 )محدود( 2

)بدون  1

 ابزار(
2.0 

دولت الکترونیکی ویتنام 

 3.0نسخه 

-e)شامل  3

ID) 

)خدمات  4

 الکترونیکی(

)معماری  4

 کامل(
 )قابل تطبیق( 4

)نیاز به  3

 دانش فنی(
3.6 

شاخص توسعه دولت 

 الکترونیکی سازمان ملل

)برای  3

کشورها، اما 

 قابل تطبیق(

)شاخص  4

 خدمات برخط(

)خدمات،  4

زیرساخت، 

 سرمایه انسانی(

 )قابل تغییر( 4
های )روش 4

 مشخص(
3.8 

مدل برای ارزیابی دولت الکترونیکی در  8بهترین چارچوب از میان  EGDI شاخص 4جدول و  3جدول های مبتنی بر داده

 ای برای ارزیابی استفاده شود:تواند به عنوان پایهها و موسسات آموزش عالی ایران است. این مدل میدانشگاه

o دهد.مایه انسانی را پوشش میهای خدمات، زیرساخت، و سرجامع است: جنبه 

o ها تنظیم کرد.انشگاهدتوان معیارهای آن را برای قابل تطبیق است: می 

o مشخص دارد.های ارزیابی عملی است: روش 

های موفق مانند کره جنوبی و ویتنام، ی و الهام از مدلبرای ارزیاب EGDIهای آتی برای ایران، ترکیبی از مدل در پژوهش

تواند بهترین مسیر برای تحول دیجیتال باشد. تحقیقات آینده باید بر های محلی، میسازی برای رفع چالشهمراه با بومی

 های نوظهور را بهتر در نظر بگیرند.ند که شرایط محلی و فناوریهایی متمرکز شوتوسعه مدل

 

 سازمان ملل 2024و تحلیل وضعیت ایران در ارزیابی  EGDIشاخص 

 2001بار در سال ( نخستینEGDIشاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل ) 2024-سازمان مللمبتنی بر گزارش 

های بعد، شاخص پایدار باقی ماند، اما در سال 2018گردید. این ساختار تا سال معرفی شد و بر پایه سه مؤلفه اصلی بنا 

در واقع  EGDI( نیز به مجموعه افزوده و به صورت مستقل ارزیابی شد. 1EPI« )مشارکت الکترونیکی»جدیدی تحت عنوان 

های مخابراتی ساخت(، شاخص زیرOSIترکیبی است از سه شاخص بنیادین دولت الکترونیکی: شاخص خدمات برخط )

(TII و شاخص سرمایه انسانی ،)(HCI) . 

                                                 
1 E-Participation Index 
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های وابسته، های ملی و سامانههای رسمی دولت، از جمله درگاهسایتبر پایه میزان بلوغ و کارآمدی وب OSIشاخص 

فن ثابت، نیز با استفاده از پنج معیار کلیدی شامل نسبت کاربران اینترنت، تعداد خطوط تل TIIشود. شاخص سنجیده می

کند. در های ارتباطی یک کشور را ارزیابی میتعداد مشترکان تلفن همراه و میزان اشتراک اینترنت ثابت، وضعیت زیرساخت

هایی نظیر نرخ باسوادی بزرگسالان پردازد و این امر از طریق دادهبه تحلیل سرمایه انسانی کشورها می HCIنهایت، شاخص 

 .شودوزشی سنجیده مینام در نظام آمو میزان ثبت

شود و مبنای آن بار توسط دپارتمان امور اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل متحد منتشر میاین شاخص هر دو سال یک

ها با تلفیق ارزیابی حضور دیجیتال دولت EGDIهای حاصل از پیمایش جامع دولت الکترونیکی کشورهای عضو است. داده

گیری از فناوری اطلاعات و ارتباطات برای ارتقای دسترسی و و آموزش، میزان بهره های دسترسی به زیرساختو شاخص

 سنجد.شمول اجتماعی شهروندان را می

هدف اصلی این بخش از مقاله بررسی و تحلیل جایگاه ایران از منظر دولت الکترونیکی بر طبق اطلاعات گزارش سال 

 گردیده است. 101کشور شمول ارزیابی حائز رتبه  1۹3سازمان ملل بوده است. ایران از بین  2024

قرار قرار داشته و از بین سه شاخص اصلی توسعه دولت  H3در گروه بالا و زیر گروه 6564/0ایران با کسب امتیاز  

در رده بسیار بالا، در شاخص سرمایه انسانی با مقدار  8۹87/0های مخابراتی با امتیاز الکترونیکی، در شاخص زیرساخت

 در رده متوسط قرار دارد. 3773/0در رده بالا و ارائه خدمات برخط با مقدار  6۹32/0

و  164در رتبه  1781/0کشور از لحاظ زیرشاخص بسیار مهم مشارکت الکترونیکی با مقدار 1۹3همچنین ایران در میان 

مشارکت الکترونیکی )اطلاعات  در رده پایین جهان قرار دارد. با وجود آنکه میزان پیشرفت ایران در سطح اول شاخص

گیری باشد اما به دلیل عدم عملکرد مطلوب در سطوح بعدی )مشاوره الکترونیکی و تصمیمالکترونیکی( مناسب می

باشد. در واقع میزان شاخص مشارکت الکترونیکی ایران هم از متوسط الکترونیکی(، مقدار کلی این شاخص بسیار پایین می

 جدول در  EGDI 2024تمامی نتایج دریافتی جمهوری اسلامی ایران در ارزیابی آسیا کمتر است. جهانی و هم از متوسط 

 در یک نگاه قابل مشاهده است.
 در یك نگاه 2024ارزیابی نتایج دریافتی جمهوری اسلامی ایران در . 5جدول 

 ای )آسیا( میانگین امتیاز منطقه میانگین امتیاز جهانی  امتیاز جمهوری اسلامی ایران 
EGDI 0.6564 0.6382 0.6990 

OSI 

0.3773 0.5754 0.6401 
IF 0.68 IF 0.80 IF 0.85 
SP 0.43 SP 0.56 SP 0.63 
CP 0.44 CP 0.66 CP 0.74 

TEC 0.43 TEC 0.53 TEC 0.59 
EPI 0.17 EPI 0.49 EPI 0.54 

TII 

0.8987 0.6896 0.7740 
IU 81.72 IU 68.72 IU 71.95 

MBS 116.0 MBS 76.50 MBS 88.45 
MCS 120.0 MCS 100.73 MCS 106.05 
AF1 4.91 AF1 8.33 AF1 4.25 
AF2 4.20 AF2 8.33 AF2 3.13 

HCI 

0.6932 0.6496 0.6828 
AL 88.99 AL 87.25 AL 90.4 

GER 86.09 GER 77.9 GER 79.3 
EYS 14.12 EYS 13.36 EYS 13.3 
MYS 10.6 MYS 8.99 MYS 9.02 
EGL 0.33 EGL 0.45 EGL 0.55 
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 کلمات اختصاری مندرج در گزارش. راهنمای 6جدول 

1 .EGDI شاخص توسعه دولت الکترونیکی 

2 .OSI شاخص ارائه خدمات آنلاین 

3 .TII های مخابراتیشاخص زیرساخت 

4 .HCI شاخص سرمایه انسانی 

5 .IF زیرشاخص چارچوب نهادی 

6 .SP زیرشاخص ارائه خدمات 

7 .CP زیرشاخص ارائه محتوا 

8 .TEC زیرشاخص فناوری 

۹ .EPI زیرشاخص مشارکت الکترونیکی 

10 .IU زیرشاخص کاربران ایترنت 

11 .MCS زیرشاخص مشترکین تلفن همراه 

12 .MBS زیرشاخص مشترکین پهن باند موبایل 

13 .AF1 , AF2 ند دو زیرشاخص مقرون به صرفه بودن داده تلفن همراه و پهنای با

 ثابت

14 .AL دی بزرگسالانزیرشاخص نرخ باسوا 

15 .GER زیرشاخص نسبت ثبت نام ناخالص 

16 .EYS زیرشاخص سالهای مورد انتظار برای تحصیل 

17 .MYS زیرشاخص میانگین سالهای تحصیل 

18 .EGL زیرشاخص سواد دولت الکترونیک 

تری نسبت به میانگین جهانی ، ایران در شاخص زیرساخت مخابراتی وضعیت بسیار مناسبجدول مطابق اطلاعات مندرج در 

دارد. همچنین در شاخص سرمایه انسانی نیز در وضعیت مطلوب بوده و از میانگین جهانی نیز بالاتر است. تنها ضعف امتیاز 

باشد، بلکه نسبت به میانگین ت مطلوبی نمیدر شاخص خدمات برخط بوده است که نه تنها در وضعی 2024ایران در ارزیابی 

 جهانی شکاف بسیار زیادی وجود دارد. 

بینی یشخط یک کشور اغلب پ، شاخص توسعه خدمات برسازمان ملل نتایج و تحلیل مندرج در سند تفصیلی گزارش قبط

واهد داشت. ایی و رتبه کشور خگیری در نتیجه نهثیر چشمأعه کلی دولت الکترونیک است لذا تمناسبی برای توس کننده

است،  EGDIتر از سطح کلی )شاخص خدمات برخط( بالاتر یا پایین OSIها سطح بدین دلیل شناسایی مواردی که در آن

در های هدفمندی اتخاذ کرد و منابع کافی را برای بهبود ارائه خدمات برخط تخصیص داد. بتوان سیاست هکبسیار مهم است 

 .ته استرابطه بین درآمد و شاخص توسعه دولت الکترونیکی مورد بحث قرار گرف 2024رزیابی سال قسمتی از گزارش ا

سطح درآمد از توسعه دولت الکترونیکی د توان بیان کرهای گزارش سازمان ملل میطور خلاصه و با توجه به دادهبه

ل دو کشور ترکیه ی یک کشور ندارد. به عنوان مثااما لزوما رابطه مستقیم با میزان پیشرفت دولت الکترونیک کندحمایت می

شور ترکیه امتیاز ک 2024و ارمنستان همانند ایران در ردیف کشورهایی با درآمد متوسط به بالا قرار دارد اما در ارزیابی 

رتبه  ور باکسب نموده است که هر دو کش 48و رتبه  0.8421کسب نموده و همچنین ارمنستان امتیاز  27و رتبه  0.8۹13

ایران از هر  است که وضعیت شاخص زیرساخت مخابراتیو امتیاز نهایی ایران تفاوت و شکاف چشمگیری دارند. این در حالی

گذاری مطلوب، پتانسیل باشد که ایران با تلاش هدفمند و سیاستدو کشور مذکور به مراتب بهتر است و این بیانگر این می

 د.ارتقا تا رتبه کشورهای فوق را دار

 

 (:OSIوضعیت ایران در شاخص ارائه خدمات برخط )

اوری اطلاعات گیری استفاده از فنیک شاخص ترکیبی برای اندازه EGDI)شاخص ارائه خدمات برخط( در ارزیابی  OSIمولفه 

 ها برای ارائه خدمات عمومی در سطح ملی است. ( توسط دولتICTو ارتباطات )

OSI کشور  1۹3های مختلف حضور برخط در تمامی )شاخص خدمات برخط( بر اساس نتایج یک ارزیابی جامع که جنبه

ها و های ملی و همچنین سیاستسایتهای فنی وبشود. این بررسی، ویژگیدهد، محاسبه میعضو را پوشش می

شود، ارزیابی خاص در ارائه خدمات اعمال میهای های دولت الکترونیکی را که به طور کلی و نیز توسط بخشاستراتژی
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 ارائه ،(1IFشامل چارچوب نهادی ) 2024کند. برای این شاخص پنج جز یا زیرشاخص طراحی شده است که مطابق سند می

 .شودمی( 5EPI) الکترونیکی مشارکت و (4TEC) فناوری ،(3CP) محتوا ارائه ،(2SP) خدمات

به بالاترین سطح خدمات  1شود که ارائه می 1تا  0ای از مقادیر شاخص استانداردشده در مقیاس مجموعهنتایج به صورت 

 ترین سطح اشاره دارد.برخط و صفر به پایین

شوند؛ بلکه عملکرد برخط کشورها را در مقایسه با یکدیگر های مطلق در نظر گرفته نمیگیری، به عنوان اندازهOSIمقادیر 

های فعلی ای از بهترین روشالا نشانهبابزاری ترکیبی است، مقدار  OSIدهند. از آنجا که ه زمانی خاص بازتاب میدر یک نقط

 است نه کمال. 

 OSIکشوری که دارای مقادیر متوسط  62در گروه  EGDIو  OSIاختلاف بین سطوح EGDI 2024 مطابق گزارش سند 

توان نقاط ضعف عملکردی هستند، بارزتر است. با توجه به تحلیل وضعیت ایران، می 2024( در ارزیابی سال 0.50تا  0.25)

  مرتب نمود. 5جدول را به ترتیب اولویت بالا به پایین، در  EGDI 2024ایران در ارزیابی 

ایران برابر  OSIامتیاز شاخص  5جدول بوده است. مطابق  OSIدر شاخص  2024ترین عملکرد ایران در ارزیابی ضعیف

بسیار کمتر است. علاوه بر آن  OSIای و هم از میانگین امتیاز منطقه OSIکه هم از میانگین امتیاز جهانی  3773/0است با 

ای بوده و تمامی امتیازات از میانگین جهانی و میانگین منطقه نیز وضعیت به همین صورت OSIزیرشاخص مرتبط با  5در هر 

باشد؛ های مهم در وضعیت توسعه دولت الکترونیکی ایران مییکی از گلوگاه OSIتر است. این بدان معناست که شاخص پایین

ایران همواره  OSIنون، امتیاز تا ک 2018ریزی خواهد بود. از سال ای که نیازمند بیشترین توجه و برنامهدر واقع همان نقطه

در سیر نزولی و افت قرار گرفته و این امر حاکی از آن است که دولت الکترونیکی کشور نیازمند توجه ویژه به شیوه ارائه 

های خاص این ( ضروری است، درک جنبهOSIباشد. در مواردی که بهبود ارائه خدمات برخط )مقادیر خدمات آنلاین می

کیفیت خدمات »های ارزیابی سازی شاخصبه توجه دارند، بسیار مهم است. با استناد به این تحلیل، در بومیشاخص که نیاز 

 .تسا OSIزیرشاخص  5، تمرکز اصلی بر «هاهای دانشگاهها و درگاهالکترونیکی، سامانه

 سازمان ملل 2024نقاط ضعف عملکردی ایران در ارزیابی  .5جدول 

                                                 
1 Institutional Framework(IF) 

2 Services Provision(SP) 

3 Content Provision(CP) 

4 Technology(TEC) 

5 E-Participation Index(EPI) 

ترتیب اولویت از 

 بالا به پایین
 عنوان شاخص اصلی عنوان زیرشاخص از شاخص اصلی

گیری الکترونیکیانعکاس نظرات در تصمیم 1  ارائه آنلاین خدمات مشارکت الکترونیکی 
e-decision-making E-participation (EPI) Online Services Index (OSI) 

الکترونیکیاجرای مشاوره/مشارکت  2  ارائه آنلاین خدمات مشارکت الکترونیکی 
e-consultation E-participation (EPI) Online Services Index (OSI) 

 ارائه آنلاین خدمات مشارکت الکترونیکی نمایش اطلاعات 3
e-information E-participation (EPI) Online Services Index (OSI) 

 سرمایه انسانی (EGDI 2024سواد دولت الکترونیکی )زیرشاخص جدید در  4
E-government literacy (EGL) Human Capital Index (HCI) 

 ارائه آنلاین خدمات ارائه خدمات 5
Services provision (SP) Online Services Index (OSI) 

 ارائه آنلاین خدمات فناوری 6
Technology (TEC) Online Services Index (OSI) 

 ارائه آنلاین خدمات ارائه محتوا 7
Content provision (CP) Online Services Index (OSI) 

 ارائه آنلاین خدمات چارجوب نهادی 8
Institutional framework (IF) Online Services Index (OSI) 
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 مدل اقتباسی با مقتضیات ملی

های پیشین، به تدوین مدل اقتباسی منجر شد. این مدل با اقتباس شده در بخشهای انجامهای پژوهش بر اساس تحلیلیافته

لفه است که در ادامه این فصل مؤ 62، شامل چهار شاخص کلان و 2024های ایران در گزارش و توجه به چالش  EGDIاز 

 تشریح خواهد شد.

می ایران در حوزه قانون برنامه هفتم توسعه جمهوری اسلا 107تکالیف قانونی، از جمله ماده در راستای اجرای الزامات و 

های اجرایی ملزم به اتخاذ تدابیر لازم برای گسترش دولت هوشمندسازی و توسعه دولت الکترونیکی، که به موجب آن دستگاه

د، و نیز با استناد به مصوبات شورای اجرایی فناوری انالمللی شدههای ملی و بینهوشمند و بهبود جایگاه کشور در شاخص

های محوله به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در زمینه و مأموریت (2024شورای اجرایی فناوری اطلاعات، ) اطلاعات کشور

مؤسسات ها و یکی در سازمانهای دولت الکترونبار در کشور، ارزیابی شاخصتحقق آموزش عالی هوشمند، برای نخستین

شود. همانطور که رویکرد جهانی در حوزه آموزش عالی به سمت آموزش به عنوان سرویس خانه اجرا میوابسته به این وزارت

ا تحولات نیز ابعاد آن تشریح شده است، همسویی نظام آموزش عالی کشور ب (2024)زاهدی، در حال مهاجرت است و در 

های نسل چهارم و پنجم، نیازمند تحول در حوزه الکترونیکی و ه دانشگاههای نسل جدید و نیل بدیجیتال و فناوری

 هوشمندسازی ارائه خدمات است.

 ایه مطالعات کلیدی ذیل طراحی شده است:پهای این ارزیابی بر الگوی تدوین شاخص

o شده در بخش ارائههای بر اساس تحلیل رونیکی سازمان مللهای شاخص توسعه دولت الکتاقتباس از ساختار و مؤلفه

 دوم مقاله؛

o  های بخش سوم سازمان ملل، مطابق با تحلیل 2024بررسی وضعیت جمهوری اسلامی ایران در گزارش ارزیابی سال

 مقاله؛

o 5جدول گذاری مندرج در های سیاستتوجه به اولویت. 

اند ها پیشنهاد شدههایی برای سنجش وضعیت دولت الکترونیکی در دانشگاه، شاخص2024سال  EGDI بر اساس چارچوب

، )2TEC(فناوری  ، شاخص)1UPCP(ارائه محتوای پرتال دانشگاهی  شاخصشوند: بندی میکه در چهار حوزه کلان دسته

افزون بر این،  (.4HCI(، شاخص سرمایه نیروی انسانی و زیرساخت )3UESPارائه خدمات الکترونیکی دانشگاهی ) شاخص

نیز در درون  (7EGL( و سواد دولت الکترونیکی )6EPI، مشارکت الکترونیکی )5بازهداد سه زیرشاخص مکمل شامل

 اند.های اصلی گنجانده شدهشاخص

ها توسعه یابد؛ گیری از اسناد ملی بالادستی، دامنه ابعاد و مؤلفهن در تدوین این مدل تلاش شده است با بهرههمچنی

، این مؤلفه در مدل اقتباسی تحت عنوان EGDI 2024 در ساختار« امنیت»ای که، با وجود عدم حضور صریح مؤلفه گونهبه

تعداد  6جدول جایگاهی محوری یافته است.  «UEG-های دانشگاهیرگاهها و دارزیابی کیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه»

 نماید.شاخص کلان را ارائه می ها در ذیل هر، تفکیک مؤلفه7جدول دهد و های کلان را نمایش میها و وزن شاخصمؤلفه
 هاتوسعه دولت الکترونیکی در دانشگاهچهار شاخص کلان  .6جدول 

UEG  

PCP TEC ESP HCI 
 15وزن  مولفه 12 30وزن  مولفه 18 30وزن  مولفه 1۹ 25وزن  مولفه 13

                                                 
1 University Portal Content Provision 

2 Technology 

3 Electronic Service Provision(ESP) 

4 Human Capital and Infrastructure(HCI) 

5 Open Data 

6 E-Participation Index(EPI) 

7 E-Government Literacy(EGL) 
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 هادولت الکترونیکی در دانشگاهتوسعه های مولفه. 7جدول 

 معنای مولفه عنوان مولفه شماره  

 (PCP)شاخص کلان ارائه محتوای پرتال 

P
C

P
 

 در ارائه محتوا در تمامی صفحات به یک زبان دیگر به غیر از فارسی. توانایی پرتال پشتیبانی زبان خارجی 1

 آمار وبسایت 2
صورت روزانه، هفتگی یا ماهانه( با هدف استخراج )بهسایت ای آمار وبرصد و تحلیل دوره

 های پربازدید، مرورگرهای پرکاربرد و ...اطلاعاتی مانند تعداد بازدید صفحات، لینک

 به روز بودن پرتال 3
رسانی )تاریخ آخرین ویرایش( در تمامی صفحات پرتال اصلی و روزوجود تاریخ آخرین به

 ها.زیرپرتال

4 

روز در اطلاعات بهوجود 

خصوص ساختار سازمانی و 

و اعضای هیات مدیران 

 علمی

 ها:درج هر سه مورد در پرتال یا زیرپرتال

 ساختار سازمانی (1

 مشخصات مدیران با ذکر تمام جزییات (2

 مشخصات اعضای هیات علمی با ذکر تمام جزییات

5 
سهولت یافتن اطلاعات در 

 پرتال

 کاربران به راحتی به اطلاعات مورد نظر دسترسی پیدا کنند.ای که طراحی پرتال به گونه -

 های مشخص و جستجوی آسان برای محتوا.بندیوجود دسته -

 جزئیات تماس 6
نمایش اطلاعات تماس مهم )ایمیل، شماره تلفن، آدرس( برای دسترسی سریع به خدمات 

 مختلف، به تفکیک و به صورت شفاف با امکان جستجو یا فیلتر.

 ها و حفاظت از حریم خصوصی کاربران در پرتال اصلی.داشتن بیانیه صیانت از داده هاصیانت از داده 7

8 
رسانی مرتبط با اطلاع

 های مالیکمک

 های مالی.ها و کمکروز درباره بورسیهوجود اطلاعات کامل و به -

 مالی. هایها و کمکارائه جزئیات شرایط و فرآیند درخواست برای بورسیه -

۹ 

ت 
شفافی

ص 
زیرشاخ

 

 های بازداده

زیرپرتال اختصاصی در پرتال اصلی، شامل مجموعه 

پردازش ماشینی، های قابلهای باز در قالبداده

 .دسترسی برای عمومقابل

 معاملاتهای اطلاعیه 10

های مربوط به فرایندهای آتی مدرکی دال بر وجود اعلامیه

در پرتال یا سامانه  مزایده()خرید، مناقصه، معاملات 

 شفافیت.

 معاملاتنتایج  11
 خرید، مناقصه، مزایدهاطلاعاتی در مورد نتایج فرایندهای 

 در پرتال یا سامانه شفافیت.

 جزییات قراردادها 12
درج اطلاعاتی در خصوص جزییات قراردادها )بر روی 

 پرتال یا سامانه شفافیت(

 های مالیجزییات داده 13
کرد، اعتبارات و ها در مورد هزینهای از دادهارائه مجموعه

 درآمد

 (TEC)شاخص کلان تکنولوژی 

T
E

C
 

 امتیاز سئو پرتال در تست لایت هاوس سئو  14

 ابزار جستجو 15
طوری که بتوان اطلاعات را بر اساس معیارهای فراهم کردن ابزارهای جستجوی پیشرفته به 

 .نوع محتوا و ..( جستجو کردمختلف )مانند تاریخ، 

 سازیقابلیت شخصی 16
های شخصی )مانند نمرات و سوابق تحصیلی(، نمایش و امکان دسترسی کاربران به داده

 سازی خدمات نیازمند ورود.مدیریت آنلاین اطلاعات فردی، قابلیت شخصی

 اگرطراحی واکنش 17
ها )رایانه، تبلت، ها در کلیه دستگاهزیرپرتالنمایش و کاربری مؤثر تمامی صفحات پرتال و 

 .تلفن همراه(

 پرتال در تست لایت هاوس. عملکردامتیاز  راندمان 18

 های شکسته در پرتال.عدم خطاهای پیوند و لینک های شکستهلینک 1۹

20 

زیر

خ
شا

یص 
امن

 ت

 SSLتست 
ها و برای اطمینان از امنیت داده HTTPSاستفاده از پروتکل 

 .سایتارتباطات در وب
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 دارا بودن آنتی ویروس معتبر. آنتی ویروس 21

 ها.ها و مدیریت وصلهپذیریپاسخگویی به آسیب مدیریت وصله 22

 حملات سایبری 23
عدم وجود حملات سایبری موفق در یک سال اخیر )چه بر روی 

 های تحت وب(.سامانهپرتال و چه بر روی 

 استفاده از مشاوران حوزه امنیت. مشاوره حوزه امنیت 24

 های حیاتی و مهم .دریافت مجوز افتا بر روی تمامی سامانه مجوز افتا 25

 های وب.اجرای تست نفوذ بر روی پرتال و تمامی سامانه تست نفوذ 26

27 
برداری از مرکز بهره

 عملیات امنیت
 .SOCیا  MSSPبرداری از مرکز عملیات امنیت به صورت بهره

 نگهداری کد منبع 28

های توسعه داده شده با مالکیت نگهداری کد منبع سامانه

های روز و آخرین نسخه از سامانهدستگاه یا دریافت لایسنس به

 خریداری شده.

2۹ 

استفاده از خدمات مرکز 

ماهر سازمان فناوری 

 راناطلاعات ای

از مجموعه خدمات  تعداد خدمات استفاده شده توسط دستگاه

 مرکز ماهر.

 سایت پشتیبان 30
ها تجهیز دستگاه به سایت پشتیبان جهت ذخیره و نگهداری داده

 .در محل جایگزین به عنوان نسخه پشتیبان

سازگاری با استانداردهای  31
W3C 

روز طراحی های بهگیری از تکنیک، بهرهWCAGو  W3Cسازگاری پرتال با استانداردهای 

 Markupگذاری )، اعتبارسنجی کدهای نشانهCSSوب، شامل سه مؤلفه: اعتبارسنجی 

validationو ارزیابی دسترس )( پذیریAccessibility.) 

32 
در دسترس بودن قابلیت 

 بات هوش مصنوعیچت

سوالات متداول و ارائه کمک به  های هوش مصنوعی برای پاسخگویی بهباتاستفاده از چت -

 های مختلف.کاربران در زمان

 های مختلف نهاد مربوطه از طریق پشتیبانی آنلاین.تسهیل در ارتباط با بخش -

 (ESP)شاخص کلان ارائه الکترونیکی خدمات 

E
S

P
 

33 
ارائه خدمات به صورت  

 الکترونیکی
 تولید، تحویل و پشتیبانی( خدمات.گانه )درخواست، 4 الکترونیکی شدن تمام مراحل

 برای خدمات به تفکیک. HTMLوجود راهنمای ویدیویی یا  راهنمای خدمات 34

 وجود تعداد مکفی از سوالات متداول و پرتکرار از خدمات. سوالات متداول خدمات 35

36 SLA نامه سطح خدمات.تدوین و انتشار توافق خدمات 

37 
 ارسال اعلان یا امکان

 پیگیری مرتبط با خدمت
 رسانی یا پیگیری خدمت.های اطلاعوجود کانال

38 
سازی پنجره واحد پیاده

 خدمات الکترونیکی

پنجره واحد اختصاصی، سامانه متمرکز با امکان دسترسی یکپارچه به تمامی خدمات و 

یا ورود مجدد ها از طریق احراز هویت واحد، بدون نیاز به ایجاد حساب کاربری مجزا سامانه

 .برای هر خدمت

3۹ 
پنجره واحد  اتصال

 USWبه  دستگاهی

 وزارت عتف (SSO) رسان دستگاه به سامانه احراز هویت یکپارچههای خدماتاتصال سامانه

(USW) در صفحه ورود سامانه متمرکز دانشگاه« ورود دولت من»، همراه با نمایش گزینه. 

 احراز هویت الکترونیکی 40
نام، در راستای محافظت از هویت الکترونیکی کاربران، پیش از ورود و در هنگام ثبتاحراز 

 ها.اطلاعات شخصی آن

 ات خدمات.حذف تمامی استعلامات غیرالکترونیکی و انجام برخط و آنی استعلام گیرندگینرخ سرویس 41

42 
یکپارچگی اقلام اطلاعاتی 

 کاربر

 ها.اقلام اطلاعاتی پایه از کاربر در سامانهجلوگیری از دریافت چندباره  -

 های متعدد.جلوگیری از دریافت چندباره اطلاعات مشابه از کاربران در سامانه-

43 
ارائه خدمات آموزشی 

 برخط
 صورت برخط.های دانشگاهی بهپذیری آموزشتوسعه، کیفیت و دسترس
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 معنای مولفه عنوان مولفه شماره  

44 
به کارگیری امضای 

 دیجیتال
 های داخلی.نههای ارائه خدمت یا ساماامضای دیجیتال در یکی از سامانهاستفاده عملیاتی از 

45 
تعداد محصولات تولید 

 ITشده در حوزه 

سازی یا تعداد محصولات تولید شده در حوزه فناوری اطلاعات توسط دستگاه )به معنای پیاده

به صورت طراحی هر نوع سامانه یا ابزاریست که توسط دستگاه اجرا شده باشد و نه 

 سپاری(.برون

46 
ی

ت الکترونیک
شارک

ص م
زیرشاخ

 
فراهم نمودن دسترسی آزاد به 

 اطلاعات

ها در بررسی میزان پاسخگویی و زمان پاسخگویی دستگاه

 iranfoia.irسامانه 

 ثبت امتیاز توسط کاربران امکان درج بازخورد یا توسط کاربر  درج امتیاز 47

48 
های مشارکت فعالیت

 الکترونیکی

های آنلاین / فراهم کردن ابزارهای گیری و نظرسنجیرأی

آوری پیشنهادات و انتقادات کاربران / آنلاین برای جمع

هایی برای مشارکت کاربران در امکان ایجاد سیستم

 های آنلاینگیری / فراهم کردن مشاورهتصمیم

4۹ 
های آنلاین برای مشاوره

 پذیرهای آسیبگروه

های آنلاین ویژه یا ارائه منابع و کردن مشاوره فراهم

خدمات حمایتی برای کاربران دارای نیازهای خاص )مانند 

 معلولیت، مشکلات مالی و غیره(.

50 
امکان ثبت و پیگیری 

 شکایات/تخلفات

هایی جهت ثبت و پیگیری شکایات یا وجود وجود پلتفرم

 دهی فساد و تخلفات.هایی جهت گزارشپلتفرم

 (HCI)شاخص کلان سرمایه نیروی انسانی و زیرساخت 

H
C

I
 

 سرمایه نیروی انسانی 51
نسبت اعضای کارکنان )کارشناسان و یاوران( فناوری اطلاعات به کل کارکنان ستادی 

 دستگاه.

 های آن.جایگاه ساختار فناوری اطلاعات دستگاه ذیل ریاست یا یکی از معاونت ITجایگاه ساختار  52

 میزان اهمیت ساختار فناوری اطلاعات. ITاهمیت ساختار  53

54 
جایگاه واحد امنیت فناوری 

 اطلاعات
 جایگاه واحد امنیت فناوری اطلاعات

 مندی دانشگاه از مرکز آپای دانشگاهیبهره مرکز آپای دانشگاهی 55

56 
های نوآور، تعداد شرکت

 فناور، نوپا یا دانش بنیان

نوآور، فناور، نوپا یا دانش بنیان مرتبط با حوزه فناوری اطلاعات مستقر در های تعداد شرکت

 مراکز رشد یا پردیس دانشگاه دولتی.

ت  57
ص سواد دول

زیرشاخ

ی
الکترونیک

 

 شورای انفورماتیک
تعداد جلسات برگزارشده کمیته توسعه دولت الکترونیکی 

 و هوشمندسازی.

 تعداد جلسات برگزار شده کمیته امنیت فناوری اطلاعات. کمیته امنیت فناوری اطلاعات 58

5۹ 

های آموزشی ضمن دوره

خدمت مرتبط با فناوری 

 اطلاعات

 .ITهای آموزشی ضمن خدمت مرتبط با حوزه تعداد دوره

60 
های آموزشی ضمن دوره

 خدمت مرتبط با امنیت

های آموزشی مرتبط با حوزه امنیت فناوری برگزاری دوره

 اطلاعات.

61 
نرخ تخصیص بودجه به 

 ITحوزه 
 افزار و امنیت(.افزار، نرمگذاری در حوزه زیرساخت )اعم از سختنرخ سرمایه

 .حجم ریالی قراردادهای ارتباط با صنعت در حوزه فناوری اطلاعات نسبت به حجم ریالی کل هزینه قراردادها 62

 

 گیرینتیجه و ثحب

تر از دولت الکترونیکی گیری گستردهسوی بهرهاجتماعی و نهادی میان کشورها، روند حرکت بههای اقتصادی، با وجود تفاوت

شده در نظام حکمرانی عنوان یک واقعیت تثبیتیافته و در حال توسعه، بهویژه در کشورهای توسعهدر ارائه خدمات عمومی، به

سازی فرایندها برای تحقق اهداف دولت یا دیجیتالیمعاصر قابل مشاهده است. در چنین شرایطی، صرفِ گسترش فناوری 
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الکترونیکی کافی نیست، بلکه ارزیابی مستمر آثار، پیامدها و میزان اثربخشی این تحولات اهمیت اساسی دارد. از این منظر، 

فیت، تسهیل پرسش اصلی آن است که آیا دولت الکترونیکی توانسته است بهبود واقعی در کیفیت خدمات عمومی، ارتقای شفا

گذاری تنها برای سیاستگویی و بهبود کارآمدی اداری ایجاد کند یا خیر. پاسخ به این پرسش، نهدسترسی، افزایش پاسخ

 .ها نیز ضروری استریزی دقیق در سطح نهادهایی مانند دانشگاهکلان در سطح ملی، بلکه برای برنامه

توسعه فناوری و تربیت سرمایه انسانی متخصص، جایگاهی ویژه در  عنوان نهادهای محوری تولید دانش،ها بهدانشگاه

های نوین هستند و از سوی دیگر، خود در کننده خدمات و فناوریسو مصرفمسیر تحول دیجیتال دارند. این نهادها از یک

ها الکترونیکی در دانشگاه ها قرار دارند. بنابراین، سنجش میزان بلوغ دولتسازی و اشاعه این فناوریخط مقدم تولید، بومی

صرفاً یک اقدام توصیفی یا آماری نیست، بلکه ابزاری راهبردی برای شناسایی نقاط قوت و ضعف، ارزیابی آمادگی نهادی، 

رود. از این منظر، ارزیابی های دیجیتال و ارتقای کیفیت خدمات آموزشی، پژوهشی و اداری به شمار میبهبود زیرساخت

 .گوتر و کارآمدتر منجر شودتر، پاسختر، شفافهایی چابکگیری دانشگاهتواند به شکلدر آموزش عالی می دولت الکترونیکی

ها و کیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه»هایی را برای ارزیابی بار شاخصپژوهش حاضر با همین رویکرد، برای نخستین

های برجسته دولت الکترونیکی در سطح این هدف، ابتدا مدلتدوین کرده است. برای دستیابی به « های دانشگاهیدرگاه

سازی و المللی در دو دسته کلی فرآیندی و عمومی مورد مطالعه و مقایسه قرار گرفتند تا مبنایی مناسب برای بومیبین

دلیل جامعیت، به های عمومی،انطباق با شرایط آموزش عالی ایران شناسایی شود. نتایج این بررسی تطبیقی نشان داد که مدل

ها، تر هستند. در میان این مدلپذیری و قابلیت انطباق بیشتر، برای ارزیابی دولت الکترونیکی دانشگاهی مناسبانعطاف

عنوان چارچوب مرجع برگزیده شد؛ زیرا امکان بازتعریف و به (EGDI) شاخص توسعه دولت الکترونیکی سازمان ملل متحد

 .سازدیاستی ایران را فراهم میتطبیق با شرایط نهادی و س

سازمان ملل نیز نشان داد که در کنار برخی دستاوردها در حوزه زیرساخت  2024تحلیل وضعیت ایران در گزارش 

های معناداری در ارائه خدمات برخط و مشارکت الکترونیکی وجود دارد. این مخابراتی و سرمایه انسانی، همچنان شکاف

ها توان تنها با اتکا به توسعه فنی و افزایش دسترسی به زیرساختکه توسعه دولت الکترونیکی را نمیدهند ها نشان مییافته

ها، سهولت استفاده، شفافیت محتوایی و امکان تعامل مؤثر با کاربران تبیین کرد، بلکه کیفیت لایه خدمات، انسجام سامانه

تنها های ارزیابی نهب پیشنهادی این پژوهش قرار گرفتند تا شاخصها مبنای طراحی چارچواند. همین شکافکنندهنیز تعیین

 .های بومی نظام آموزش عالی ایران را نیز پوشش دهندراستا باشند، بلکه نارساییبا معیارهای جهانی هم

ر شاخص در چها «هاهای دانشگاهها و درگاهکیفیت خدمات الکترونیکی، سامانه» بر این اساس، چارچوب نهایی ارزیابی

مؤلفه تدوین شد.  62و « سرمایه انسانی و زیرساخت»و « ارائه خدمات الکترونیکی»، «فناوری»، «ارائه محتوای پرتال»کلان 

است و از سوی دیگر، با اتکا به اسناد بالادستی ملی و الزامات  EGDI این چارچوب از یک سو مبتنی بر منطق مفهومی

ها را فراهم تر دانشگاهسازی شده است. چنین رویکردی امکان ارزیابی چندبعدی و دقیقحکمرانی در آموزش عالی ایران بومی

ریزی برای بهبود مستمر خدمات های نهادی و برنامهگذاریهای مدیریتی، سیاستگیریتواند مبنایی برای تصمیمکند و میمی

 .دیجیتال باشد

عنوان ابزاری علمی و کاربردی برای سنجش تواند بهکه می در نهایت، دستاورد اصلی این پژوهش ارائه چارچوبی است

سازد، بلکه تنها وضعیت موجود را آشکار میها مورد استفاده قرار گیرد. این چارچوب نهبلوغ دولت الکترونیکی در دانشگاه

های آتی، ها در ارزیابیگیری از این شاخصرود بهرهظرفیت آن را دارد که مسیر توسعه آینده را نیز مشخص کند. انتظار می

ها، بهبود تجربه کاربران و تقویت حکمرانی دیجیتال در آموزش به ارتقای کیفیت خدمات دانشگاهی، افزایش کارآمدی سامانه

های مختلف و بررسی میزان کارایی ها در دانشگاههای آینده، اعتبارسنجی تجربی این شاخصعالی منجر شود. در پژوهش

 .تواند گام مهمی در تکمیل و تعمیم این چارچوب به شمار آیدای نهادی متنوع میهها در بافتآن
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 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 های علمی رعایت شده است.در انجام این پژوهش، تمامی اصول و موازین اخلاقی حاکم بر پژوهش
 

 مشارکت نویسندگان

ها، نگارش اولیه مقاله ها، تفسیر یافتهوتحلیل دادهها، تجزیهپردازی و طراحی پژوهش، گردآوری دادهایده نویسنده اول:

ارکت در نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بازبینی محتوا و مش نویسنده دوم: و اعمال اصلاحات علمی و محتوایی.

 .سازی مقالهنظارت بر مراحل انجام پژوهش، بازبینی محتوا و مشارکت در نهایی نویسنده سوم: .سازی مقالهنهایی

 مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش. نویسنده چهارم:

 تعارض منافع
 

 گونه تعارض منافع وجود ندارد.این مقاله برگرفته از پژوهش علمی است و هیچ

 مالیحامی 
 

 گونه حمایت مالی دریافت نشده است.صورت مستقل انجام شده و برای انجام آن هیچاین پژوهش به

 

 سپاسگزاری

نویسندگان مراتب قدردانی و سپاس خود را از تمامی مدیران، متخصصان و کارشناسان حوزه فناوری اطلاعات که با ارائه 

همچنین از اعضای  .دارنداند، ابراز میغنای علمی این پژوهش نقش داشتهها، پیشنهادها و نظرات تخصصی خود در دیدگاه

که نهایت حسن برخورد و همکاری « تعامل انسان و اطلاعات»محترم هیئت تحریریه، داوران علمی و عوامل اجرایی نشریه 

 شود.را در انتشار این مقاله فراهم ساختند، صمیمانه قدردانی می
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