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Abstract
The aim of this research was to investigate the visual-spatial attention and visual-manual dexterity skills in
children with learning disorders and normal children. This is on Expost study. To do so, of elementary clinic of
psychology of Mashhad chity 15 children with learning disorders and 20 elementary normal children. Tools in
research was include Corsi test and Pursuit rotor test. Mean scores of students with LD and normal students,
there are significant differences in test corsi and Pursuit rotor test. According to visual - spatial attention and
Visual-manual dexterity in children with learning disorders poor than normal children, these problems should be
assessed in order to plan appropriate interventions.

Keywords: Visual-spatial attention, Visual-manual dexterity, Learning disrorders.
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مبتلایدبستانکودکاندریدست-يداریدمهارتیچالاکوییفضايداریدتوجهیبررس
يعادکودکانباآنسهیمقاويریادگیاختلالاتبه

چکیده
 ـاخـتلال بـه مبـتلا کودکـان دریدست-يداریدمهارتیچالاکوییفضايداریدتوجهسهیمقاحاضر،پژوهشانجامازهدف يعـاد کودکـان بـا يریادگی

کـه بـود، مشـهد شـهر دبسـتان مقطعدريعادويریادگیاختلالاتبهمبتلاپسرآموزان	دانششامليآمارجامعهويداریروپسپژوهشروش. باشد	یم
اي	انـه یراچرخـان رهیدابیتعقوآزموناي	انهیرایکرسآزمونشاملابزارها.شدانتخابيعادکودكنفر20ومبتلاکودكنفر15دسترسدرنمونهلهوسی	به

اخـتلال بهمبتلاآموزان	دانشنمراتنیانگیمنیبدادنشانها	دادهلیتحل. گرفتقرارلیتحلوهیتجزموردمستقلجامعهدوTآزمونروشباهاداده. است
–يداری ـدمهارتیچالاکوییفضا–يداریدتوجهکهيطوردارد؛بهوجودداري	یمعنتفاوتچرخانرهیدابیتعقویکرسآزموندرآنانيعادانیهمتاو

 ـاخـتلالات بـه مبتلاافراددردیبامشکلاتنیا. استيعادکودکانازتر	فیضعيریادگیاختلالبهمبتلاکودکانیدست هـدف وباشـد نظـر مـد يریادگی
.ردیگقرارمداخله

.يریادگیاختلالات،یدست–يداریدیچالاک،ییفضا–يداریدتوجهها:کلیدواژه
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مقدمه
اي در ) داراي مشـکلات ویـژه  LD(1افراد با اختلال یادگیري

(خوانـدن، نوشـتن و ریاضـی) هسـتند. بـر      یادگیري تحصیلی 
ــاري    ــده تشخیصــی و آم ــد نظــر ش ــاي تجدی اســاس راهنم

درصد از کودکان 10تا 2)، حدود DSM(2هاي روانیاختلال
مبتلا به این اختلال هستند و معمولاً تعداد پسرها سـه برابـر   

). این کودکان اغلب تا قبل 2014(اخوان تفتی، ستادخترها
ها در دوران شوند و مشکلات آنی نمیاز سن مدرسه شناسای

شود و مدرسه و در مواجه با تکالیف درسی خاص مشخص می
ممکن است در چند درس یا فقط در یک درس خـاص دچـار   

تـوان  مشکل باشند، البته عملکـرد تحصـیلی ضـعیف را نمـی    
صرفاً دلیل موجه و کافی براي شناسایی این اخـتلال در نظـر   

-این اختلال در مواجهه بـا شکسـت  داشت. کودکان مبتلا به 
هاي تحصیلی پی در پی دچار آشفتگی هیجـانی و مشـکلات   

شوند که مشـکلات دیگـري را بـه دنبـال خواهـد      رفتاري می
اختلال یادگیري بـه اخـتلال یـادگیري    DSM-5داشت. در 

و 4، نوشـتن 3خاص تغییـر نـام داده اسـت و اخـتلال خوانـدن     
مسـتقل شـناخته   که هر یک بعنـوان یـک اخـتلال   5ریاضی

کننـده در اخـتلال   شدند، اکنون به عنـوان یـک مشـخص   می
).  1392یادگیري خاص قرار گرفته است (گنجی، 

مطالعات اخیر نشـان دادنـد اخـتلال یـادگیري یـک اخـتلال       
اســت و امــروزه ازفــن آوري هــاي    6زیســتی–عصــبی 

بـه منظـور افـزایش    8و تصویربرداري مغز7الکتروفیزیولوژیک
تشخیصـی و روشـن شـدن زمینـه عصـبی زیسـتی در       دقت 

شود. نتایج به دسـت  شناسایی اختلالات یادگیري استفاده می
)، EEG(9آمــده بــا اســتفاده از ابزارهــاي الکتروانســفالوگرافی

هـاي  ) و پتانسـیل ERP(10هاي مربـوط بـه رویـداد    پتانسیل
هاي مغـزي و عملکـرد نابهنجـار    ) بی نظمیEP(11برانگیخته
فراد مبتلا به اختلالات یادگیري را شناسایی کـرده  مغز را در ا

). شـواهد پژوهشـی در علـت    2015است (صادقی و نظـري،  
شناسی اختلال بطور ویژه بر دو ساختار مغـزي تاکیـد دارنـد،    

1. Learning Disorders
2. Diagnostic And Statistical Manual For Mental Disorders
3. Dyslexia
4. Dysgraphia
5. Dyscalculia
6. Neurobiologica
7. Electrophysiologic
8. Brain Imaging
9. Electroencephalography
10. Event-Related Potentials
11. Event-Related Potentials

و مکانیسم هایی که توسط این قطعـه کنتـرل   12قطعه آهیانه
می شود ،و قطعه پیشانی و مکانیسم هـایی کـه توسـط ایـن     

ل می شود، که یکی از مکانیسم هـاي مهـم ایـن    قطعه کنتر
(پگانانی، توراتو، مازولا و می باشد13قطعه کنش هاي اجرایی

ــتی ــنش14،2000ماس ــب ). ک ــات عص ــی در ادبی ــاي اجرای ه
هاي شناختی هستند که تحـت  روانشناختی آن دسته از فرآیند

شوند و در عنوان رفتارهاي جهت دار و هدف مدار شناخته می
هـاي  هاي شناختی و توانـایی دامنه وسیعی از فرآیندبرگیرنده 

رفتاري است که استدلال، حل مساله ، برنامه ریزي، توانـایی  
توجه پایدار، مقابله با تداخل و عملکرد چند تکلیفـی را شـامل   

هـاي  به عنوان هسته مرکزي کـنش 15شود، حافظه کاريمی
نـد  اهاي مختلـف نشـان داده  شود. پژوهشاجرایی شناخته می

اي در حافظه کاري که کودکان با اختلال یادگیري نقص ویژه
دارند و تفاوت معنی داري بین دانش آموزان عادي بـا دانـش   

؛ 1386آموزان مبتلا به این اخـتلال وجـود دارد (میرمهـدي،    
؛ 2006، 17؛ رابنسـتن و هینـک  16،2006سولیس، جانگ و لـیج 

ــزاده، 18،2008اندرســون ــوام و علی ــه، ق کــی از ). ی1391؛ جان
تـرین نظریـات مربـوط بـه حافظـه کـاري کـه محـور         جدید

19هاي بسیاري شده است، مدل حافظـه کـاري بـدلی   پژوهش

) حافظـه کـاري   2007باشد. بر طبـق نظـر بـدلی (بـدلی،     می
هاي حافظه مربوط به هم است که سیستمی متشکل از مولفه

اند و براي ذخیره کوتاه در قسمت هاي مختلف مغز قرار گرفته
ت و دستکاري اطلاعات لازم براي تکلیف شـناختی مـورد   مد

گیـرد. حافظـه کـاري شـامل یـک مجـري       استفاده قرار مـی 
و چند سیستم فرعی اسـت. مجـري مرکـزي یـک     20مرکزي

سیستم کنترل توجه اسـت کـه در همـاهنگی و سـازماندهی     
تکالیف مختلف نقش دارد. دومـین مولفـه در حافظـه کـاري،     

کـه در نگهـداري تصـاویر،    اسـت 21فضـایی -طرح دیـداري 
هـا نقـش دارد. سـومین    ها و اطلاعات مربوط به مکانعکس

است که در ذخیره مطالـب گفتـاري ماننـد    22بخش مدارآوایی
اعداد، لغات و جملات نقش دارد. مولفه چهارم ذخیـره موقـت   

12. Parietal Lobe
13. Frontal Lobe
14. Paganoni, Turatto, Marzola, Mascetti
15. Working Memory
16. Sluis, Jong, Van Der Leij
17. Rubinsten, Henik
18. Andersson
19. Baddeley
20. Central Executive
21. Visuo Spatial Sketchpad
22. Phonological Loop
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است که این مولفه اطلاعات را از دو مولفـه فرعـی   1رویدادي
فضـایی و از  -و بخش دیداريحافظه کاري یعنی مدار آوایی

حافظه بلند مدت فراهم نموده و بـاهم یکپارچـه و هماهنـگ    
).2007می کند (بدلی، 

کننـد کـه طـرح    ) بیـان مـی  2007(2رادکین، پیرسون و لوجی
فضـایی یکـی از مـوثرترین عوامـل در یـادگیري      –دیداري 

باشــد و ازبــین اجــزاء حافظــه کــاري ریاضــی و خوانــدن مــی
ارتباط را با یادگیري ریاضی و خواندن دارا می باشد. بیشترین 

)، سوانسـون و  2010(3ریهـو -همچنین کـورکمن و هـاکنین  
اند که کودکان با ناتوانی در ریاضی ) نشان داده2006(4جرمن

فضــایی –ي دیـداري  در حافظـه کـاري و بـه ویـژه حافظـه     
تري نسبت به دانش آموزان عـادي دارنـد. دي   عملکرد پایین

انـد کـه حافظـه فعـال     ) بیـان کـرده  2005(5کو و گـوارنرا آمی
ي یـک تختـه سـیاه در تکـالیف     فضایی به مثابـه –دیداري 

کند و به این ترتیب رابطه نزدیکی ریاضی و خواندن عمل می
هــاي ریاضــی و خوانــدن دارد. شــواهد موجــود از بــا توانــایی

مطالعات فیزیولوژیکی نشان دادند که این امکـان وجـود دارد  
-در افراد با اختلال یادگیري در خواندن، اطلاعـات دیـداري   

فضایی به شیوه اي متفاوت بـا توجـه بـه رشـد سـاختار غیـر       
معمول سلول هاي مغزي ایـن افـراد پـردازش شـود (اخـوان      

).2014تفتی،
با مرور مطالعات پیشین در توجه به نقش مهم طرح دیـداري  

فضایی در توانایی یادگیري کودکان، نکتـه اي کـه وجـود    –
ها و اشیا دارد این است که چه عاملی باعث نگهداري محرك

شـود و مکانیسـم نگهـداري اعـداد، یـا      دیداري در حافظه می
فضـایی  –کلمات و هر گونه محرك دیگر در حافظه دیداري 

ــل و       ــی، بوی ــوان تفت ــژوهش اخ ــاي پ ــه ه ــت؟ یافت چیس
فضایی در -دهد که توجه دیداري نشان می)2014(6کارافورد

فضـایی  -هاي دیداري در حافظـه دیـداري   نگهداري محرك
باشـد؛ و ایـن منطقـی    یک مکانسیم کمک کننده و مهم مـی 

فضایی نقش مهمی در –است که فرض کنیم توجه دیداري 
کنـد.  هاي یادگیري مانند خواندن و یا ریاضیات ایفا میفرآیند

فضـایی در ایـن بـاره قایـل     –از توجـه دیـداري   دو مکانیزم 
توضیح است: یـک فرآینـد تسـهیل کننـده بـراي توجـه بـه        

ها و انتخاب اطلاعات مورد نیاز و فرآیند بازداري براي محرك

1. Episodic Buffer
2. Rudkin, Pearson, Logie,
3. Korkman, Hakkinen-Rihu
4. Swanson, Jerman
5. D´Amico, Guarnera
6. Akhavan Tafti, Boyle, Crawford

هاي نامربوط و عدم انتخاب آن اطلاعات است. هر دو محرك
هـا بـه عـدم    مکانیزم براي پردازش کارآمد نیاز است. پژوهش

بــازداري و انتخــاب مــوارد نــامربوط بــه تکلیــف در توانــایی 
اند و یا سرعت پـایین  مشکلات خواندن و نوشتن تاکید داشته

تواند مسئول کاهش سرعت خواندن و در توجه و پردازش می
کاهش دقت در خواندن و ضعف در ریاضیات باشد.

فضایی حافظه -از طرفی مولفه دیگري که در طرح دیداري 
 ـ  ی در نـاتوانی هـاي یـادگیري نقـش دارد،     کاري و بطـور کل

است، سرعت فرد در دنبـال  7دستی–ردیابی مهارت دیداري 
هاي مربوط به تکلیف و هماهنگی چشم و دسـت  کردن نشانه

در انجام یک تکلیف (ماننـد مشـاهده یـک طـرح هندسـی و      
هـا  همزمان رسم آن) و چالاکی فرد در دنبـال کـردن نشـانه   

بیشتري در حافظه بـاقی بمانـد، و نهایتـاً    شود موارد باعث می
سبب یادگیري کارآمد و موفقیت فرد در انجـام تکلیـف هـاي    
مربوط به نوشتن و یا ریاضیات شود. نقص در ردیابی مهـارت  

ــداري ــاري    -دی ــد بیم ــف مانن ــتلالات مختل ــتی در اخ دس
، 9بیماران مبتلا به ضایعات پیش پیشانی کـانونی 8هانتینگتون

ــی کــان ــن  10ونیضــایعات دم نشــان داده شــده اســت. در ای
اختلالات تبیین شده است که کارکرد سالم حلقه لـوب پـیش   

کـه بـراي رونـد یـادگیري شـناختی      11پشتی–پیشانی جانبی 
ضــروري مــی باشــد و نقــص در ایــن قســمت کــه یکــی از  

-سریع محـرك هـاي دیـداري   کارکردهاي آن پردازش هاي
ناختی می شـود  فضایی است، باعث نقص در روند یادگیري ش

)12،2002(شمیدکا، منر، کافمن و اشمودك
با توجه به نقصی که در حافظـه کـاري در اخـتلال یـادگیري     

-مطرح شد و رابطه اي که بین حافظه کاري، طرح دیـداري  
فضـایی بیـان شـده    -فضایی حافظه کاري و توجه دیـدار ي 

و بـا در نظـر گـرفتن ایـن موضـوع کـه بطـور کلـی         ,است،
تلفـی در خـارج از کشـور (ویلیـامز و همکـاران،      مطالعات مخ

ــاگو،2013 ــري، 2000؛ پ ــادقی و نظ ــگار و ؛2015؛ ص ویداس
در زمینــه نقــص کودکــان مبــتلا بــه اخــتلال )13،2010پــامر

یادگیري در توجه دیداري فضایی صـورت گرفتـه اسـت و در    
داخل به مطالعه اي برنخوردند، همچنـین در زمینـه چـالاکی    
مهارت دیداري دستی به طور ویژه در افراد مبتلا بـه اخـتلال   

7. Visual-Manual Dexterity
8. Huntington’s Disease
9. Focal Prefrontal Lesions
10. Focal Caudate Lesions
11. Dorsolateral Prefrontal Loop
12. Schmidtke, Manner, Kaufmann, Schmolck
13. Vidyasagar and Pammer
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یادگیري در خارج و داخل پژوهشگران به مطالعه برنخوردنـد،  
ام این پژوهش مقایسه توجـه دیـداري فضـایی و    هدف از انج

دستی در کودکان مبتلا به اخـتلال  -چالاکی مهارت دیداري
باشد. در این مطالعه دو فرضـیه  یادگیري با کودکان عادي می

فضـایی در  -توجـه دیـداري   -1مورد بررسی قرار می گیرد،
کودکان مبتلا به اختلالات یادگیري نسبت به کودکان عادي 

دسـتی در  -چـالاکی مهـارت دیـداري    -2تـر اسـت.   ضعیف
کودکان مبتلا به اختلالات یادگیري نسبت به کودکان عادي 

تر است.ضعیف

روش
روش انجام پژوهش حاضر از نوع پس رویدادي است. جامعـه  

آموزان پسر مبتلا بـه اخـتلالات   آماري پژوهش را کلیه دانش
شـکیل  یادگیري و عـادي در مقطـع دبسـتان شـهر مشـهد ت     

دهنـد. بـا اسـتفاده از روش نمونـه گیـري در دسـترس و       می
هاي سطح شهر مشهد، کودکانی که داراي مراجعه به کلینیک

اختلال یادگیري بودند شناسـایی شـدند و از بـین آنهـا افـراد      
نفر براي شرکت در پژوهش مورد آزمون 15داوطلب به تعداد 

فر با استفاده از ن20قرار گرفتند. دانش آموزان عادي به تعداد 
آموزش 4نمونه گیري تصادفی ساده در یک مدرسه در ناحیه 

هاي ورود به و پرورش مشهد مورد آزمون قرار گرفتند. ملاك
-1پژوهش براي کودکان مبتلا به اختلال یـادگیري شـامل:   
-2تشخیص اختلالات یـادگیري توسـط روانشـناس بـالینی،     

جنسـیت پسـر و   -3عدم وجود سایر اخـتلالات روانپزشـکی،   
رضایت والدین جهـت شـرکت   -4تحصیل در مقطع دبستان، 

--1در پژوهش، و ملاك ورودي دانش آموزان عادي شامل: 
جنسـیت پسـر و   -2عدم وجود هر گونه اختلال روانپزشکی، 

رضایت معلم و والدین جهت شـرکت  -3تحصیل در دبستان، 
باشد.  در پژوهش می

روش اجراي پژوهش
آمـدن نمونـه مـورد نظـر و کسـب معیارهـاي       پس به دست 

کننـدگان بصـورت فـردي در    ورودي شرکت کنندگان، شرکت
(براي کودکان مبتلا یک اتاق آرام و ساکت در محل کلینیک

(بـراي کودکـان عـادي) قـرار     به اختلال یادگیري) و مدرسه
گرفتند. در ابتداي ورود شـرکت کننـده بـه اتـاق مـورد نظـر       

رد مقطع تحصیلی کودك و پرسـش  هاي عادي در موصحبت
ــترس     ــا اس ــد ت ــام ش ــودك انج ــق ک ــی علای ــورد برخ در م

کننده کاهش یابد و با خیالی آسوده وارد آزمـون شـود.   شرکت
سپس نحوه اجراي آزمون و تکلیفی که شـرکت کننـده بایـد    

انجام دهد توضیح داده شد، پـس از اعـلام آمـادگی شـرکت     
را شد. پس از انجـام  کننده، آزمون اول و سپس آزمون دوم اج

وارد ها بر روي نمونه مورد نظر، داده هاي بدست آمـده  آزمون
SPSS-21ــدند ــهش ــیفی و  و ب ــار توص ــات آم ــیله عملی وس

استنباطی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.

ابزار
هـاي ایـن پـژوهش از دو آزمـون     به منظـور سـنجش مولفـه   

پردازیم. میها استفاده شده است که در زیر به معرفی آن
هاي تکلیف کرسی یکی از مجموعه آزمون: 1تکلیف کرسی

باشد که در ایـن پـژوهش از   میCANTAB2ارائه شده در 
براي اجراي آن استفاده شـده  PEBL3نرم افزار 14ویرایش 

است. از این آزمون به منظور سنجش توجه دیـداري فضـایی   
عصـب  هـاي استفاده شده است. لازم به ذکر است که آزمون

، نخستین بار CANTABاي ارائه شده در روانشناختی رایانه
و همکاران 4توسط باربارا ساهاکیان، ترور رابینز1980در دهه 

، 5در دانشگاه کمبـریج تهیـه شـد (فریـز، رابینـز و سـاهاکیان      
). هدف اولیه تهیه چنین نرم افزاري، ارزیـابی الگوهـاي   1996

6ن مبتلا به زوال عقلکاهش کارکردهاي شناختی در سالمندا

اي بـراي  هاي بعد از آن بود که به طور گستردهبود و در سال
هاي بالینی مختلف هاي عصب روانشناختی در جمعیتارزیابی

هـاي جمعیـت شـناختی متفـاوت اسـتفاده گردیـد       و با ویژگی
ــور  ــن 2011، 7(روخــو، تکســتریا، زاچــی و ونت ــین ای ). همچن

هاي سنی مختلـف بـه   گروههاي عصب روانشناختی در آزمون
منظور بررسی و مقایسه کارکردهاي شناختی به کرات به کـار  

). در گذشته و عمومـاً  2002، 8اند (لوسیانا و نلسونگرفته شده
، این تکلیف به صورت فیزیکی و با اسـتفاده از  1970در دهه 

و همکـاران،  9گرفـت (پیکـاردي  هاي چوبی انجام مـی مکعب
9اي مورد استفاده در ایـن پـژوهش،   در نسخه رایانه.)2013

اي مشـکی در نمایشـگر مقابـل    بـر صـفحه زمینـه   مربع آبی
گردد که به طور تصادفی و بر اساس ترتیب آزمودنی ظاهر می

کننـد (مطـابق   خاصی، شروع به روشن شدن (رنـگ زرد) مـی  
شـود ایـن ترتیـب را بـه     شکل ذیل). از آزمودنی خواسته مـی 

1. Corsi
2. Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery
3. Psychology Experiment Building Language
4. Barbara Sahakian, Trevor Robbins
5. Fray, P. J., Robbins, T. W., Sahakian, B. J.
6. dementia
7. Roque, D. T., Teixeira, R. A. A., Zachi, E., Ventura, D,
F.
8. Luciana, M., Nelson, C. A.
9. Piccardi
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هـا،  رده و با فشردن مکان نماي رایانه بر روي مربـع خاطر سپ
مربـع روشـن شـده و در    2آن را تکرار نمایـد. در ابتـدا تنهـا    

هـاي  صورت پاسخ صحیح آزمودنی، به تدریج بر تعـداد مربـع  
روشن شده و بالتبع درجه دشواري آزمون افزوده خواهد شد. 

و بـه  پایایی و روایی این آزمون در مطالعات مختلفی سنجیده
منظور کارهاي بالینی مناسب ارزیـابی شـده اسـت (ویلیـامز،     

؛ کسل، زندورث، پستما، کپـل،  2005، 1سیمز، کلارك و پائول
).2000، 2هان

: تکلیف دایره چرخان، کـه  3تکلیف تعقیب دایره چرخان
شود، یکـی  انجام می4بصري–با هدف ردیابی مهارت دستی 

CANTABهـاي ارائـه شـده در    دیگر از مجموعـه آزمـون  
PBELافزار باشد که در این پژوهش از آخرین نسخه نرممی

) آن اســتفاده گردیــده اســت. در تکلیــف دایــره 14(ویــرایش 
کامپیوتر را 5شود تا مکان نمايچرخان از آزمودنی خواسته می

هاي ساعت بـر  اي قرمزرنگی که در جهت عقربهبر روي دایره
گردد، ثابت نگـه دارد  نگ بزرگتري میروي دایره خاکستري ر

(مطابق شکل ذیل) و بدین طریق هماهنگی چشم و دست در 
مرحله تشکیل شده 4شود. این آزمون از آزمودنی سنجیده می

ثانیـه  15است که در هر مرحله تکلیـف آزمـودنی یکسـان و    
زمان دارد. متغیر سنجیده شده در ایـن آزمـون، مـدت زمـانی     

تواند در هر مرحله مکان نماي رایانـه را  است که آزمودنی می
بر روي دایره قرمز رنگ به حرکت درآورد. متغیر دوم، انحراف 

باشـد. گفتنـی اسـت    مـی 6از مرکز هدف بـر مبنـاي پیکسـل   
-هنگامی که نشانگر مکان نماي رایانه بر روي هدف قرار می

کنـد؛  گیرد، رنگ آن از قرمز تیره به قرمز روشن تغییر پیدا می
این امر در واقع، به آزمودنی در مورد عملکـرد صـحیحش   که 

1. Williams, L. M., Simms, E., Clark, C. R., Paul, R. H.
2. Kessels, R. P. C., van candvoort, M. J. E., Postma, A.,
Kappelle, L. J., de Haan, E. H. F.
3. Pursuit rotor task
4. Visual-manual dexterity
5. Mouse
6. Pixel

و همکـاران  7دهد. بر اساس نتایج پـژوهش پـایپر  بازخورد می
) روایی و پایایی ایـن تکلیـف بـراي تحقیقـات بـالینی      2015(

-مناسب ارزیابی شده است؛ به طوري که همبستگی آزمـون  
به دست آمده است.89/0و مقیاس کوهن 86/0بازآزمون، 

هایافته
هاي توصیفییافته

ترین نفر که کم35مجموع شرکت کنندگان در این پژوهش، 
باشـد.  سـال مـی  11سـال و بیشـترین میـزان    7میزان سـن  

سال می باشد.8/8همچنین میانگین سنی کودکان 
هـاي آمـاري در خصـوص مقطـع     همچنین با توجه به بررسی

پایـه  درصـد کودکـان در   1/17تحصیلی مشخص گردید که 
درصـد در پایــه ســوم،  8/26درصـد در پایــه دوم،  6/28اول، 

درصـد در پایــه پــنجم  4/11درصـد در پایــه چهــارم و  3/14
باشند.مشغول به تحصیل می

تحلیل فرضیات
توجه دیـداري فضـایی در کودکـان مبـتلا بـه اخـتلالات       -1

تر است.یادگیري نسبت به کودکان عادي ضعیف
ضعیت نرمال بـودن داده هـا و   در ابتدا براي مشخص شدن و

ــار مناســب ــال انتخــاب آم ــر هــا آزمــون نرم ــري ، از متغی گی
اسمینروف) گرفته شد که نتایج حاصـله از آن  –(کولموگرف 

نشان داد که هر سه متغیر (امتیاز کل، مـوارد صـحیح و بـازه    
تـوان از  توجه) از توزیع نرمـالی برخوردارنـد و در نتیجـه مـی    

ــل و مقایســه tهــاي پارامتریــک آزمــون ــراي تحلی تســت ب
ها استفاده کرد.میانگین

طور که در جدول بالا مشاهده می شـود بـین میـانگین    همان
هــاي صــحیح )، تعــداد تــلاش sig=0.00(امتیــاز کــل 

)sig=0.00و بازه توجه ()sig=0.00 تفاوت معناداري بین (
گروه عادي و گروه کودکان مبتلا به اختلال یـادگیري وجـود   

به این دلیل که میزان سطح معناداري هـر یـک از ایـن    دارد؛ 
7. Piper

هاتوصیف گروه-1جدول 
خطاي انحراف معیار انحراف معیار میانگین تعداد گروه متغیر

256/3 565/14 550/32 20 عادي 764/1امتیاز کل 833/6 533/8 15 اختلال
407/0 820/1 500/6 20 عادي

صحیحتعداد موارد 
بازه توجه

423/0 638/1 600/2 15 اختلال
203/0 0 250/4 20 عادي
204/0 789910//0 366/2 15 اختلال

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
95

.4
.3

.2
.3

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

23
 ]

 

                             5 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1395.4.3.2.3
https://c4i2016.khu.ac.ir/jcp/article-1-2509-fa.html


و همکارانی فراحانیریمشمیمردهیس

1395http://jcp.khu.ac.irپاییز،3، شماره 4دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

٣٠

ــا توجــه 05/0هــا کــم تــر از مولفــه مــی باشــد. بنــابراین، ب
توان ها میهاي به دست آمده در هر یک از این مولفهمیانگین

بیان کرد که کودکان مبتلا به اختلال یادگیري داراي میـزان  
گـروه  تري در هر یک از این مولفه ها به نسـبت میانگین کم

توان بیان کرد که توجه باشند. در نتیجه میکودکان عادي می
دیداري فضایی در کودکان مبتلا به اختلالات یادگیري نسبت 

.گرددبه کودکان عادي ضعیف تر است و فرضیه تایید می
دسـتی در کودکـان مبـتلا بـه     -مهارت چالاکی دیـداري -2

تر است.اختلالات یادگیري نسبت به کودکان عادي ضعیف 
در ابتدا براي مشخص شدن وضعیت نرمال بـودن داده هـا و   

گیري گرفته شد ، از متغیر ها آزمون نرمالانتخاب آمار مناسب
که نتایج حاصله از آن نشان داد که هـر دو متغیـر (زمـان بـر     
ــالی    ــع نرم ــدف) از توزی ــز ه ــراف از مرک ــدف و انح روي ه

tاي پارامتریـک  ه ـتوان از آزمـون برخوردارند و در نتیجه می
ها استفاده کرد.تست براي تحلیل و مقایسه میانگین

شـود بـین میـانگین    طور که در جدول بالا مشاهده مـی همان
انحراف از مرکز (هدف) ) و sig=0.005زمان بر روي هدف (

)sig=0.000      تفاوت معنـاداري بـین گـروه عـادي و گـروه (
کودکان مبتلا به اختلال یادگیري وجود دارد؛ به این دلیل که 

05/0میزان سطح معناداري هر یک از این مولفه ها کم تر از 
هاي به دست آمده در هر یـک از  باشد، و با توجه میانگینمی

بیان کرد که کودکان مبتلا بـه اخـتلال   توانها میاین مولفه
ي زمـان بـر   تري در مولفهیادگیري داراي میزان میانگین کم

باشـد و در مـورد   روي هدف نسبت گروه کودکان عـادي مـی  

ي انحــراف از مرکــز (هــدف) کودکــان داراي اخــتلال مولفــه
یادگیري داراي میـانگین بیشـتري بـه نسـبت گـروه عـادي       

توان بیان کـرد کـه مهـارت چـالاکی     باشند. در نتیجه میمی
دستی در کودکـان مبـتلا بـه اخـتلالات یـادگیري      -دیداري 

تـر اسـت و فرضـیه تاییـد     نسبت به کودکـان عـادي ضـعیف   
شود.می

گیريبحث و نتیجه
هاي تحقیق حاضر نشـان داد کـه در توجـه    نتایج تحلیل داده

فضایی (که به وسیله آزمون کرسی سنجیده شد) بین -دیداري
ــادگیري و   ــه اخــتلالات ی ــتلا ب ــش آمــوزان مب دو گــروه دان

آموزان عادي تفاوت معناداري وجود دارد. بـدین ترتیـب   دانش
آمــوزان مبــتلا بــه فضــایی در دانــش–کــه توجــه دیــداري 

باشـد.  آموزان عادي مـی تر از دانشاختلالات یادگیري ضعیف
ها بـا نتـایج تحقیقـات شـوارتز، ویکلـی، کرویـف و       این یافته

ــومري ــریس و اورت2010(1مونتگ ــار، 2004(2)، جف ) و راقب
) همخوان اسـت. تحقیقـات داخلـی در    2010(3بارنس و هیچ

این زمینه معدود و با تمرکز بر سایر ابعاد توجـه بـوده اسـت.    
) نشان دادند کـه در توجـه   1390امیریانی، طاهري و کمالی (

یـادگیري  ، دانش آموزان داراي ناتوانی 4شنیداري تقسیم شده
آموزان عـادي دارنـد،   عملکرد ضعیف تري در مقایسه با دانش

1. Hooper, Swartz, Wakely, de Kruif, Montgomery
2. Jeffries, Everatt
3. Raghubar, Barnes, Hecht
4. Divided auditory attention

مستقل متغیرهاي فرضیه اول در دو گروهtآزمون -2جدول 
درجه آزاديسطح معنی داريtمتغیرها

901/500/033امتیاز کل
511/000/033هاي صحیحتعداد تلاش
401/600/033توجهبازه

هاتوصیف گروه-3جدول 

خطاي انحراف معیار انحراف معیار میانگین تعداد گروه متغیرها
046/539 690/2410 425/5261 20 عادي 338/604زمان بر روي هدف 593/2340 633/2792 15 اختلال

557/5 586/24 850/52 20 عادي انحراف از مرکز 
133/25(هدف) 340/97 987/142 15 اختلال

مستقل متغیرهاي فرضیه دوم در دو گروهtآزمون -4جدول 
درجه آزاديسطح معنی داريtمتغیرها

04/3005/033زمان بر روي هدف
005/033- 98/3انحراف از هدف
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تفـاوتی بـه دسـت    1در حالی که در توجه شـنیداري انتخـابی  
نیامد. 

؛ بــه نقــل از ارجمنــدنیا، 2007(2رادکــین، پیرســون و لــوجی
-کننـد توجـه دیـداري    ) بیـان مـی  1393شریفی و رسـتمی،  

ي ریاضـیات و  فضایی، یکی از مـوثرترین عوامـل در یـادگیر   
رود باشد. اهمیت این قضیه تا بدان جا پـیش مـی  خواندن می

که امروزه، در سبب شناسی اختلالات یادگیري، تاکید بر ایـن  
فضایی -است که این اختلالات ناشی از نقص توجه دیداري 

ها و کلمات که در گذشـته  هایی در پردازش واجاست تا نقص
شـد  لات یادگیري یـاد مـی  از آنها به عنوان علت عمده اختلا

؛ 2012، 3(فرانسیســچینی، گــوري، رافینــو، پــدرولی، فکــوئتی
). لـذا در تبیـین نتـایج    2003، 4کارولی، وینر، گـري و شـرمن  

-توان بیـان نمـود توجـه دیـداري     حاصله از این پژوهش می
توانـد  کند کـه هـم مـی   فضایی به عنوان یک فیلتر عمل می

ت اطلاعات از شی هـدف)  نقش تسهیل کننده (افزایش دریاف
و هم نقش بازدارنده (سرکوب دریافت اطلاعات از اشیائی که 

شوند) را ایفا نماید. لذا در فراینـد رشـد   پرتی میموجب حواس
توانـد در  شناختی توانایی ایجاد توجه بر روي شی هدف، مـی 

جهت تعدیل و تنظیم توجه این کودکان بسیار موثر واقع شود. 
اي کـه در سـال   سـاله 3نتایج تحقیق طـولی  در همین راستا، 

دهـد نقـش توجـه    صورت پذیرفتـه اسـت، نشـان مـی    2012
فضایی در شـکل گیـري اخـتلالات یـادگیري بـه      –دیداري 

توان از آن، به عنوان ابزاري بـراي  اي است که حتی میاندازه
تشخیص پیش از موقع این اختلال در کودکان پیش دبستانی 
و نیز عاملی براي تقویت و در نتیجه پیشـگیري از اخـتلالات   

).  2012یادگیري استفاده نمود (فرانسیسچینی و همکاران، 
فرضیه دوم این پژوهش به مقایسه چالاکی مهـارت دیـداري   

ن مبتلا به اختلالات یـادگیري و کودکـان   دستی در کودکا–
پرداخت. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که در ایـن  عادي می

متغیر نیز، تفاوت معناداري بین دو گـروه کودکـان مبـتلا بـه     
اي اختلالات یادگیري و کودکان عادي وجـود دارد؛ بـه گونـه   

دستی در کودکان مبتلا بـه اخـتلالات   –که مهارت دیداري 
باشد. ایـن تفـاوت در   تر از کودکان عادي میعیفیادگیري ض

هر دو جنبه تکلیف تعقیب دایره چرخان (زمان بر روي هـدف  
و انحراف از مرکز هدف) مشاهده گردید.

1. Selective auditory attention
2. Rudkin, Pearson, Logie
3. Franceschini, Gori, Ruffino, Pedrolli, Facoetti
4. von Karolyi, Winner, Gray, Sherman

5هاي وژك، هارتمن، ممبرگ، شـدر و ویسـچر  نتایج پژوهش

اي مبـتلا بـه اخـتلالات    کودك مدرسه137) بر روي 2011(
درصد این کودکـان، در مهـارت   6/52یادگیري نشان داد که 

درصـد  7/33درصد در مهارت استفاده از توپ و 9/40دستی، 
تـر هسـتند.   در مهارت حفظ تعادل از کودکان عـادي ضـعیف  

) نیــز بــر عمکلــرد حرکتــی 2008(6مطالعــه کرافــورد و دوي
ضعیف در کودکان مبتلا به اختلالات یادگیري در مقایسه بـا  

حرکتی -ایسه ادراك دیداري کودکان عادي صحه گذاشت. مق
کودکــان داراي اخــتلال یــادگیري و عــادي در آزمــون بنــدر 

) نیز نشـان داد بهـره   1392گشتالت (نظري، سیاحی و افروز، 
حرکتـی در کودکـان مبـتلا بـه اخـتلالات      –ادراك دیداري 

باشـد.  تر از کودکان عادي مییادگیري به نحو معناداري پایین
تحصیلی و عملکرد حرکتی کودکان شدت ارتباط بین عملکرد 

جاست که محققین معتقد به وجود ارتباط مثبـت قـوي   تا بدان
بین توانایی خواندن و عمکلرد حرکتی کودکان قائل هسـتند،  
بدین ترتیب که هـر چـه کـودك بـا مشـکلات بیشـتري در       
خواندن روبـه رو باشـد، بـه همـان نسـبت عمکلـرد حرکتـی        

). دو 2006، 7دیس و ریـدل تري نیز خواهند داشت (کراضعیف
تحقیق مشابه دیگـر بـر روي ارتبـاط مشـابه بـین پیشـرفت       

هاي عملکرد حرکتی کودکان مبتلا به ریاضی ضعیف و مولفه
اند (بارنهارد، برستینگ، دلند، و اختلالات یادگیري تاکید کرده

).  2003، 9؛ سوتور و کالپ2005، 8وو
ی، و به خصـوص  هاي حرکتدر تبیین وجود ارتباط بین مهارت

توان اشاره دستی به سه مدل عمده می–هاي دیداري مهارت
اسـت کـه بـه تبیـین     10اينمود. نخستین مدل، مدل مخچـه 

پــردازد ي مشــکلات حرکتــی و اخــتلال خوانــدن مــیرابطــه
کنـد  ). این مدل بیـان مـی  2003، 11(راموس، پیدگون و فرس

کنترلـی  ترکیبات حرکتی جدیـد، مهـارت  12که خودکار کردن
بندي ضعیف به ترتیب سبب مشکلاتی ضعیف و مهارت زمان

شود. این مدل در ترکیب در خواندن، نوشتن و سازماندهی می
با مدل دیگري که در آن اعتقاد بر این است که بـدکارکردي  

مخچـه و قشـر   13مخچه، به علت اهمیت مسیرهاي مخطـط 
، منجر به مشکلاتی در عمکلردهـاي شـناختی  14پیش پیشانی

5. Vuijk, Hartman, Mombarg, Scherder, Visscher
6. Crawford, Dewey
7. Cruddace, Riddell
8. Barnhardt, Borsting, Deland, Pham, Vu
9. Sortor, Kulp
10. Cerebellar
11. Ramus, Pidgeon, Frith
12. Automating
13. Striatal pathways
14. Prefrontal cortex
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، 2شـود (دیامونـد  و به خصوص عملکردهاي اجرایی می1کلی
هاي اجرایی، بـه  )، مدل سومی را به نام، فرضیه کارکرد2000

کنـد:  آورد که بـا تجمیـع دو مـدل قبلـی بیـان مـی      وجود می
هاي حرکتی ضعیف نشانه بدکارکردي مخچه هسـتند؛  مهارت

این بدکارکردي باعث به وجود آمدن مشکلاتی در قشر پیش 
شود (وژك و هاي شناختی کلی میپیشانی و در نتیجه مهارت

هاي به دست آمده از ایـن  ). با توجه به یافته2011همکاران، 
پژوهش، مدل سوم که درگیري مخچه و قشر پـیش پیشـانی   
در تایید مهارت حرکتی کودکان مبتلا به اختلالات یـادگیري  

شود.پذیرفته می
ر در ایـن پـژوهش، توجـه    به طور کلی و بر اساس نتایج حاض

دسـتی در کودکـان   –فضایی و مهـارت دیـداري   –دیداري 
مقطع دبستان مبتلا به اختلالات یادگیري به طـور معنـاداري   

باشد. بایستی دقـت نمـود کـه    تر از کودکان عادي میضعیف
آمـوزان  نتایج به دست آمده از این پژوهش، محدود به دانـش 

هاي جنسیتی در زمینه تفاوتباشد و با توجه به وجود پسر می
) تعمیم نتایج به 1990، 4(وگل3حرکتی-هاي دیداري توانایی
هاي بیشتري در این آموزان دختر مستلزم انجام پژوهشدانش

تواند بار دیگـر  باشد. همچنین نتایج این پژوهش میزمینه می
) 2014(اخوان تفتی، 5فضایی–هاي استعداد بصري بر تفاوت

مبتلا به اخـتلالات یـادگیري و کودکـان عـادي     در کودکان 
هـاي مبتنـی بـر ایـن     تاکید نمـوده و اهمیـت لـزوم آمـوزش    

استعدادها را، براي این دسته از کودکان روشن سازد. علاوه بر 
دستی در کودکان مبـتلا بـه   –این، ضعف در مهارت دیداري 

نگــر و هـاي یکپارچــه اخـتلالات یــادگیري، ضـرورت درمــان  
کاردرمــانگران، متخصصــین ورزشــی و   همکــاري میــان 

روانشناسان را براي درمان همه جانبـه ایـن کودکـان آشـکار     
سازد.می

تشکر و قدردانی
دانیم از همکـاري  با حمد و ثناي خالق هستی، برخود لازم می

آموزان شرکت کننده در این پژوهش تشـکر و  صمیمانه دانش
قدردانی نماییم.
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