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Abstract
The aim of this study was to evaluate the effect of coherent principlin multimedia learning environment. In doing so,
the issue of the creation of lightening concept was represented via 4 different animation to junior students of
secondary school (N=112). The first group observed the animation with the coherent concept, the second group
watched the animation with seductive details with less interest (irrelevant details), the third group watched it with
seductive details with more interest that led to emotional interest and the forth group watched the animation with
seductive details with more interest that led to cognitive interest. Learning the process of lightening formation was
evaluated via maintenance and transmission, the test of cognitive load was used for investigation of the amount of
cognitive load of experience during training and response to question. For investigating the research hypotheses the
one way ANOVA, contrast coefficient and follow test were used. Better performance of the fourth group in
maintenance and transmission information compared with the third group indicates that the seductive details are not
seductive always. On the other hand the better performance of the first group in one test of the information
maintenance compared with the second and third group indicates the impact of coherent principle.
Keywords: coherent principle, seductive detail, emotional interest, cogenitive interest, Cognitive loads.
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مقدمه
1فریبنـده تر شود جزئیـات  براي اینکه یک درس علمی جالب

شـود.  ي مطالـب علمـی اضـافه مـی    عنوان چاشنی به بدنهبه
اي اشاره اصطلاح جزئیات فریبنده به مواد و اطلاعات فریبنده

شود تا ایـن محتـوا را   دارد که به محتواي آموزشی اضافه می
تر کند اما این مواد و مطالب براي هدف براي یادگیرنده جذاب

). جزئیـات  3،1997مه یرو2یادگیري غیرضروري است (هارپ
توانـد  شـود و مـی  ظاهر می"خریدار علاقه"فریبنده در نقش 

که با انسجام مطالـب آموزشـی تـداخل پیـدا کنـد،      درصورتی
، به نقل از 52006و برجین4یادگیري مؤثر را کاهش دهد (پیو

).1387آبادي،حسن
چندین مطالعه نشان داد که جزئیات فریبنده اثـر مخربـی بـر    

، مـه یـر   1997ادگیري دارد (براي مثال هارپ و مه یر روي ی
). به عبارتی جزئیات فریبنده مقدار زمـان  2005، مه یر 2003

دهد و مـانعی  خواننده را، از خواندن جملات اصلی کاهش می
هاي مهم و پـردازش عمیـق از اطلاعـات    براي یادآوري ایده

ي کـاهش  اصلی است. جزئیات فریبنده از طریق سه فرضـیه 
ي و فرضـیه 7ایجاد طرحواره هاي نامناسـب ي، فرضیه6توجه

، 9شـود (لهمـان  مانع یادگیري معنادار مـی 8اختلال در انسجام
).12،2007و هرتلی11، مکرودن10کرا

انـد کـه جزئیـات    تـازگی نشـان داده  هاي اخیر بهاما پژوهش
شـود بلکـه اثـر    فریبنده همیشه باعث تداخل در یادگیري نمی

دهـد دارد  ده بستگی به متنی که در آن رخ مـی جزئیات فریبن
). اثــر 15،2008و گریفیــت14، جورکــووتیز13یــر، روتمــن(مــه

تواند با توجه به طـول مـتن موردمطالعـه    جزئیات فریبنده می
(طولانی یا کوتاه)، مکان جزئیات فریبنده (پراکنده در سرتاسر 

یـا  متن یا ابتدا و انتهاي متن) و میزان جذابیت این مواد (کم

1. Seductive details
2. Harp
3. Mayer
4. Pugh
5. Bergin
6. Reduce attention hypothesis
7. Coherence break hypothesis
8. Distraction hypothesis
9. Lehman
10. Sharaw
11. Mccruddem
12. Hartley
13. Rothman
14. Jurkowitz
15. Griffith

زیاد) اثرات متفاوتی داشته باشد. از سوي دیگر هارپ و مه یر 
اي که منجـر بـه علاقـه    ) بین جزئیات فریبنده1998، 1997(

اي کـه منجـر بـه علاقـه     شود و جزئیات فریبندههیجانی می
شود، تمایز قائل شدند.شناختی می

هاي که در ارتباط بـا اثـر   توان گفت در پژوهشبه عبارتی می
نظرهـاي  گرفته شده است اختلافجزئیات فریبنده انجامانواع

هاي دقیقـی در ارتبـاط بـا اثـر جزئیـات      شود و تبییندیده می
توان بـه  هاي گذشته میهاي پژوهشفریبنده نیست. از ضعف

هاي خلاقانـه)،  حلایجاد راه(گیري انتقال اطلاعاتعدم اندازه
مـاي عمـومی   کار بر روي یادگیرندگان دوره کـالج بامهـارت   

هـاي مبتنـی بـر    مناسب و بررسی جزئیات فریبنده در محـیط 
هاي گذشته به حضور کتاب اشاره کرد، از طرفی اکثر پژوهش

اند، با توجه به اینکه و عدم حضور جزئیات فریبنده توجه داشته
ها براي افزایش ي تلاشوپرورش همهاخیراً در فضاي آموزش

اي هاي جدید چندرسـانه وريکیفیت یادگیري و استفاده از فنا
هـاي مناسـب آموزشـی باعـث     است عدم توجـه بـه طراحـی   
شناختی سـنگینی بـر   شود و بارپیچیدگی مطالب آموزشی می

کنند، بنابراین هدف پـژوهش  حافظه کاري یادگیرنده وارد می
حاضر بررسـی انـواع جزئیـات فریبنـده در محـیط یـادگیري       

باشد.تر میناي بر روي یادگیرندگان جواچندرسانه
کنـد کـه   بیـان مـی  16ايي شناختی یادگیري چندرسانهنظریه
گیرنـد تـا   تر یاد مـی ها از طریق کلمات و تصاویر عمیقانسان

طـورکلی  اي بـه فقط از طریق کلمات. پژوهشگران چندرسـانه 
مـتن درسـی و تصـاویر    صـورت ترکیبـی از  اي را بهچندرسانه

اي کـه یـادگیري چندرسـانه   اند کند و بر این عقیدهتعریف می
دهد که ما از ایـن کلمـات و تصـاویر بازنمـایی     زمانی رخ می

).2005ذهنی خلق کنیم (مه یر،
توانیرا ميامبناي نظري نظریه شناختی یادگیري چندرسانه

ویو و اینظریه کدگذاري دوگانه پ،17در مدل حافظه کاري بدلی
مفروضه عمده نظریه بار شناختی سوئلر یافت. این نظریه سه

(شـنیداري  مجزامجراي) براي پردازش اطلاعات دو 1دارد: (
) 2(و )18یوایودوگانه پي(نظریه کدگذارو دیداري) وجود دارد

و یده ـیادگیري فرایند فعال فیلتر کـردن، انتخـاب، سـازمان   
) هـر  3اطلاعات بر مبناي دانش پیشین است. (يسازکپارچهی

بار ).19ظرفیت محدودي دارد (اندیشه بار شناختی سوئلرمجرا
اي یک عامل مهم در طراحـی آمـوزش چندرسـانه   20شناختی

16. Cognitive theory of multimedia learning
17. Baddeley
18. Paivio
19. Swelle
20. Cognitive load
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است. یادگیري معنادار زمـانی رخ خواهـد داد کـه یادگیرنـده     
طور ذاتی درگیر فرایند شناختی در طول یادگیري شود، امـا  به

شـدت محـدود   ظرفیت یادگیرنده براي پـردازش شـناختی بـه   
بـار شـناختی زمـانی رخ خواهـد داد کـه      ست. موقعیت اضافها

درخواست تقاضاي پردازش اطلاعات براي تکالیف از ظرفیت 
هاي اصلی طراحـان  شناختی یادگیرنده متجاوز باشد. از چالش

هـاي بـراي کـاهش بـار     اي ایجاد پتانسـیل آموزش چندرسانه
).2003شناختی است (مه یر، 

ی بـر  بـار شـناخت  ) سـه نـوع   CLTطبق نظریه بار شناختی (
زادبـرون ی بار شناختشود، یمحافظه کاري یادگیرنده تحمیل 

شود، بار شـناختی  یمهاي آموزشی ضعیف ناشی یطراحکه از 
بار که ناشی از ارتباط درونی عناصر یادگیري است و زاددرون
ي یادگیرنده براي ساخت هاتلاشی مربوط که ناشی از شناخت

شـناختی  بـار اضـافه باشد. براي جلوگیري از یمطرحواره خود 
را مـدیریت  زاددرونبار شناختی طراحی آموزشی مناسب باید

را کـاهش دهـد و بـار مربـوط را     زادبـرون ی بار شـناخت کند، 
).1998، 2و پاس1ون مرینبوئرسوئلر،دهد (افزایش 

2001، 1997اي مه یـر ( ي شناختی یادگیري چندرسانهنظریه
ي چندین اصل بناشـده اسـت. یکـی از ایـن     ر پایه) ب2005و 

بـار شـناختی و افـزایش یـادگیري     براي کـاهش اصول مهم
اسـت.  3اي اصل انسجاممعنادار در محیط یادگیري چندرسانه

اساس اصل انسـجام بـراي ایجـاد یـادگیري معنـادار بایـد       بر
هرگونه کلمات و تصـاویر اضـافی در محتـواي آموزشـی بـه      

ي مطالب هاي پژوهش حاضر ارائهاز هدفحداقل برسد. یکی
ــود. اي چندرســانهبــه شــیوه ــا رعایــت اصــل انســجام ب اي ب

شده اسـت  هاي که اکثراً درگذشته در این زمینه انجامپژوهش
دهد که یادگیرنـدگانی کـه مطالـب آموزشـی را بـا      نشان می

رعایت اصل انسجام دریافت کرده بودند (گروه موجز) نسـبت  
ی که مطالب آموزشـی را بـا جزئیـات فریبنـده     به یادگیرندگان

(گــروه مبســوط) دریافــت کــرده بودنــد، عملکــرد بهتــري در 
بنـابراین  )؛2003مه یـر، (نگهداري و انتقال اطلاعات داشتند

یکی از اهداف این طرح تکرارپذیري و بسط نتایج مربوط بـه  
اي است.اصل انسجام در محیط چندرسانه
جزئیات فریبنـده بـا جـذابیت    هدف دیگر این پژوهش بررسی

پژوهشـی  کم در برابر جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد بود. در
ي نشـان داده شـد کـه همـه    ) 52007و ایرس4مه یر، دیلیو(

21. Van merrienboer
22. Pass
23. Coherent principle
24. Deleeuw
25. Ayres

جزئیات فریبنده به یک اندازه جالب نیسـتند. گـاهی جزئیـات    
فریبنده از جذابیت کمتري برخورد دار هستند که بانام جزئیات 

هـا حـاکی از آن   شوند. نتایج این پژوهشته مینامربوط شناخ
آموزانی کـه ایـده اصـلی مـتن را بـا جزئیـات       است که دانش

جزئیات نامربوط) دریافت کردند نسبت (فریبنده با جذابیت کم
آموزانی که ایده اصلی متن را با جزئیات فریبنـده بـا   به دانش

در جذابیت بالا دریافت کرده بودند، عملکرد بهتـري داشـتند.  
) دانشجویان نمـایش  2008یر و همکاران، (پژوهشی دیگر مه

اي با موضوع اینکه چگونـه ویـروس سـرماخوردگی    چندرسانه
کنـد، دریافـت کردنـد. ایـن نمـایش      بدن انسان را آلوده مـی 

شـکل اول اطلاعـات   اي به دو شکل ارائه شـد. در چندرسانه
شـد اصلی همراه با جزئیات نـامربوط بـا جـذابیت کـم ارائـه      

شکل دوم اطلاعات اصلی همراه با جزئیـات  ) و در1آزمایش(
) ارائـه شـد، نتـایج ایـن     2نامربوط با جذابیت زیـاد (آزمـایش  

پژوهش نیز نشان داد که دانشجویانی که ایده اصلی را همراه 
با جزئیات نامربوطی که از جذابیت کمتـري برخـورد دار بـود    

ر دانشـجویان در  دریافت کردند، عملکرد بهتري نسبت به دیگ
امـا در هـر دو گـروه هـیچ تفـاوتی در      آزمون انتقال داشـتند؛ 

نگهداري اطلاعات وجود نداشت. با توجه به اینکـه در برخـی   
پژوهش در زمینه تفاوت بین جزئیات نامربوط (جذابیت کم) و 

شـد،  نظرهاي دیده میجزئیات فریبنده با جذابیت زیاد اختلاف
مجـدد جزئیـات فریبنـده بـا     پژوهش حاضر تلاش در بررسی 

جذابیت کم در برابر جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد داشت.
در هدف آخر پژوهش حاضر، به بررسی انواع جزئیات فریبنده 

جزئیـات  1997با جذابیت زیاد پرداخته شد. هـارپ و مـه یـر    
هاي علمی بر مبناي تمـایز بـین   فریبنده را با تصویرها و متن

ي علاقـه شـناختی بررسـی کردنـد. نظریـه     علاقه هیجانی و 
منظور افزایش بهعلاقه هیجانی از استفاده از جزئیات فریبنده

کند کند که در پی آن به یادگیرنده کمک میلذت حمایت می
بنابراین تا ضمن توجه بیشتر به مطالب آن را رمزگردانی کند؛

هـا را  یادگیرنده اطلاعـات بیشـتري را نگهـداري کـرده و آن    
ي علاقه شناختی مبنی تقال خواهد داد. از طرف دیگر نظریهان

بر این اندیشه اسـت کـه وقتـی یادگیرنـده ازنظـر سـاختاري       
مطالب را بفهمد او توجه بیشتري خواهد کرد و لذت بیشـتري  

هاي تبیینی ارائه از آن خواهد برد و وقتی به یادگیرنده خلاصه
امـا  دهـد؛ ه میي علی را توسعشود او ساختار یک زنجیرهمی

هاي تبیینـی گنجانـده شـوند،    اگر جزئیات فریبنده در خلاصه
یادگیري کاهش خواهد یافت زیرا جزئیات فریبنده یادگیرنـده  

دهـی زنجیـره علـی    منظـور شـکل  را از اطلاعات کلیـدي بـه  
). 1997یـر، ضروري فهمیدن منحرف خواهد کرد (هارپ و مه
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بـه نفـع هریـک از    اي شـواهد هرحال در ادبیات چندرسـانه به
ها وجود دارد.تبیین

هـاي  ي علاقه هیجانی اضافه کـردن ویژگـی  بر اساس نظریه
کند تر میکننده به یک ارائه، تکلیف یادگیري را جذابسرگرم

1990(1دهـد. وینـر  و سطح کلی برانگیختگی را افزایش مـی 
) اگرچه مطالب به لحـاظ مفهـومی   1387آبادي، نقل از حسن
تبیینی نامربوط است اما ازنظر موضـوعی مـرتبط   با اطلاعات 

ــوع     ــه موض ــوزان را ب ــش آم ــه دان ــتیاق و علاق ــوده و اش ب
هـاي  ي علاقه هیجانی، پیوسـت انگیزاند. بر طبق نظریهبرمی

هـا و تصـویرهاي جـذاب بـر لـذت      هیجانی علاقه، نظیر متن
گــذارد. برانگیختگــی اي تــأثیر مــیبــردن از درس چندرســانه

گـذارد،  شناخت فـرد تـأثیر مـی   ي خود برنوبههیجانی نیز، به
یعنی افزایش در لذت موجب توجه بیشتر و رمزگردانی بیشـتر  

سـازي از  گردد. وقتی دانش آموزان براي مفهـوم از تکلیف می
هـا یـک الگـو   کننـد، آن شده تلاش بیشتري مـی مطالب ارائه

سازد، آنچه ها را قادر میدهند که آنمنسجم ذهنی شکل می
هاي جدیـد حـل مسـئله    ها با موقعیتاند، در چالشیاد گرفته

آبـادي،  ، نقـل از حسـن  1996مـه یـر و ویتـراك    (کارگیرند به
1387.(
راه افـزایش علاقـه   ي علاقه شناختی یکاساس نظریهاما بر

سـت کـه تکلیـف    اي ایـن ا دانش آموزان به درس چندرسـانه 
ي زنجیـره (یادگیري را به صورتی ارائه کنیم که ساختار تبیین 

دهد. هـدف  وضوح به یادگیرنده نشان میعلت و معلولی) را به
این رویکرد این است که بـه یادگیرنـده کمـک کنـد سـاختار      
ــابی روي    ــه انتخ ــر توج ــز ب ــق تمرک ــی را از طری ــین عل تبی

نوشتار و کمک به او هاي مناسب انیمیشن و گفتار و یاقسمت
در ایجاد پیوندهاي درونی بین اجـزاي اطلاعـات در مجـراي    

).1387آبادي،حسن(شنیداري و دیداري ایجاد کند
) 1387آبـادي نقل از حسن1989(4و ویت3، گلینگهام2گارنر

ي علاقــه ي نظریــهي آزمایشــی را دربــارهنخســتین مطالعــه
حـاکی از برتـري   ایـن پـژوهش  شناختی انجام دادنـد. نتـایج  

عملکرد افراد گروه کنترل (موجز، بدون جزئیـات فریبنـده) در   
گـروه  (یادآوري مفاهیم اصلی نسبت به گروه جزئیات فریبنده

ي لهمان و همکـاران  مبسوط، با جزئیات فریبنده) بود. مطالعه
کنندگان جزئیـات  ) نیز نشان داد که شرکت1، آزمایش2007(

تـر از  بالا و به لحـاظ اهمیـت پـایین   فریبنده را ازنظر جذابیت

26. Weiner
27. Garner
28. Gillingham
29. White

1997بندي کردند. هـارپ و مـه یـر    هاي اصلی درجهاندیشه
هـاي کـه علاقـه هیجـانی را     گیري کردند که ضـمیمه نتیجه

ــرافــزایش مــی ــاتواندهــد ب اي دارد. کننــدهیــادگیري اثــر ن
ي شـناختی را افـزایش   هـاي کـه علاقـه   که ضـمیمه درحالی

اي دارند.کنندهتسهیلیادگیري اثردهند، برمی
ها در مورد اثر جزئیات فریبنده همه در راسـتاي  نتایج پژوهش

ها و در نقش مختل ساز فرایند یادگیري نیسـت. در  بینیپیش
) 1387آبادي، نقل از حسن1991ي گارنر و گلینگهام (مطالعه

مـوجز و  (از دانشجویان خواسته شـد کـه یکـی از دو نسـخه     
حال یک فیزیکـدان را بخواننـد.   ده) شرحداراي جزئیات فریبن

تفاوت معناداري بین گروه جزئیات فریبنده و گـروه مـوجز در   
آزمون یادآوري و کوتاه پاسخ دیده نشد. در این مقایسه روشن 
نیســت کــه چــرا اثــر جزئیــات فریبنــده تکــرار نشــده اســت. 

کننـدگان،  توانند به تفاوت بین شـرکت هاي محتمل میتبیین
مـتن مطالـب آموزشـی و نـوع جزئیـات فریبنـده       نوع و طول 

رغـم شـواهد تحقیقـاتی دال بـر اهمیـت      بهنسبت داده شود..
اي و توجـه روزافـزون بـه گنجـایش     هـاي چندرسـانه  آموزش

ي کـاري یادگیرنـده و بـه دلیـل پیچیـدگی و      محدود حافظه
اي هـاي چندرسـانه  چندبعدي بودن اصل انسـجام در آمـوزش  

ي نیـاز داریـم. بـه اعتقـاد مـه یـر و       هنوز به تحقیقات بیشتر
اي و اصـل  هاي چندرسـانه ي آموزش) حیطه2008(5جانسون

هاي بیشتر در ابعاد مختلفی است. بـر انسجام مستلزم پژوهش
این اساس هدف این پـژوهش بررسـی تناقضـات موجـود در     

هاي قبلی صورت گرفته است.پژوهش

روش
ایـن  کننـدگان شرکت: کنندگانو شرکتطرح پژوهش

مدرسه متوسطه اول شـهر  4طور تصادفی از میان پژوهش به
در ایـن  . انتخـاب شـدند  1394-1393کرج سـال تحصـیلی   

طور تصادفی از آموز مقطع متوسطه اول بهدانش112پژوهش 
گــروه 4مدرســه انتخــاب شــد. بـا توجــه بــه تعــداد  4میـان  

موردمطالعه و بر اساس ادبیات پژوهش، پارامترهاي مربوط به
با آلفـاي  f/=03صورت بود: حجم اثر تعیین حجم نمونه بدین

اسـت. بـر   4هـا برابـر بـا    تعداد گـروه B-1. با توان آزمون5
نفر تخمـین  N=90اساس این اطلاعات حجم نمونه مناسب 

شـد. بـراي   نفر را شامل می23شده است که هر گروه تقریباً 
افزایش پیدا کرد و نفر 28افزایش اعتبار نتایج تعداد گروها به 

گیـري از دانـش   نفـر شـد. نمونـه   112درنتیجه حجم نمونـه  

30. Johnson
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صورت تصادفی از طریق لیست اسامی تمامی دانش آموزان به
آمـوز  نفر دانش28آموزان صورت گرفت. در هر مدرسه تقریباً 

انتخاب و مورد آزمایش واقـع  8و 7صورت تصادفی از پایه به
شدند.

ابزار
بار کاغذي شامل پرسشنامه -مواد مدادنندهکشرکتبراي هر 

ی و آزمون نگهداري و انتقال (انتقال نزدیـک و انتقـال   شناخت
ی از شاخص تلاش ذهنـی  بار شناختدور) است. براي سنجش 

صورتنیبداستفاده شد. سؤالصرف شده و شاخص دشواري 
از طریق یک مقیاس سؤالو دشواري که میزان تلاش ذهنی

 ـگانـدازه ي ادرجههفت ي شـد. ایـن مقیـاس توسـط پـاس      ری
90/0ثبـات درونـی آن را   بیضـر اسـت  شدهساخته) 1992(

(آلفاي کرونباخ) گزارش کرده اسـت. در پـژوهش طباطبـایی    
برابر ی بار شناخت) مقدار آلفاي کرونباخ براي پرسشنامه 1389(

نگهـداري و  است. همچنین بـراي آزمـون  آمدهدستبه84/0
شـده ارائهدرك و فهم دانش آموزان از مطالب منظوربهانتقال 

درس علوم در طراحی انیمیشن استفاده شد. آزمون نگهـداري  
تمـام  خواسـت یم ـبـود کـه از یادگیرنـده    سـؤال شامل یک 

خلاصه بنویسـد و آزمـون   صورتبهي مورد مشاهده را برنامه
بود، ترتیب ارائـه آزمـون انتقـال بـراي     سؤال4انتقال شامل 

ازاندعبارتي آزمون انتقال هاسؤالگان متفاوت بود. یادگیرند
، "انجام دهید؟دیتوانیمي کارچهبراي کاهش شدت صاعقه "
اما صاعقه ندارد ندیبیمفرض کنید شما ابري را در آسمان "

ي ری ـگشـکل چه دماي هـواي بـراي   "،"است؟گونهنیا، چرا 
باعـث وقـوع صـاعقه    و چـه چیـزي  "اسـت ازیموردنصاعقه 

 ـگانـدازه قصدبهي و انتقال نگهدارآزمون "شودیم ي درك ری
به کار رفت و متناظر با شدهارائهدانش آموزان از مطالب فهم

اسـت  ي بلـوم  بندطبقهفهمیدن و کاربست دانش مفهومی در 
ي، سـرمد و  آبـاد حسـن به نقل از 2001اندرسون و دیگران، (

).1387قاضی طباطبایی، 
ي در خصـوص آمـوزش مراحـل    اسـانه چندري اانـه یرابرنامه 
کـه موقعیـت آموزشـی مطالعـه     باشـد یمي صاعقه ریگشکل

شـامل  دشـده یتول. محتـواي برنامـه   دهدیمحاضر را تشکیل 
گروه 4به حضور با توجهي صاعقه است که ریگشکلمراحل 

مختلـف  شـکل 4(یک گروه کنترل، سه گروه آزمایشی) بـه  
طراحی شد. اولین طراحی انیمیشن با رعایـت اصـل انسـجام    

اسلاید (مرحله) است که در 16شکل گرفت، این طرح شامل 
جملـه  16گام طراحی شد، محتواي آموزشـی کـه شـامل    49

متناسب با مراحل بود، طراحی و توسط روایت گر (صداي مرد 

رائـه  با لهجه فارسی و بدون لحن خاص) همراه با انیمیشـن ا 
شد. در طراحی دوم انیمیشن، جزئیات فریبنده با جذابیت کـم  

بـه ایـده اصـلی مـتن اضـافه شـد. ایـن        )(جزئیات غیر اصلی
جزئیات بـه شـکل صـداهاي محیطـی مثـل صـداي بـاران،        

ی اسـلایدها  تمـام بهو باد همراه با صداي روایت گر رعدوبرق
اضافه شد.

یبنده با جذابیت در طراحی سوم، انیمیشن همراه با جزئیات فر
شکل گرفت، شودیمبسیار بالاي که منجر به علاقه هیجانی

رعدوبرقاین جزئیات به شکل صداهاي محیطی (باران، باد و 
 ـبـر ا ي اسلایدها اضافه شد علاوه همهو...) به  توضـیح  6نی

کلامی در ارتباط با صاعقه اما دور از ایده اصلی توسط روایت 
هرسـاله  شـد (مثـل  ي اصـلی ارائـه   ي محتواارائهگر در حین 

آسـیب نفر انشد و به هزارکُتقریباً پنجاه ایرانی را میصاعقه
). در طراحـی چهـارم، انیمیشـن همـراه بـا جزئیـات       رساندمی

شـد یم ـفریبنده با جذابیت بالاي که منجر به علاقه شناختی 
تصـویر شـناختی همـراه بـا     6طراحی شد. در ایـن انیمیشـن   

نوشتاري به انیمیشـن اضـافه شـد،    صورتبهي کلیدي هاواژه
صـاعقه از  مثـل خلاصه شـناختی متناسـب (  6علاوه بر این 

ارتباط بارهاي الکترونیکی مختلف بین ابـر و زمـین تشـکیل    
با تصاویر شناختی در مراحل مناسب توسـط روایـت   ) شودیم

گر به مراحل اصلی و محتواي اصلی انیمیشن اضافه شد.
نفر از دانـش  28در هر مدرسه : آزمایشي اجراي شیوه

صورت تصادفی از طریق لیسـت اسـامی   به8و 7آموزان پایه 
112تمامی دانش آموزان مدرسه انتخاب شـدند. آزمـایش در   

کنندگان در هر مدرسـه  اي برگزار شد، شرکتدقیقه30جلسه 
سه گروه آزمایشی و (صورت تصادفی به یکی از چهار گروه به

صـورت  رل) اختصاص داده شـدند. آمـوزش بـه   یک گروه کنت
انفرادي بود و در هر جلسه فقط یک نفر از دانش آموزان مورد 

گرفت. اجراي آزمون در سه مرحلـه پـیش از   آزمایش واقع می
آموزش، آموزش و پس از آمـوزش انجـام گرفـت. در مرحلـه     

کنندگان و نحوه رونـد  پیش از آموزش هدف از حضور شرکت
آموزان توضیح داده شد.کار براي دانش 

در مرحله آموزش دانش آموزان برنامـه آموزشـی مربـوط بـه     
گروه خود را دریافت و تماشا کردند. شرایط محـیط آزمایشـی   

شود بـه ایـن   میداشتهي دانش آموزان یکسان نگهبراي همه
تـاپ و هدسـت یکسـان    شکل که دانش آموزان با یـک لـپ  

کردنـد، در  دریافـت مـی  برنامه آموزشی مربوط به گروه خـود  
منظور سنجش شناختی بهپس از آموزش پرسشنامه بارمرحله

شناختی واردشده بر حافظه کاري یادگیرنده در حین میزان بار
شـد. سـرانجام   تماشاي انیمیشن به دانـش آمـوزان داده مـی   
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آزمون نگهداري و بعـدازآن آزمـون انتقـال بلافاصـله انجـام      
شـد بـا   انش آمـوزان تقاضـا مـی   گرفت. در این مرحله از دمی

اي زمــانی در نظــر حــداکثر تــلاش و بــا توجــه بــه محــدوده
شـده  زمان در نظـر گرفتـه  (شده به سؤالات پاسخ دهند گرفته

هـاي  دقیقه و براي هرکدام از آزمون6براي آزمون نگهداري 
منظور شناختی بهازآن مجدداً پرسشنامه بار. پس)بود3انتقال 

هنگـام آزمـون بـه دانـش آمـوزان داده      شـناختی  سنجش بار
ها و نیز جهت حضـور  ي در حفظ سؤالدارامانتشد. جهت می

نفـر اول در هـر   3گفته شد که به هاآنآموزان به فعال دانش
کننـدگان بـه   شود در پایان از شـرکت مدرسه جوایزي اهدا می

شد.خاطر کمک به آزمایشگر قدردانی می
هـاي  نامـه هـا و پرسـش  آزمـون گـذاري  نمـره : گذارينمره

هـاي  مورداستفاده آزمایش به دو شیوه انجام گرفـت. مقیـاس  
صـورت عینـی توسـط آزمایشـگر     شـناختی بـه  بندي باردرجه
موقعیت (یادگیري و گذاري شد. نمره تلاش ذهنی در هرنمره

اي تـلاش ذهنـی   درجهآزمون) عددي بود که از مقیاس هفت
توانسـت  کننـده مـی  شرکتکنندگان به دست آمد. هرشرکت

)، 3)، کم (2کم ()، خیلی1هاي خیلی خیلی کم (یکی از گزینه
را )7)، خیلی خیلـی زیـاد (  6)، خیلی زیاد (5)، زیاد (4متوسط (

انتخاب نماید.
هـاي نگهـداري و انتقـال از دو    گـذاري آزمـون  منظور نمرهبه

همراه ها بهگذاري استفاده شد. در ابتدا کلید پاسخ آزموننمره
شـده و در اختیـار دو نمـره گـذار کـه از      بارم نمرات آن تهیـه 

. همبستگی بـین  شرایط آزمایشی اطلاع نداشتند قرار داده شد
بود. همبستگی بـین  975/0نمره گذار در آزمون نگهداري دو

طراحـی مجـدد،   1هاي انتقال (سـؤال  دو نمره گذار در سؤال
بـه  )مفهومی4ؤال بینی و سپیش3یابی، سؤال عیب2سؤال

.71/0و 88/0،96/0، 80/0ترتیب عبارت بود از 

هایافته
در جدول: هاي متعامد پیشینها: مقابلهآزمون فرضیه

هـاي پـژوهش مطـرح    هاي متعامد با توجه به فرضیهمقابله1
ي اول پـژوهش حاضـر رعایـت انسـجام     شود. در فرضـیه می

اي در مقابل عدم رعایـت  مطالب در محیط آموزش چندرسانه
اصل انسـجام بـا حضـور جزئیـات فریبنـده قـرار گرفـت، در        

ي یک نیز گروه یـک (اصـل انسـجام) در برابـر دیگـر      مقابله
(جزئیات فریبنده با جذابیت کم، جزئیـات فریبنـده بـا    هاگروه

ات شود و جزئییمجذابیت زیادي که منجر به علاقه هیجانی 
شود) یمفریبنده با جذابیت زیادي که منجر به علاقه شناختی 

ي دوم پـژوهش جزئیـات فریبنـده بـا     در فرضـیه قرار گرفت.
جذابیت کم در برابر جزئیات فریبنـده بـا جـذابیت زیـاد قـرار      

باشـد. در  ي مقابلـه دوم مـی  دهندهگرفت که این تقابل نشان
ذابیت کم) در برابـر  مقابله دو گروه دوم (جزئیات فریبنده با ج

جزئیات فریبنده با جـذابیت زیـادي کـه منجـر بـه      سه (گروه 
شود) و چهار (جزئیات فریبنده بـا جـذابیت   یمعلاقه هیجانی 

شـود) قـرار گرفـت.    یم ـزیادي که منجر به علاقـه شـناختی   
ي دهنـده فرضیه سوم پژوهش و به عبارتی مقابله سوم نشـان 

بیت زیـادي کـه منجـر بـه     تقابل بین جزئیات فریبنده با جـذا 
شوند (گروه سـه) بـا جزئیـات فریبنـده بـا      علاقه هیجانی می

شـوند (گـروه   جذابیت زیادي که منجر به علاقه شناختی مـی 
چهار) است.

در مقابله یـک در  : اثرها بر بار شناختی هنگام آموزش
متغیر میزان دشواري مطالـب آموزشـی میـانگین گـروه یـک      

است و میانگین سه گروه دیگـر  42/2(اصل انسجام) برابر با 
ها یانسوار. با فرض یکسانی 72/2در این متغیر برابر است با 

tاسـت.  120/0يداریمعناست و سطح -56/1شدهگزارش
میــزان دشــواري مطالــب در مقابلــه دو، گــروه دوم در متغیــر 

است و میانگین گروه سـه و  92/2دو آموزشی میانگین گروه 
tهـا  یـانس وار. بـا فـرض یکسـانی    76/2چهار برابر است بـا  

/. اسـت و سـطح معنـاداري برابـر اسـت بـا       605شدهگزارش
و در مقابله سوم میانگین گروه سـه در متغیـر میـزان    546/0

ن گروه چهارم در این و میانگی67/2یآموزشمطالب دشواري
شـده گزارشtها یانسواراست. با فرض یکسانی 85/2یرمتغ

یجــه درنتاســت 562/0داري یمعنــاســت و ســطح -582/0
میزان دشواري مطالب آموزشی بـین  ازلحاظتفاوت معناداري 

یک از سـه مقابلـه نبـوده اسـت، بـه عبـارتی       یچهدر هاگروه

pc= 0.5هاي متعامد  . مقابله1جدول 
گروه یکمقابله

(رعایت اصل انسجام)
گروه دو

(جزئیات فریبنده با جذابیت کم)
گروه سه

(علاقه هیجانی)
گروه چهار

(علاقه شناختی)
1
2
3

3
0
0

1 -
2
0

1 -
1 -
1

1 -
1 -
1 -
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درك یکسـانی از دشـواري مطالـب    هـا گـروه توان گفـت  یم
.اندداشتهآموزشی 

در مقابله یـک در متغیـر تـلاش ذهنـی بـراي فهـم مطالـب        
است 46/4آموزشی میانگین گروه یک (اصل انسجام) برابر با 

بـا  53/4و میانگین سه گروه دیگر در این متغیر برابر است با 
اسـت و  -225/0شـده گـزارش tهـا  یانسوارفرض یکسانی 

است. در مقابله دو، میانگین گروه دو 822/0يداریمعنسطح 
اسـت و میـانگین دو گـروه دیگـر     67/4در این متغیر برابر با 

شدهگزارشtها یانسواربا فرض یکسانی 46/4برابر است با 
و دراست 528/0است و سطح معناداري برابر است با 637/0

تـلاش ذهنـی بـراي فهـم     مقابله سوم، میانگین گروه سه در
و میانگین گروه چهـارم در ایـن متغیـر    57/4یوزشآممطالب 

شـده گـزارش tهـا  یـانس واراست. با فـرض یکسـانی   35/4
یجه با توجه درنتاست. 583/0داري یمعناست و سطح 551/0

به نتایج در هر سه مقابله در متغیر تلاش ذهنـی بـراي فهـم    
سطح یکسانی از تلاش ذهنی هاگروهمطالب آموزشی تمامی 

کردند.را تجربه 
در مقابلـه یـک در متغیـر نگهـداري     :اثرها بـر عملکـرد  

96/7اطلاعات میانگین گروه یک (اصـل انسـجام) برابـر بـا     
است و میانگین سه گروه دیگر در این متغیـر برابـر اسـت بـا     

است 390/1شدهگزارشtها یانسواربا فرض یکسانی 21/7
ــطح  ــو س ــر  167/0يداریمعن ــه دو در متغی ــت. در مقابل اس

اسـت و میـانگین   58/6نگهداري اطلاعات میانگین گروه دو 
بـا فـرض یکسـانی    52/7گروه سـه و چهـار برابـر اسـت بـا      

اسـت و سـطح معنـاداري    -638/1شـده گزارشtها یانسوار
است و در مقابله سوم، میانگین گروه سه 104/0برابر است با 

و میانگین گروه چهـارم در  39/6در متغیر نگهداري اطلاعات 
tهــا یــانسواراســت. بــا فــرض یکســانی 66/8ایــن متغیــر 

 ـاست و سطح -432/3شدهگزارش اسـت  001/0داري یمعن
یجـه تفـاوت   درنتباشـد و  یم05/0از ترکوچککه این سطح 

معناداري از نگهـداري اطلاعـات بـین ایـن دو گـروه اسـت.       
میانگین گروه چهار نسبت به گروه سه بالاتر اسـت،  ازآنجاکه

آزمـون نگهـداري   چهـاردر عملکـرد بهتـر گـروه    دهندهنشان
ي تعقیبی (تـوکی  هاآزموناطلاعات نسبت به گروه سه است.

و کمترین تفاوت معنـادار) در شـاخص نگهـداري اطلاعـات،     
را نشـان داد. کنکـاش   هاگروهتري در تفاوت بین یقدقنتایج 

داد که میـانگین  نشانمتغیر نگهداري اطلاعات درهاادهددر
جزئیات فریبنده بـا جـذابیت   بالاتر از گروه اصل انسجامگروه 

اصـل انسـجام  میانگین گروه ). همچنین >05/0Pکم است (
جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ علاقه هیجانی بالاتر از گروه 

ها براي متغیرهاي میزان دشواري مطالب آموزشی و میزان تلاش ذهنـی بـراي فهـم مطالـب آموزشـی بـه       یانسواري توصیفی و آزمون همگنی هاآماره-2جدول 
هاگروهتفکیک 

لوینآزمون داريیمعنسطح انحراف استانداردمیانگینهاگروهمتغیر
میزان دشواري 

مطالب آموزشی
P= 42/299/0186/0اصل انسجام

92/201/1جزئیات فریبنده با جذابیت کم
67/224/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ هیجانی
85/229/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ شناختی

میزان تلاش ذهنی 
براي فهم مطالب 

آموزش

P= 46/464/1133/0اصل انسجام
67/402/1جزئیات فریبنده با جذابیت کم

57/447/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ هیجانی
35/459/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ شناختی

هاگروهها براي متغیرهاي نگهداري و انتقال اطلاعات به تفکیک یانسواري توصیفی و آزمون همگنی هاآماره-3جدول
آزمون لوینداريیمعنسطح انحراف استانداردمیانگینهاگروهمتغیر

P= 96/731/2065/0اصل انسجامنگهداري اطلاعات
58/670/2جزئیات فریبنده با جذابیت کم

39/689/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ هیجانی
66/886/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ شناختی

P= 875/077/0294/0اصل انسجامانتقال اطلاعات
035/105/1جزئیات فریبنده با جذابیت کم

750/064/0جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ هیجانی
285/104/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ شناختی
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جذابیت زیاد/ علاقـه  است و میانگین گروه جزئیات فریبنده با 
شناختی بالاتر از میانگین گروه جزئیات فریبنده با جذابیت کم 
است و میانگین گروه جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ علاقـه  
شناختی بالاتر از میانگین گروه جزئیات فریبنـده بـا جـذابیت    

).>05/0Pزیاد/ علاقه هیجانی است (
یک، میانگین گـروه یـک   متغیر انتقال اطلاعات در مقابله در

است و میانگین سه گروه دیگر 875/0(اصل انسجام) برابر با 
ــا   ــر اســت ب ــر براب ــا فــرض یکســانی 023/1در ایــن متغی . ب

 ـاسـت و سـطح   -759/0شدهگزارشtها یانسوار يداریمعن
/. است. در مقابله دو در متغیر انتقال اطلاعـات میـانگین   450

دو گروه دیگر برابر اسـت بـا   است و میانگین 035/1گروه دو 
086/0شـده گـزارش tهـا  یـانس واربا فرض یکسانی 017/1

مقابلـه  و دراست 932/0است و سطح معناداري برابر است با 
./ و 750سوم، میانگین گروه سه در متغیـر انتقـال اطلاعـات    

اسـت. بـا فـرض    285/1میانگین گروه چهارم در این متغیـر  
اسـت و سـطح   -230/2شـده شگـزار tهـا  یانسواریکسانی 

/. 05از تـر کوچـک است کـه ایـن سـطح    028/0داري یمعن
یجه تفاوت معناداري در انتقال اطلاعـات بـین   درنتباشد و یم

میانگین گـروه چهـار نسـبت بـه     ازآنجاکهاین دو گروه است. 
چهـاردر عملکرد بهتر گروه دهندهنشانگروه سه بالاتر است، 

آزمون انتقال اطلاعات نسبت به گروه سه است.
در مقابله یک در :اثرها بر بارشناختی در هنگام آزمون

میـانگین گـروه یـک    هـا سؤالمتغیر میزان دشواري پاسخ به 
است و میانگین سه گروه دیگـر  35/3(اصل انسجام) برابر با 

هـا  یانسواربا فرض یکسانی 73/3در این متغیر برابر است با 
tـاست و سطح -/.768شدهگزارش  اسـت. 444/0يداریمعن

هـا سـؤال دو در متغیـر میـزان دشـواري پاسـخ بـه      در مقابله
ین دو گروه دیگر برابر اسـت  است و میانگ4دو میانگین گروه 

405/1شـده گزارشtها یانسوار. با فرض یکسانی 605/3با 
است و در مقابلـه  163/0است و سطح معناداري برابر است با 

سوم، میانگین گروه سه در متغیر میـزان دشـواري پاسـخ بـه     
71/3یـر متغو میانگین گـروه چهـارم در ایـن    50/3هاسؤال

-664/0شـده گـزارش tهـا  یـانس ارواست. با فرض یکسانی 
یج حاصـل از سـه مقابلـه در ایـن متغیـر      نتااست. با توجه به 

میزان دشواري ازلحاظ توان نتیجه گرفت تفاوت معناداري یم
سـطح  هـا گـروه نبـوده و  هـا گـروه کـدام از  یچهبین هاسؤال

را تجربه کردند.هاسؤالیکسانی از دشواري پاسخ به 
یک در متغیر میزان تلاش ذهنـی بـراي پاسـخ بـه     در مقابله

است 28/5میانگین گروه یک (اصل انسجام) برابر با هاسؤال
بـا  66/4و میانگین سه گروه دیگر در این متغیر برابر است با 

و سطح است907/1شدهگزارشtها یانسوارفرض یکسانی 
مجـانبی معنـادار فـرض    طـور بـه کـه  است/.059يداریمعن

میـزان تـلاش   ازلحـاظ یجه تفـاوت معنـاداري   درنتشود و یم
بین گروه یک و سه گروه دیگـر  هاسؤالذهنی براي پاسخ به 

بوده است، نتایج آزمون تعقیبی بـراي متغیـر وابسـته تـلاش     
تفـاوت معنـادار در   دهنـده نشانهاسؤالذهنی براي پاسخ به 

میزان تلاش ذهنی تجربه بین گروه یک و گروه چهـار اسـت   
ی بـراي  ذهنمقابله دو در متغیر میزان تلاش در(مقابله یک).

است و میانگین دو گروه 5میانگین گروه دو هاسؤالپاسخ به 
tهـا  یـانس وار. بـا فـرض یکسـانی    49/4دیگر برابر است بـا  

است و سـطح معنـاداري برابـر اسـت بـا      452/1شدهگزارش
متغیـر  است و در مقابله سوم، میـانگین گـروه سـه در   149/0

و میـانگین  60/4هـا سؤالمیزان تلاش ذهنی براي پاسخ به 
اسـت. بـا فـرض یکسـانی     39/4یـر متغگروه چهارم در ایـن  

 ـاسـت و سـطح   539/0شـده گزارشtها یانسوار داري یمعن
در مقابله دو و سـه سـطح   هاگروهیجه این درنتاست. 591/0

را درك کـرده  هاسؤالیکسانی از تلاش ذهنی براي پاسخ به 
بودند.

هاگروهبه تفکیک هاسؤالي و میزان تلاش براي پاسخ به دشوارها براي متغیرهاي میزان یانسواري توصیفی و آزمون همگنی هاآماره-4جدول 
آزمون لوینداريیمعنسطح انحراف استانداردمیانگینهاگروهمتغیر

میزان دشواري پاسخ به 
هاسؤال

P= 35/399/0544/0اصل انسجام
427/1جزئیات فریبنده با جذابیت کم

50/320/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ هیجانی
71/332/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ شناختی

میزان تلاش ذهنی پاسخ به 
هاسؤال

P= 52/532/1056/0اصل انسجام
512/1جزئیات فریبنده با جذابیت کم

60/470/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ هیجانی
39/470/1جزئیات فریبنده با جذابیت زیاد/ شناختی
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گیريبحث و نتیجه
نتایج این پژوهش بـا توجـه بـه    : تلویحات ضمنی نظري

رعایت اصـل انسـجام در محتـواي آموزشـی) و     (گروه کنترل
ــی ــده   طراح ــات فریبن ــف از جزئی ــاي مختل ــین ه و همچن

هاي پژوهش حاکی از آن بود اثر جزئیـات فریبنـده بـا    فرضیه
ي اول توجه به نوع این جزئیات متفاوت خواهد بود. در فرضیه

پژوهش حاضر، انسجام مطالب آموزشی در برابر عدم انسـجام  
مطالب آموزشی از طریق اضافه کـردن جزئیـات فریبنـده بـه     

ابله بـه شـکل کلـی    مطالب آموزشی قرار گرفت، نتایج این مق
دهنده تفاوت معنادار بین گروه نشان

ها (عدم انسجام) در میزان یک (انسجام مطالب) با دیگر گروه
هـا  هاي زوجی بین گروهشده است، مقایسهشناختی تجربهبار

توکی و کمترین تفاوت معنـادار)  (هاي تعقیبی از طریق آزمون
گـروه چهـار   نشان داد که این تفاوت در میـان گـروه یـک و    

است. مقایسه گروه یک با گروه چهـار (جزئیـات فریبنـده بـا     
شـود) نشـان داد   جذابیت زیاد که منجر به علاقه شناختی می

که تفاوت معناداري بین این دو گروه در آزمـون نگهـداري و   
انتقال اطلاعات نبوده است و عملکرد ایـن دو گـروه در ایـن    

معنادار بـین ایـن دو   و تنها تفاوتمتغیرها یکسان بوده است
شده است، نتـایج نشـان داد   تجربهشناختیدر میزان بارگروه

بار شناختی بیشتري نسبت به گروه چهار تجربه که گروه یک 
کردند. گروه یک (گروه کنترل) انیمیشن را بـا رعایـت اصـل    
انسجام تماشـا کردنـد گـروه چهـار انیمیشـن را بـا جزئیـات        

شد، تماشا کردند. با قه شناختی میاي که منجر به علافریبنده
توجه به اینکه انیمیشن گروه چهار دقیقاً منطبق بـا انیمیشـن   

6شده بود و تنها تفـاوت در اضـافه کـردن    گروه یک طراحی
هـاي کلیـدي   تصویر با تایپ واژه6خلاصه از مراحل اصلی و 

توان گفت چنین جزئیات به دانش آمـوزان در  تصاویر بود، می
دهـی کـردن آن کمـک بسـیاري     علمی و سازمانفهم متون 

هــاي کنــد و درنتیجــه تکــرار مراحـل از طریــق خلاصــه مـی 
شناختی، تـلاش ذهنـی کمتـري بـه همـراه داشـته اسـت و        

بـار درنتیجه یادگیرندگان گروه چهـار نسـبت بـه گـروه یـک     
شناختی کمتري در شاخص تلاش ذهنی تجربه کردنـد. ایـن   

) هماهنگ است در 1998،1997(یر یافته با نتایج هارپ و مه
این پژوهش نشان داده شد که جزئیات فریبنده با جذابیتی که 

هاي زائـد  منجر به علاقه شناختی شود باعث کاهش پردازش
کند.زا ایجاد نمیشناختی برونشود و درنتیجه بارمی

) هرگونه مطالـب اضـافی یـا    2001یر، طبق اصل انسجام (مه
یادگیري و پـردازش غیرضـروري   متن نوشتاري باعث کاهش

یـر و جانسـون   اما در پـژوهش جدیـدتر توسـط مـه    شود؛می

از طریق دو عامل اثر نقص اصل انسجام بـه حـداقل   )2008(
شده به تایپ دو یا سه رسید. اولین عامل کاهش جملات تایپ
هاي کلیدي بـا  ي واژهواژه کلیدي و عامل دوم همزمانی ارائه

شـده بـراي   گر بود. انیمیشن طراحیانیمیشن و صداي روایت
گروه چهار دقیقاً منطبق با دو عامـل بـالابود، درنتیجـه مـواد     

شده به محتواي اصلی براي یادگیرندگان گروه آموزشی اضافه
چهار باعث شده یادگیرندگان این گروه تلاش ذهنی کمتـري  

ها داشته باشند.براي پاسخ به سؤال
هاي تعقیبی نتایج یق آزمونهاي زوجی از طردر دیگر مقایسه

نشان داد که در میان یادگیرندگان گروه یک (گـروه کنتـرل،   
تماشاي انیمیشن با رعایت اصل انسجام) و گروه دو (جزئیـات  

شده و شناختی تجربهفریبنده با جذابیت کم) ازلحاظ میزان بار
امـا  آزمون انتقال اطلاعات تفاوت معنـاداري وجـود نداشـت؛   

صـورت  ک در آزمون نگهـداري اطلاعـات بـه   عملکرد گروه ی
هایی هارپ و معنادار از گروه دو بهتر است، این نتیجه با یافته

پرتی بیان ي حواس) که از طریق اشاره به فرضیه1998یر (مه
کنند اضافه کردن هرگونه مواد و اطلاعات اضـافی باعـث   می

شود و کاهش عملکرد یادگیرنـده را پرتی یادگیرنده میحواس
به همراه خواهد داشت، در تطابق کامل است. از طرفی دیگـر  
نتایج مقایسه میان گروه یـک (گـروه کنتـرل) بـا گـروه سـه       

ي (جزئیات فریبنده با جـذابیت بـالاي کـه منجـر بـه علاقـه      
شـناختی  شود) نشان داد که ازلحـاظ میـزان بـار   هیجانی می

ي میان شده و در آزمون انتقال اطلاعات تفاوتی معنادارتجربه
این دو گروه نبود. نتایج مقابله میان گروه یک و سه در آزمون 

دهد. عملکرد نگهداري اطلاعات تفاوت معناداري را نشان می
در آزمون نگهداري اطلاعات یادگیرندگان گروه یک به نسبت 

ي پژوهشـی تقریبـاً بـا    مراتب بهتر بود. این یافتهگروه سه به
گذشته در این زمینه در تطابق شده درهاي انجامتمام پژوهش

؛ 2008یر و همکـاران،  ؛ مه1997؛ 1998یر،هارپ و مه(است
).2008یر و جانسون، مه

توان گفت جزئیات فریبنده با جذابیت بـالا کـه   به عبارتی می
ي شـوند از طریـق فرضـیه   ي هیجـانی مـی  منجر بـه علاقـه  

داخل هاي نامناسب مانع ت ـشکستن انسجام یا ایجاد طرحواره
شوند، جزئیات فریبنده که بـه  در یادآوري مطالب آموزشی می

شــده بودنــد در شــکل ایجادکننــده علاقــه هیجــانی طراحــی
لاي مراحل اصلی به محتواي آموزشی از طریـق روایـت   لابه

طورکلی این جزئیات تمایل به نگهداري کردن اضافه شدند. به
شـته باشـد.   اطلاعاتی دارند که تلاش ذهنی کمتري را نیاز دا
کشد نسبت براي مثال اینکه صاعقه هرساله چند ایرانی را می

به تقابل بار الکتریکی مثبت و منفی بـراي تشـکیل ابـر، بـه     
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یـر،  تلاش ذهنی کمتري براي یادآوري نیاز دارد (هارپ و مـه 
). عامل دیگري که منجر به عملکرد پایین این گروه در 1998

صـورت  زئیات فریبنـده بـه  آزمون نگهداري شد، این بود که ج
ي اصلی حضور داشتند. پراکندگی این سرتاسر ایدهپراکنده در

ي علت و مواد در میان مراحل اصلی مانع تشکیل یک زنجیره
معلولی از مراحل تشکیل صاعقه براي یادگیرنده شد.

فرضیه دوم پژوهش به مقایسه جزئیات فریبنده با جذابیت کم 
پردازد، نتایج مقابلـه دوم  بیت زیاد میبا جزئیات فریبنده با جذا

تـر  طورکلی تفاوت معنـاداري را نشـان نـداد، نتـایج دقیـق     به
ي گـروه دو  ها نشـان داد کـه در مقایسـه   مقایسه زوجی گروه

(جذابیت کم) و گروه سه (جذابیت زیادي که منجر به علاقـه  
شده، آزمون شناختی تجربههیجانی شود) تفاوتی در میزان بار

ري و آزمون انتقال اطلاعات در میان این دو گروه نبود.نگهدا
در تفاوت عملکرد در میان گروهی کـه جزئیـات فریبنـده بـا     
جذابیت کم دریافـت کردنـد در برابـر گروهـی کـه جزئیـات       

یـر و همکـاران   فریبنده با جـذابیت زیـاد دریافـت کردنـد مـه     
) نشان دادند که جزئیات فریبنده بـا جـذابیت کـم اثـر     2008(

شناختی یادگیرنده و عملکـردش  مخرب کمتري بر میزان بار
دارد.

روایتـی کـه   6توان استدلال کرد کـه  در تبیین این یافته می
عنوان ایجادکننده علاقه هیجانی به مراحـل اصـلی اضـافه    به

زاي زیادي ایجاد نکرده است و با توجـه  شناختی برونشد بار
شـد کـه بـه    یان میروایت، توسط روایت گر ب6به اینکه این 

شد و با عبارتی فقط از مجراي شنیداري یادگیرنده استفاده می
ي دوگانه پایویو و بـا توجـه بـه اثـر افزونگـی      توجه به نظریه

شناختی بـرون زاري  ) بهتر بود براي ایجاد بار2009(گالیوگا،
شـد  روایت علاوه بر اینکه توسط رواي بیان مـی 6بیشتر این 

شـد کـه در   نمایش ظاهر مینیز در صفحهشده صورت تایپبه
تنهـا از مجـراي شـنیداري یادگیرنـده اسـتفاده      این صورت نه

شـد کـه در ایـن    شد، بلکه از مجراي دیداري استفاده مـی می
روایـت  6حالت اثر افزونگی (دیدن انیمیشن علاوه بر خواندن 

داد کـه باعـث   همراه با شنیدن صـداي روایـت گـر) رخ مـی    
شد. بدیهی است در زاي سنگینی میتی برونشناختحمیل بار

تحقیقات آینده براي ایجاد جزئیات فریبنـده بـا جـذابیت بـالا     
اي طراحی شوند که باعـث ایجـاد اثـر افزونگـی     گونهمواد به

شود.
در مقایسه بین گروه دو (جذابیت کم) با گروه چهار (جـذابیت  

میـزان  شود) تفاوتی در زیادي که منجر به علاقه شناختی می
شده و آزمون انتقال اطلاعات نبـود، امـا در   شناختی تجربهبار

آزمون نگهداري اطلاعات عملکرد گروه چهار نسبت به گـروه  

صورت معناداري بهتر بـود. بـا توجـه بـه نـوع جزئیـات       دو به
فریبنده در گروه چهار که با شناخت یادگیرنده سروکار داشـته  

با توجه به دو فاکتور است و دقت در نوع طراحی این جزئیات
توان گفت مواد آموزشی یا ) می2008(یر و جانسونکلیدي مه

هاي تبیینی که براي گروه چهار به محتواي به عبارتی خلاصه
شده باعث بهبود عملکـرد یادگیرنـدگان شـده    آموزشی اضافه

است.
ي سوم پژوهش به مقایسه جزئیات فریبنده با جـذابیت  فرضیه

ه علاقـه هیجـانی و جزئیـات فریبنـده بـا      بالاي که منجر ب ـ
شـد، پرداخـت،   جذابیت بالاي که منجر به علاقه شناختی می

نتایج مقابله سوم حاکی از آن بود که بین این دو گروه تفاوت 
معناداري وجود دارد، مقایسه زوجی ایـن دو گـروه در آزمـون    

شـناختی بـین دو گـروه    تعقیبی نشان داد کـه در میـزان بـار   
جود ندارد اما عملکرد گروه چهاردر آزمون نگهـداري  تفاوتی و

مراتب از گروه سه بهتـر  صورت معنادار بهو انتقال اطلاعات به
هـا در  توان گفت میانگین نمرات آزمـودنی طورکلی میبود. به

آزمون نگهداري اطلاعات نشان داد که عملکرد گـروه چهـار   
فتـه بـا   دو و سـه) بهتـر بـود، ایـن یا    (نسبت به سایر گروهـا  

هـاي  ي پژوهش حاضر و ادبیـات نظـري در پـژوهش   فرضیه
یـر و  ؛ مـه 1997،1998یـر  براي مثـال: هـارپ و مـه   (گذشته 

1998) در تطابق کامل است. هارپ و مه یـر  2008جانسون، 
اي کـه بـه شـکلی    بر این باور هستند کـه جزئیـات فریبنـده   

تنهــا یــادگیري را کــاهش شــده باشــند، نــهشـناختی طراحــی 
شـود،  دهند بلکه منجر به افزایش یـادگیري معنـادار مـی   نمی

هـا، تصـاویر و تایـپ بعضـی     هاي شـناختی، دیـاگرام  خلاصه
دهی و انسجام متن و درنتیجـه درك و  ها در سازمانکلیدواژه

کند.فهم بیشتر به یادگیرندگان کمک می
توجه به اینکه عملکـرد گـروه چهـاردر آزمـون نگهـداري      با

صـورت معنـادار بهتـر بـود، در     دو و سه بـه اطلاعات از گروه
آزمـون انتقــال اطلاعــات عملکــرد ایــن گــروه از گــروه ســه  

بـار صورت معنادار بهتر بود و این گروه نسبت به گروه یک به
تـوان نتیجـه گرفـت کـه     شناختی کمتري را تجربه کرد، مـی 

ي جزئیات فریبنده با جـذابیت بـالاي کـه منجـر بـه علاقـه      
تنهـا تـداخلی بـراي یـادگیري ایجـاد      ، نـه شـوند شناختی می

شود. بـه  کنند، بلکه منجر به افزایش یادگیري معنادار مینمی
هـاي  هـاي ایـن پـژوهش و پـژوهش    عبارتی با توجه به یافته

توان گفت جزئیات فریبنده شده میدیگري که درگذشته انجام
توجه به اینکه عملکرد گـروه سـه   همیشه فریبنده نیست و با

صـورت  ه گروه چهار و یک در نگهداري اطلاعات بـه نسبت ب
تر بود و در آزمون انتقال اطلاعات عملکرد این معناداري پایین
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صـورت معنـاداري پـایین بـود،     گروه نسبت به گروه چهار بـه 
توان نتیجه گرفت که جزئیات فریبنده با جذابیت بالاي که می

یادگیري منجر به علاقه هیجانی شود، باعث ایجاد تداخل در 
شود.ها میو کاهش عملکرد مطلوب آزمودنی

شده در هنگام آموزش و شناختی تجربهدر ارتباط با میزان بار
ها حاصل ها عملاً تفاوتی میان گروههنگام پاسخ به آزموندر

نشد و تنها تفاوت معنادار در شاخص تلاش ذهنـی در هنگـام   
شـاید در  ها در بین گـروه یـک و چهـار بـود.    پاسخ به آزمون
با توجه به پـژوهش  ها بتوان استدلال کرد کهتبیین این یافته

؛ سـوئلر و همکـاران،   1988سـوئلر،  (ها حاضر و دیگر پژوهش
شناختی نیازمند معیارهاي دقیق ي بار) گسترش نظریه1998

دهـد کـه   شناختی است. ادبیات نشان میگیري باربراي اندازه
و تـلاش ذهنـی بـراي    ها از مقیاس دشواري سـؤال طی سال

نظر که با درشده است درحالیشناختی استفادهگیري باراندازه
شناختی نیاز به مقیاس فـردي بـراي حمایـت    گرفتن انواع بار

هاي انواع بار وجود دارد (سوئلر، مباحث نظري مبتنی بر تفاوت
1988.(

از آن جـاي کـه اسـتفاده از    :تلویحات ضـمنی تجربـی  
اي جدیـد و مبتنـی بـر رایانـه در حـال      چندرسانههاي فناوري

هـاي آموزشـی جهـت    گسترش است، بهبود کیفیـت طراحـی  
هـاي مـنظم   استفاده کارآمـدتر از ایـن تکنولـوژي از اولویـت    

پژوهشگران و طراحان آموزشی است. امروزه مربیان آموزشـی  
هـا بـه   ها، صدا، تصـویر، مـتن و گرافیـک   با ترکیب انیمیشن
هـاي غنـی آموزشـی بـراي     توانند محـیط یشیوهاي متعدد م

صـورت  دانش آموزان فراهم کنند، بسـیاري از ایـن افـراد بـه    
شــهودي بــاور دارنــد کــه وقتــی دانــش آمــوزان در معــرض 

هـا افـزایش پیـدا    اطلاعات متنوع قرار بگیرنـد، یـادگیري آن  
کند اما اغلب گنجایش محـدود حافظـه کـاري یادگیرنـده     می

طـورکلی نقـش علاقـه در یـادگیري     هشود. بنادیده گرفته می
ي طولانی دارد، اما گاهی اوقات در طراحی آموزشی بـه  سابقه

شود.فراموشی سپرده می
توجه بـه اینکـه امـروزه علاقـه،     توان گفت بابه عبارتی می

هـا از  تمایل و انگیزش یادگیرنـدگان عـلاوه بـر عملکـرد آن    
طراحـان  اي برخـورد دار شـده و تـلاش اکثـر    اهمیت فزاینده

ها و متون علمـی در محیطـی جالـب و    آموزشی، طراحی ایده
جذاب است، در طراحی این نوع مواد باید نهایت دقـت را بـه   

تواننـد  افزایش یادگیري میکار گرفت. طراحان آموزشی براي
اي به با اضافه کردن مواد اضافی در چارچوب اصول چندرسانه

ده کمک بکنند.یادگیري معنادار بیشتر از سوي یادگیرن

هـاي اولیـه بـراي    در سطح عملی نتایج این پژوهش مهارت
اي هاي یـادگیري چندرسـانه  استفاده از مواد اضافی در محیط

هـا  هاي آموزشی این یافتهفراهم آورده است. ازجمله از دلالت
توان به این نکته اشاره کرد که طراحان آموزشی و معلمان می

باید به اصـل انسـجام و دیگـر    هاي نوین تدریس براي شیوه
اي توجـه کننـد،   ي شناختی یادگیري چندرسـانه اصول نظریه

اي اول از اهمیت زیادي برخورد دار اسـت  این مسئله در درجه
اضـافه کـردن   ي بعدي به این نکته توجه شود کهو در درجه

هرگونه مواد نامربوط (مطالب یا موادي کـه عـلاوه بـر ایـده     
ي شوند) به ایـده آموزشی گنجانده میاصلی متن در محتواي 

اصلی باعث تداخل در یـادگیري و کـاهش یـادگیري معنـادار     
هـاي فـردي و   شود. در این راستا توجه بـه اصـل تفـاوت   نمی

میزان دانش قبلی یادگیرندگان و توجه به برخی از عوامل که 
شود مثـل اثـر افزونگـی    زا میشناختی برونباعث افزایش بار
ــزایش  هــاي آموزشــی در محــیط کیفیــت طراحــیباعــث اف

شود.اي میچندرسانه

محدودیت ها و پیشنهادها
هاي تحقیقات آینده نیاز اساسی براي بررسی و تعریف مقیاس

شناختی واردشـده  گیري میزان بارگیري براي اندازهاندازهقابل
هاي هاي آینده باید ملاكبر حافظه کاري وجود دارد. پژوهش

طـور دقیـق روابـط میـان بـار      کند تا بتوانـد بـه  بیشتري ارائه 
ــروندرون ــهزاد، ب ــوط و ب ــارزاد، مرب ــورکلی ب ــناختی را ط ش
گیري کند. از طرفی دیگر مطالب آموزشی ایـن مطالعـه   اندازه

شامل یک تبیین کوتاه علت معلولی از چگونگی کـار صـاعقه   
است، مشخص نیست که آیا همین الگوي نتایج با محتواهاي 

دارایی ماهیت اجتماعی هستند تکرار خواهد شـد یـا   دیگر که
اي هاي شناختی یادگیري چندرسانهبنابراین بر اساس جنبهنه.

هاي بیشتري موردنیاز است. درنهایت این پژوهش درپژوهش
موقعیت آزمایشگاهی ارائه شد مشـخص نیسـت ایـن الگـوي     

هاي نتایج در محیط واقعی کلاس درس که دربرگیرنده تعامل
تـر اسـت   یاد بین دانش آمـوزان و دارایـی تکـالیف طـولانی    ز

تعمیم باشد.قابل
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