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Abstract
The aim of the present study was examining cognitive functions, listening pre-skills and linguistic abilities in
monolingual and bilingual children. The research design was causal-comparative. Thirty 6 to 12- year-old
bilingual children of Polyglot Center of Iran and thirty 6 to12-year-old monolingual children of Lego Center
consisted the statistical population of this study. Purposeful and available sampling method was used in the
present study. Language Development Test, Wechsler Nonverbal Intelligence Test and Listening Pre-Skills Test
were the tools used in this study. Data were analyzed using multivariate variance analysis. The results showed
that there is a significant difference between monolingual and bilingual children in case of cognitive functions,
listening pre-skills and linguistic abilities. Parents and education officials are recommended to provide
comprehensive and various programs to improve cognitive skills needed for language learning.

Keywords: Monolingual, Bilingual, Cognitive functions, Listening pre-skills, Linguistic abilities.
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چکیده
هاي زبانی در کودکان تک زبانه و دو زبانه است. طرح پژوهش حاضر هاي شنیداري  و توانشهدف پژوهش حاضر، بررسی کارکردهاي شناختی، پیش مهارت

تا 6نفر از کودکان تک زبانه 30هاي ایران و سال مرکز چند زبانه12تا 6نفر از کودکان دو زبانه ي 30اي است. نمونه پژوهش حاضر را مقایسهاز نوع علی 
کلامی وکسـلر و  گیري به شیوه در دسترس و هدفمند انجام شد. ابزار پژوهش آزمون رشد زبان، آزمون هوش دهند. نمونهسال  مرکز خلاقیت تشکیل می12

ها با استفاده از تحلیل واریانس چنـد متغیـره تحلیـل شـدند. نتـایج نشـان داد بـین کارکردهـاي شـناختی، پـیش           هاي شنیداري بود. دادهآزمون پیش مهارت
هاي آموزشی حاضر، والدین و نهادداري وجود دارد. براساس نتایج پژوهش هاي زبانی کودکان تک زبانه و دو زبانه تفاوت معنیهاي شنیداري و توانشمهارت

هاي شناختی لازم براي یادگیري زبان ایجاد کنند. هاي موثر و متنوعی به منظور بهبود مهارتباید برنامه

.زبانیهايتوانشهاي شنیداري،ها، کارکردهاي شناختی، پیش مهارتها، دو زبانهتک زبانهها:کلیدواژه
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مقدمه
هاي ادراکـی  توانند از طریق ظرفیتهمه موجودات جهان می

و حرکتی که دارند، با هم ارتباط داشته باشند، اما انسـان هـا   
علاوه بر ظرفیت هاي ادراکی و حرکتی، داراي زبان و تفکـر  

هـاي  . مردم جهـان بـه زبـان   )2010، 1هم هستند (ویسکاف
ــی   ــحبت م ــاوتی ص ــیاري از آن متف ــد و بس ــا داراي کنن ه

بـان  هاي زبانی غنی هسـتند کـه تنهـا شـامل یـک ز     محیط
باشـد. در  تـر از دو زبـان را دارا مـی   نیست، بلکه دو یا بـیش 

هسـتند  3یا چنـد زبانـه  2حقیقت، اکثر جمعیت جهان دو زبانه
ــاك( ــان و ش ــط  2012، 4ماری ــه توس ــزارش ک ــک گ ). در ی

درصـد از  56ارائـه شـد،   2006در سـال  5کمیسیون اروپایی
جمعیت جهان، به یک زبان دیگر غیر از زبـان مـادري خـود    

56ها حتـی درصدشـان از   کنند. بسیاري از کشورصحبت می
6درصد از مردم لوگزامبرگر99هم بالاتر بود، به عنوان مثال 

به بیش تر از یک زبان صحبت 7درصد از مردم لاتیوان95و 
که اکثریت افراد تـک  در ایالت متحده آمریکاکنند. حتیمی

سـالگی بـه یـک    5زبانه بودند، یک پنجم افراد قبل از سـن  
ــان دیگــر غیــر از انگلیســی صــحبت مــی  ــوان کننــد (زب دی

در 9). آژانـس خبـري  2012، 8سرشماري ایالت متحده آمریکا
درصـد از کودکـان   66در گزارشی بیان کرد که 2012سال 

د.جهان دو زبانه هستن
ي مطالعه درباره پیامـدهاي شـناختی دو زبـانگی تاریخچـه    

و10گـردد (بــارك طـولانی دارد و بـه قـرن بیسـتم بـاز مـی      
). بـا توجـه بـه رشـد و توسـعه روانشناسـی       2014همکاران 

، پژوهشگران به بررسـی فرآینـدهاي   1970شناختی در سال 
غفورنیــاو انــد (شــناختی زیربنــایی یــادگیري تشــویق شــده 

با توجه به اینکه دو زبانگی پدیده ي رو به ).2013، 11افقاري
) فرض بر 2004، 12فرنچ و جکویتاست (گسترش در جهان 

این است که رشد در محیط دو یا چنـد زبانـه بـر رشـد مغـز      
تأثیرگذار است. مغـز بـه طـور قابـل ملاحظـه اي از تغذیـه،       

ــی     ــاثیر م ــی ت ــات حس ــی و اطلاع ــرایط محیط ــذش ردیپ

1. Weiskopf
2. Bilingual
3. Multilingual
4. Marian & Shook
5. European Commission
6. Luxembourger
7. Latvian
8. United states Census Bureau
9. Associated Press (AD, A. P.)
10. Barac
11. Ghafournia & Afghari
12. French & Jacquet

). شـکل و کارکردهـاي مغـز    2012همکاران، و13کراچینینا(
در ابتـدا  افراد تک زبانه و دو زبانه بـا یکـدیگر تفـاوت دارد.   

هـاي  فرض بر این بود که دو زبانگی تأثیر منفی بـر توانـایی  
شناختی کودکان دارد. یادگیري دو زبان کودك را سر در گم 

15). در پژوهشــی پیــل و لمبــرت1986، 14کنــد (هاکاتــامــی

هایی لاف این عقیده را اثبات کردند. آن ها آزمون) خ1962(
را بر روي کودکان دو زبانه و تک زبانه اجرا کردند و به ایـن  

هاي فرا نتیجه دست یافتند که کودکان دو زبانه داراي آگاهی
زبـانی بیشـتري هسـتند؛ مهـارتی کـه در طـی آن معـانی و        

خورنـد (تـري  مضامین در سطوح عالی با یکدیگر پیونـد مـی  
). همین طور در تکلیف هایی1996، 16و زوکو ویسکیماري

، 18؛ آینکـو ورال 1977، 17مانند آگاهی واج شناختی (بـن زیـو  
) و حل مسائل غیر کلامی که نیاز بـه نادیـده گـرفتن    1972

ــدر   ــتوك، مجوم ــت (بایلاس ــاذب اس ــات ک ؛ 1998، 19اطلاع
) عملکرد بهتري دارند.2004، 20میزاکافا

پژوهشـگران توانسـتند مغـز انسـان،     با پیشرفت تکنولوژي، 
ــانگی و تغییراتــی کــه در سیســتم عصــبی و   ــأثیرات دو زب ت

تـر بررسـی   دهد، عمیـق شناختی بر اثر یادگیري زبان رخ می
21اي تحتانی چـپ کنند. مغز افراد چند زبانه در منطقه آهیانه

تـا حـدودي   گفته می شـود 22که به آن منطقه استعداد زبانی
). 1925، 23ز افراد تک زبانه است (پوتزلاستثنایی و متفاوت ا

ي اخیراً گزارش شده که دو زبانه بودن با افزایش غلظت ماده
چپ در ارتباط است در منطقه آهیانه اي تحتانی24خاکستري
ــی ــاران، و25(میچل ــا   2004همک ــام ب ــه زود هنگ ). مواجه

هاي دو زبانه منجر به تغییراتی در توانایی هاي زبـانی  محیط
).2008و همکاران، 26شود (کولمنزبانه میافراد دو 
ــارت ــنیدنمه ــاي ش ــردن27ه ــحبت ک ــدن28، ص و 29، خوان

در رشد ارتباطی و زبان کودکان مهم اسـت (یـالان   30نوشتن
13. Kruchinina
14. Hakuta
15. Peal & Lambert
16. Treimari & Zukowski
17. Ben-Zeev
18. Ianco-Worrall
19. Bialystok & Majumder
20. Mezzacappa
21. Left Lower Parietal(LIP)
22. Language talent area
23. Potzel
24. Gray Matter(GM)
25. Mechelli
26. Kovelman
27. Listening
28. Speaking
29. Reading
30. Writing
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هاي جهان این چهـار  ي زبان). همه2009و همکاران، 31کایا
مهارت اصلی را دارند. ایـن چهـار مهـارت اصـلی بـا وجـود       

). در 2007، 32در ارتباطنـد (هـارتلی  هاي بسیار، با هم تفاوت
واقع، این اعتقاد کـه یـادگیري هـر زبـان خـارجی مسـتلزم       
آموختن چهار مهارت گفتن، شنیدن، خواندن و نوشتن اسـت،  

غافـل شـویم   33هاي زیـر شـاخه  شود که از مهارتباعث می
ــانی،  ــدهاي  1391(پیره ــه فرآین ــدن ب ــال، خوان ــراي مث ). ب

 ـ34شناختی، رمزگشایی ، 36، پـردازش نحـوي  35ان، دانش واژگ
، 40؛ کـودا 2009، 39؛ گـراب 1990، 38کار و لوي(37فراشناخت

، 42)، پــردازش واج شناســی2000، 41؛ اســتنویچ2007؛ 2005
) نیـاز  1993سـیگل،  (44، حافظه کـاري 43آگاهی هاي نحوي

دارد. ولی تأکید بر مهارت خواندن، باعث نادیده گـرفتن ایـن   
چهـار مهـارت،   شـود. در بـین ایـن    کارکردهاي زیربنایی می

شنیدن داراي نقـش اصـلی در رشـد زبـان و مهـارت هـاي       
).2009یالان کایا و همکاران، است (یادگیري 

شنیدن، به عنوان فرآیند فعال همراه با تمرکز و توجه اسـت  
که باعـث تجزیـه و تحلیـل سـریع و دقیـق اطلاعـاتی کـه        

هـاي زبـان   ). مهـارت 2008، 45گـارکیو شود (شنویم، می می
نوشتن) براساس شنیدن شکل (47خواندن) و بیانی(46دریافتی

گیرد، بـه  گیرد. اگر صداها که زبان براساس آن شکل میمی
دهی و تحلیل نشـوند، مـانعی بـر    طور واضح و دقیق سازمان

هـاي شـنیداري   سر رشد مهارتهاي زبانی خواهند شد. مهارت
قـراري در  ضعیف باکاهش توجه به اطلاعات شـنیداري، بـی  

نیدن، مشکل در تمیـز شـنیداري، توانـایی در تمیـز     هنگام ش
ــتلال در     ــداها و اخ ــاد آوردن ص ــه ی ــکل در ب ــداها، مش ص

، مک 48شود (کاکاكدستکاري و ترکیب صداها مشخص می
).2004، 49؛ وندرگریفت1998فرلند، 

31. Yolcinkaya
32. Hartley
33. Subcategories
34. Decoding
35. Vocabulary Knowledge
36. Syntactic Processing
37. Metacognition
38. Carr &  Levy
39. Grabe
40. Koda
41. Stanovich
42. Phonological processing
43. Syntactic Awareness
44. Working Memory
45. Garceau
46. Receptive
47. Expressive
48. Cacace & Mcfarland
49. Vandergrift

هـاي شـنیداري اسـت و شـنوندگان بـه      جهان پر از محرك
ه در محـیط  مکانیسم انتخاب نیاز دارند تـا بـه چیزهـایی ک ـ   

مرتبط و مناسب است توجـه کننـد و بقیـه چیزهـا را نادیـده      
بگیرند و از آن چشم پوشی کنند. توجه به عنوان منبعی براي 

شـود.  ذخیره و پردازش فعالیت هاي حافظه در نظر گرفته می
بدون توجه کردن هیچ فعالیـت پردازشـی و ادراکـی در مغـز     

چه دیـداري و  (اطلاعات صورت نمی گیرد چون بدون توجه، 
و همکـاران،  50اندرسـون شـوند ( چه شنیداري) وارد مغز نمی 

). مدل هاي نظري مختلفی بیان کرده اند کـه قـدرت   1996
توجه و تمرکز پیش بینی کننده فرایندهاي شناختی پیچیـده  

همکـاران، و51تر مانند حل مساله و قضاوت است (بـارلیوت 
اري شـامل  ). حافظه ي ک2005و همکاران، 52؛ گووان2009

یک سیستم اجرایی مرکزي است که منابع توجه را به وسیله 
ي هــدایت توجــه بــه اطلاعــات همســان و مــرتبط، حــذف 

و نگـه داشـتن اطلاعـات بـه     اطلاعات ناهمسان و نـامرتبط 
و همکـاران،  53گیرد (زلنتیصورت فعال در حافظه به کار می

). سیستم اجرایـی مرکـزي شـامل فرآینـدهاي توجـه،      2012
ي خاب، بازداري، نظارت و انعطاف پذیري است کـه همـه  انت

کننـد  آنها همزمان با هم با رشد قشر پیش پیشـانی رشـدمی  
) به این نتیجـه  1957(55رابین).2005همکاران، و54کیسی(

دست یافته است که یادگیرنده هاي موفـق زبـان در مولفـه    
حساسـیت و  (يداریشـن هاي هوش کلامی و توانـایی هـاي   

شنیداري، حافظه شـنیداري، تـوالی حافظـه شـنیداري،     تمیز 
درك مطلب) بهتر از افراد دیگـر عمـل مـی کننـد. در یـک      

که در آن تصاویر در دو بعد تغییر پژوهش تکالیفی مثل بازي
را بـه کودکـان ارائـه دادنـد. ایـن پـژوهش نشـان        می کرد

ي چند جنبه کارکرد اجرایی است. اجراي دستورالعمل، دهنده
دادن دستورالعمل وقتی آزمایش تغییر می کـرد و نگـه   تغییر 

همکــاران، و56زلازواســت (داشــتن دســتورالعمل در ذهــن 
). وقتی این پژوهش بر روي کودکان دو زبانـه و تـک   1996

زبانه اجرا شد، پژوهشگران به این نتیجـه دسـت یافتنـد کـه     
کودکان دو زبانه بهتر از کودکان تک زبانه می توانند از یـک  

رالعمل به دستورالعمل دیگر جابه جا شوند (بیالاستوكدستو
). در مـورد  2010و همکاران، 58؛ مارگوچی2004، 57و مارتین

50. Anderson
51. Barrouiliet
52. Gowan
53. Zelanti
54. Casey
55. Rubin
56. Zelazo
57. Bialystok & Martin
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) و کنتــرل آن 2010همکــاران، و59فســت مــن توجــه (
هاي زیـادي در مـورد افـراد تـک زبانـه و دو زبانـه       پژوهش

صورت گرفته است. همه پژوهش ها نشان می دهـد کـه دو   
فعالیت هاي شـناختی از جملـه توجـه و انتخـاب     زبانه ها در 

).1997، 60بیلستوك و کداند (ها عمل کرده بهتر از تک زبانه
علاوه بر توجه که در همـه ي مهـارت هـاي زبـانی نقـش      
مهمی را ایفا می کند، دو مولفـه بازنمـایی صـوتی و ذخیـره     

هـاي  سازي موقت اطلاعات، از مولفه هاي اساسی در مهارت
ساب می آید. خواندن یکـی از متغیرهـاي مهـم و    زبانی به ح

). 2009و همکـاران،  61گترکـول است (مرتبط با نظام حافظه 
خواننده هنگام مواجهه با واژه، نخسـت آن را بـا زنجیـره ي    
صوتی رمزگشایی کرده و سپس اصوات را در حافظه موقـت  

کند تا براي خواندن با صداي بلند به شکل یک نگهداري می
ت را با هم ترکیب کند. این فرآیند را حافظه کاري واژه، اصوا

انجام می دهد. فرآیند نوشتن هم ارتباط تنگاتنگی با حافظـه  
دارد فرد باید شکل اصوات و حروف را از حافظه بازیابی کنـد  
تا بتواند آن ها را بنویسد. فرآیند صحبت کـردن هـم ارتبـاط    

شـنیده  تنگاتنگی با حافظه دارد فرد باید جمـلات و کلمـات  
شده را به خاطر بسپارد تا در مقابل آن ها پاسخ درست دهد.

در هر ارتباطی، هر فرد هم نقش گوینده و هم نقش شـنونده  
را بازي می کند. در حین شنیدن، شنونده باید اطلاعات را به 
وسیله ي توجه به آن ها، بازیابی آن هـا از حافظـه، ترکیـب    

به طور پیوسته و متوالی ها با تجربیات گذشته درك کند و آن
درك خود را از آن چه مـی شـنوند و مـی بینـد بـا دانـش و       

). 1995، 62و رابـین مندلسـون دهد (اطلاعات گذشته تطبیق 
اگر کسی نتواند، آن چه را که گفته شـده اسـت و او شـنیده    

بــود اســت، درك کنــد، در پاســخ دادن هــم نــاتوان خواهــد 
).2002، 63شیومین(

کنون در حوزه دوزبـانگی انجـام شـده    در پژوهش هاي که تا
شناسـی)،  آگـاهی واج (یزبـان هاي فراتر به آگاهیاست، بیش

و کارکردهاي اجرایی، نظارت توجه، بازداري توجه (نیکولاي
و ؛ بلومنفلــد2013؛ کاپــا و کــالامبو،  2013، 64پونســلت
ــان ــاران،  65،2011ماری ــارك و همک ــزمن2014؛ ب و 66؛ کری

58. Moriguchi
59. Festman
60. Bialystok & Codd
61. Alloway
62. Mendlsohn & Rubin
63. Shumin
64. Nicolay & Poncelet
65. Blumenfled & Marian
66. Krizman

)، حافظه کـاري  2012و همکاران، ؛ کریزمن 2014همکاران، 
کـیم و همکـاران،   ؛2003؛ بـدلی،  2002(کـیم و همکـاران،   

ــز2011 ــاران، 67؛ جیم ــفر 2014و همک ــوس و س ، 68؛ کورم
مــدت ) و توجــه انتخــابی شــنیداري و حافظــه کوتــاه 2008

؛ فســت مــن و همکــاران، 2009و همکــاران، 69مجریــوس(
انش زبانی و شده است و مولفه هایی مانند تو) پرداخته2010

پیش مهارت هاي شنیداري را کمتر بررسی کرده اند. بر این 
ي افراد دو زبانـه و تـک   اساس هدف پژوهش حاضر مقایسه

هـاي  هاي کارکردهاي شناختی، پـیش مهـارت  زبانه در زمینه
هاي زبانی است.شنیداري و توانش

روش
اي اسـت. جامعـه   طرح پژوهش حاضر از نوع علـی مقایسـه  

ي مرکـز چنـد   پژوهش حاضر را کل کودکان دو زبانهآماري 
ي مرکـز خلاقیـت   هاي ایران و کل کودکان تک زبانـه زبانه

فراگیـر  30دهند. آزمودنی هاي گروه دو زبانـه را تشکیل می
سـال بـود و در   12تـا  6ها که سن آنها بین مرکز چند زبانه

زبان انگلیسی به تسلط کافی رسیده بودند و از نظر مربیان و 
فرانسه) را داشـتند،  سوم (مدیر موسسه توانایی آموختن زبان 

به روش در دسترس براي شرکت در پژوهش انتخاب شـدند.  
فراگیـر مرکـز خلاقیـت کـه     30آزمودنی هاي تک زبانـه را  

سال بود و هیچ آموزشـی بـراي زبـان    12تا 6ن شان بیسن
دوم دریافت نکرده بودند، تشکیل می دادند.

ابزار
بـه  :)WISC-Rکودکـان ( هوش وکسلر مقیـاس  آزمون.1

آمـوزان از ایـن   دانـش کلامـی گیري هوشـبهر  منظور اندازه
ي هـا از خـرده مقیـاس  فقطبنابراین؛ شودآزمون استفاده می

، چون هـدف اصـلی از اجـراي ایـن     شودمیاستفادهکلامی
میـانگین ضـرایب   اسـت. کلامیآزمون تعیین نمره هوشبهر 

روش دو نیمـه کـردن بـراي هوشـبهرهاي     بر حسب پایایی 
94/0، 90/0، 96/0کلامی، عملی و مقیاس کامل به ترتیـب  

، 90/0، 95/0ضـرایب بـاز آزمـایی بـه ترتیـب      ؛ وبوده است
ــد.93/0 ــی باش ــا  م ــون ب ــی آزم ــبه روای ــتفاده از محاس اس

بـا آزمـون هـوش    همبستگی آزمون وکسلر بـراي کودکـان  
آناستازي، ترجمه است (دست آمده به73/0بینه –استنفورد 
روش بـاز آزمـایی میانـه    در کشور ایران بـه ).1379براهنی، 

67. James
68. Kormos & Safar
69. Majerus

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
94

.3
.3

.6
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
2-

22
 ]

 

                             4 / 12

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23455780.1394.3.3.6.0
https://c4i2016.khu.ac.ir/jcp/article-1-2568-fa.html


...کودکاندریزبانهاي¬توانشويداریشنيهامهارتشیپ،یشناختيکارکردها
يکاريحافظه

http://jcp.khu.ac.ir1394زمستان- پاییز،4- 3، شماره 3دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

٤٥

است. ضرایب پایـایی هوشـبهر کـل در    73/0ییایپاضرایب 
متغیر بـوده اسـت.   96/0تا 79/0گروه هاي سنی مختلف از 

و ضرایب پایایی 69/0میانه ضرایب دو نیمه کردندر روش 
متغیر بوده اسـت. در  98/0تا 42/0آزمونها از دو نیمه کردن

 ـمقبررسـی روایـی همزمــان    بـا مقیــاس  )WISC-R(اسی
)WPPSI6تـا 6مشترك دو مقیاس یعنی مقطع سنی ) در

دانش آمـوز کـلاس اول و دوره آمـادگی بـر     40نیم، سال و
اساس همان متغیر هایی کـه در انتخـاب نمونـه هنجاریـابی     

انتخاب شـدند. ضـرایب همبسـتگی هوشـبهر     ،مورد نظر بود
است که بـا  85/0و 74/0، 84/0هاي کلامی، عملی و کلی 

80/0، 80/0ه ترتیب ضرایب گزارش شده توسط وکسلر که ب
می باشد بسیار نزدیک و در دو مـورد از آنهـا بـالاتر    82/0و 

).1373است (شهیم، 
ــان ( . 2 ــد زب ــون رش ــه  ): TOLD-P:3آزم ــون ب ــن آزم ای

؛ به نقل از حسن زاده و 1998(71و هامیل70ي نیوکامروسیله
12تـا  4) براي سنجش رشـد زبـان کودکـان    1381مینایی، 

نتایج به دست آمده در زمینـه اعتبـار و   ساله تهیه شده است. 
روایی آزمون، اطمینان کافی براي استفاده از این ابزار را بري 
ارزیابی مهارت هاي زبانی کودکان فارسـی زبـان بـه دسـت     
داده است. آزمون رشد زبان مبتنی بـر یـک مـدل دو بعـدي     

هـاي  هاي زبان شناسی با مؤلفـه است که در یک بعد، نظام
و در بعـد دیگـر،   دهی و صحبت کردنازمانگوش کردن، س

مختصات زبان شناختی با مؤلفه هاي معناشناسی، نحو و واج 
شناسی قرار دارد. الگوي دو بعدي مورد اشاره، اساس نظـري  

خـرده آزمـون مربـوط بـه     6خرده آزمون اسـت کـه   9تهیه 
3معناشناسی و نحو کهزو خرده آزمون هاي اصلی هستند و 

ط به واج شناسی که جز خرده آزمون هاي خرده آزمون مربو
تکمیلی می باشند. گوش کردن با اسـتفاده از خـرده آزمـون    

واژگان تصویري، درك دستوري و تمایز گذاري کلمه)، (يها
واژگـان ربطـی،   (يهاسازمان دهی با استفاده از خرده آزمون

تقلید جمله و تحلیل واجـی)، صـحبت کـردن بـا اسـتفاده از      
واژگان شفاهی، تکمیل دستوري و تولیـد  (يهاخرده آزمون 

هـاي (واژگـان   کلمه)، معناشناسی با استفاده از خرده آزمـون 
تصویري، واژگان ربطی و واژگان شفاهی)، نحو با اسـتفاده از  

درك دسـتوري، تقلیـد جملـه و تکمیـل     (يهـا خرده آزمـون 
يهــادســتوري)، واج شناســی بــا اســتفاده از خــرده آزمــون

تمایزگذاي کلمـه، تحلیـل واجـی و تولیـد کلمـه) سـنجیده       (

70. Newcomer
71. Hammill

شود. اعتبار مقیاس با استفاده از روش باز آزمایی براي هر می
، 84/0، 85/0، 88/0، 88/0بیترتها به کدام از خرده مقیاس

گــزارش شــده اســت. در پــژوهش حاضــر بــه 88/0و 87/0
منظور سنجش تحول زبـان دانـش آمـوزان از ایـن مقیـاس      

ده شد.استفا
ایـن آزمـون بـه سـنجش     : هـاي شـنیداري  مهـارت شیپ.3

خـرده  5پـردازد. داراي  هاي شـنیداري کودکـان مـی   توانایی
دانـش  ، هـا آزمون است. در خرده آزمون شمارش تعداد کلمه

هاي هـر جملـه اي را کـه مـی شـنود،      آموز باید تعداد کلمه
هـاي اضـافه و ربـط نیـز جـزء کلمـات       تشخیص دهد. حرف

در خــرده آزمــون ترکیبــات پیچیــده، شــوند.مــیمحســوب 
آزمایشگر از فرد می خواهد تا به هر کلمـه بـه دقـت گـوش     
کند. بعد از مکثی کوتاه دانش آموز باید بگوید که کدام یـک  

ها همان کلمۀ شنیده شده است. اگر گزینـۀ درسـت   از گزینه
انتخاب شود نمرة یک و در غیر اینصورت فرد نمرة صفر می 

کـه داراي سـه   حساسـیت شـنیداري  خرده آزمـون  درگیرد.
کوشش است، آزمایشگر صداي نرم افزار مورد استفاده (مـدیا  
پلیر یا ك.ام.ا) را در آخرین حد ممکن خود قـرار مـی دهـد.    

یا کامپیوتر خـود یـک   سپس در تنظیمات مربوط به لپ تاپ
و یکبـار بـر روي   75، یکبـار بـر روي   50بار صدا را بر روي 

می دهد. در هر کوشش به تعداد کلمه هایی که در قرار100
هر جمله درست تشخیص داده و بازگو می شـود بـه دانـش    

داستان هـاي الفبـا،   آموز نمره داده می شود. در خرده آزمون
آزمایشگر از فرد می خواهد تا به هـر تکلیـف گـوش کنـد و     
تعداد دفعات شنیدن یک حـرف مشـخص را تعیـین کنـد. از     

که هنوز به مدرسـه نمـی رونـد و بـه ترتیـب      دانش آموزانی
شمردن را نمی دانند می خواهیم بـه تعـداد دفعـاتی کـه آن     
حرف را می شنوند بر روي برگه خط بکشـند. آزمایشـگر بـا    
شمردن تعداد خطوط بـه دانـش آمـوز نمـرة صـفر یـا یـک        

دهـد. اگـر دانـش آمـوز شـمردن را آموختـه اسـت از او        می
بشمارد. در خرده آزمـون داسـتان   خواهیم تعداد حروف را می

داستان آزمایشگر از آزمودنی می خواهد تا به دو ، هاي کوتاه
دقیقه است) که به صورت همزمـان  3تا 2طول آن ها بین (

پخش می شود، گوش کند. بعد از اینکه داسـتان تمـام شـد،    
جمع آزمایشگر سوالاتی را در مورد داستان، از فرد می پرسد.

ر دو مرحلـه صـورت گرفـت. در مرحلـه ي     آوري اطلاعات د
نخست، آزمون غیرکلامی وکسلر و آزمون رشد زبان بر روي 
آزمودنی ها اجرا شد. در مرحله ي دوم، آزمون هـاي مربـوط   
به پیش مهارت هاي شنیداري و کارکرد هاي شنیداري اجـرا  

شد.
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هایافته
به منظور بررسی عملکرد کودکان دو زبانـه و تـک زبانـه در    

هاي کارکردهاي شناختی، پیش مهارتهاي شنیداري و توانش
زبانی از آزمون تحلیل واریانس چند متغیـري اسـتفاده شـده    
است. ابتدا براي استفاده از تحلیـل واریـانس چنـد متغیـري،     

پیش فرض هاي لازم بررسی شد. در ابتدا وجـود داده هـاي   
پرت در کل متغیرها با اسـتفاده از نمـودار مسـتطیلی بـاکس     

ت وجود داده ي پر3بررسی شد. نتایج نشان داد که 72پلات
-دارد که از کل داده ها کنار گذاشته شد. آزمون کولموگروف

سـطح  وابسـته ( نرمال بـودن توزیـع متغیرهـاي    73اسمیرنف

72. Boxplot
73. Kolmogorov-Smirnov

میانگین و انحراف استاندارد خرده مقیاس هاي مولفه هاي کارکردهاي شناختی، توانش هاي زبانی و پیش مهارت هاي شنیداري.1جدول 
انحراف استانداردمیانگینچند زبانگیخرده مقیاسمولفه ها

05/5549/17دو زبانهاطلاعات عمومی
32/4644/19تک زبانه

04/8948/27دو زبانهشباهت ها
40/8654/43تک زبانه

20/196/31دو زبانهگنجینه لغاتکارکردهاي شناختی
00/170/48تک زبانه

36/6439/18دو زبانهمحاسبه عددي
06/6270/19تک زبانه

14/133/33دو زبانهدرك مطلب
19/162/43تک زبانه

29/9271/5دو زبانهواژگان تصویري
06/9298/6تک زبانه

34/9092/10دو زبانهواژگان ربطی
83/9163/10تک زبانه

75/8291/6دو زبانهواژگان شفاهی
60/8427/9تک زبانه

10/9391/6دو زبانهدرك دستوري
62/8627/9تک زبانه

94/8443/14دو زبانهتقلید جملهتوانش هاي زبانی
77/8962/13تک زبانه

40/8116/14دو زبانهتکمیل دستوري
33/8630/15تک زبانه

13/9992/1دو زبانهتمایزگذاري کلمه
41/9763/6تک زبانه

02/9801/5دو زبانهتحلیل واجی
58/9496/18تک زبانه

20/9693/3دو زبانهتولید کلمه
79/9888/2تک زبانه

09/9295/5دو زبانهشنیداريحساسیت 
48/8597/8تک زبانه

04/8225/9دو زبانهترکیبات پیچیده
85/7448/17تک زبانه

63/5511/23دو زبانهشمارش کلماتهاي شنیداريپیش مهارت
39/3888/26تک زبانه

79/5313/25دو زبانهشمارش حروف
75/4203/26تک زبانه

17/3242/14دو زبانهداستان
44/2813/16تک زبانه
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) را نشان 05/0معناداري همه ي متغیرها ي وابسته بالاتر از 
یکســانی مــاتریس کوواریــانس 74داد. بــا آزمــون ام. بــاکس

P21/1=, F06/374=Box's,<01/0هــا (متغیــر M(
، همبسـتگی کـافی بـین    75تأیید شد. نتـایج آزمـون بارتلـت   

= مجذور کاي) را نشان داد. سـطح  P25/1,>01/0متغیرها (
در همه ي مولفه ها به جز تمـایز گـذاري کلمـه و    Fخطاي 

؛ بـود 01/0بـالاتر از  76حساسیت شـنیداري در آزمـون لـون   
بنابراین واریانس خطاي مولفه ها در بین گـروه هـا معنـادار    

ده و تفاوت معنـاداري نداشـتند. نتـایج بـه دسـت آمـده از       بو
مقیـاس لامبـداي   تحلیل واریانس چند متغیـري بـر حسـب    

) نشان داد، میانگین نمرات در =P79/3F ,>01/0(77ویلکز
هاي کارکرد شناختی، پیش مهـارت هـاي شـنیداري و    مولفه

هاي زبانی در بین گروه کودکان دو زبانه و تک زبانـه  توانش
است.طور معناداري متفاوتبه 

نشان داده شده است، با توجه بـه  2همان طور که در جدول 
نشان داده شده در مولفه هاي اطلاعـات عمـومی،   Fمقادیر 

درك دستوري، تولید کلمـه، حساسـیت شـنیداري، شـمارش     
کلمات بین گروه دو زبانه و تک زبانه تفاوت وجود دارد. ولی 

74. Box' s M
75. Bartlet
76. Levene's Test
77. Wilks's Lambda

هـا،  در مولفـه هـاي شـباهت   Fبین دو گروه طبـق مقـادیر   
ــان    ــب، واژگ ــددي، درك مطل ــبه ع ــات، محاس ــه لغ گنجین
تصویري، واژگان ربطی، واژگان شفاهی، تقلید جمله، تکمیل 

ترکیبات پیچیـده،  دستوري، تمایزگذاري کلمه، تحلیل واجی،
شمارش حروف، داستان ها تفاوت معنی داري وجود ندارد.

نشان می دهـد، میـانگین گـروه دو    1همان طور که جدول 
ــه در  ــومی  زبان ــات عم ــه ي اطلاع ــراف 05/55مولف و انح

و میانگین گروه تک زبانه در مولفه 49/17استاندارد آن برابر 
و انحـراف اسـتاندارد آن برابـر    32/46ي اطلاعات عمـومی  

می باشد. میانگین گروه دو زبانـه در مولفـه ي درك   44/19
و 91/6و انحــراف اســتاندارد آن برابــر   10/93دســتوري 

و 62/86ه تک زبانه در مولفه ي درك دستوري میانگین گرو
می باشد. میانگین گـروه دو  27/9انحراف استاندارد آن برابر 

و انحراف اسـتاندارد آن  20/96زبانه در مولفه ي تولید کلمه 
و میانگین گروه تک زبانه در مولفه ي تولید کلمه 93/3برابر 

. میانگین می باشد88/2و انحراف استاندارد آن برابر 79/98
و 09/92گروه دو زبانـه در مولفـه ي حساسـیت شـنیداري،     

و میانگین گروه تـک زبانـه   95/5انحراف استاندارد آن برابر 
و انحراف اسـتاندارد  48/85در مولفه ي حساسیت شنیداري، 

ي می باشد. میانگین گروه دو زبانـه در مولفـه  97/8آن برابر 
11/23رد آن برابـر  و انحراف استاندا63/55شمارش کلمات 

جدول اثرات بین آزمودنی مولفه هاي کارکرد شناختی، پیش مهارت هاي شنیداري و توانش هاي زبانی.2جدول
معنی داريFمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتمتغیرهاي وابستهمنبع تغییر
80/1460180/146034/404/0اطلاعات عمومیگروه (زبان)

45/200145/20014/070/0شباهت ها
49/6263149/623259/306/0گنجینه لغات

38/139138/13939/053/0محاسبه عددي
38/158138/15810/074/0درك مطلب

123/0112/000/095/0واژگان تصویري
13/10113/1008/076/0واژگان ربطی
30/52130/5217/067/0واژگان شفاهی
22/716122/71692/1000/0درك دستوري

32/278132/27841/124/0تقلید جمله
80/293180/29334/125/0تکمیل دستوري
54/38154/3856/121/0تمایزگذاري کلمه

46/152146/15276/038/0تحلیل واجی
16/87116/8768/700/0تولید کلمه

51/651151/65118/1100/0حساسیت شنیداري
08/765108/76588/305/0ترکیبات پیچیده
44/4733144/473344/700/0شمارش کلمات
54/1563145/156336/213/0شمارش حروف

28/194128/19482/036/0داستان ها
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و میانگین گروه تـک زبانـه در مولفـه ي شـمارش کلمـات      
باشد.می88/26و انحراف استاندارد آن برابر 39/38

گیريبحث و نتیجه
هدف پژوهش حاضر، مقایسه کارکردهـاي شـناختی، پـیش    

در کودکـان تـک   و توانش هاي زبانیهاي شنیداريمهارت
طور که یافته ها نشان داد، بـین  زبانه و دو زبانه است. همان 

کودکــان تــک زبانــه و دو زبانــه در مولفــه هــاي اطلاعــات 
عمومی، درك دستوري، تولید کلمـه، حساسـیت شـنیداري و    
شمارش کلمه تفاوت معنی داري وجود دارد. پـژوهش هـاي   

هـاي شـنیداري، حافظـه    انـد کـه مهـارت   متفاوت نشان داده
شناختی در اکتسـاب  کاري، مهارت هاي زبانی و کارکردهاي

ــاو   ــت (ولچون ــذار اس ــأثیر گ ــان ت ــاران، و78زب ، 2012همک
) در پژوهشـی بیـان   1962لمبـرت ( ). پیل و 2010ویسکاف، 

کردند که توانایی هاي شناختی کودکان دو زبانه نسـبت بـه   
کودکان تک زبانه بیشـتر اسـت. اکثریـت مطالعـات برتـري      

یهوش ـي کودکان دو زبانه بـر تـک زبانـه را در آزمـون هـا     
، 81و اسـتیورت ؛ جـونس 1959، 80؛ لـویس 1925، 79گراهـام (

ــیر1951 ــگو1923، 82؛ س ــوش 1926، 83ون ــ) و ه یکلام
) نشان داده اند. درپژوهش حاضر در مقیاس 1953، 84دارسی(

اطلاعات عمومی وکسلر، دانش آموزان دو زبانه بر تک زبانه 
)، 1953(یدارس ـبرتري داشتند. ایـن پـژوهش بـا پـژوهش     

)، 1951(ورتیاسـت )، جونس و 1959(سیلو)، 1925(گراهام 
ــ ــرت (1923(ریسـ ــل و لمبـ ــگ () و1962) پیـ ) 1926ونـ

توان در مورد ایـن نتیجـه ارائـه    همخوانی دارد. تبینی که می
داد، این است کـه شـاید یـادگیري زبـان باعـث رشـد ایـن        

ها در کودکان شود. در یادگیري زبـان دوم اطلاعـات   مهارت
مختلفی در مورد کشورها، فرهنگ ها و مطالب گوناگون بـه  
دانش آموزان ارائه می شود که همین مطالب گوناگون باعث 
افزایش اطلاعات عمومی این کودکان در مقایسه با کودکان 
تــک زبانــه مــی گــردد. در یــادگیري لغــات زبــان دوم هــم 

ان باید کلمات مختلف و معانی متفاوت آن ها را در یادگیرندگ
دیکشنري بررسی کنند شاید این هم دلیلی براي مواجهـه ي  
آن ها با اطلاعات مختلفی که در بطن تعریف هر کلمه قـرار  

78. Vulchanova
79. Graham
80. Lewis
81. Jones & Stewart
82. Saer
83. Wang
84. Darcy

دارد، باشد.
هاي شنیداري کودکان دو زبانه بر تـک زبانـه در   در مهارت

داشتند. مقیاس حساسیت شنیداري و شمارش کلمات برتري
) همخـوانی دارد.  2013مـنن ( و 85این یافته با پژوهش فوي

) بیان کردند که کودکان دو زبانه از دقت 2013منن (فوي و 
تر و زمان واکنش کمتـري هنگـام برخـورد بـا تکـالیف      بیش

کلامی و شنیداري برخوردار هستند. پژوهش هـاي مختلـف   
جرایـی  نشان داده اند که دو زبـانگی بـر روي کارکردهـاي ا   

کلامی تأثیر گذار است. به طوري که درگیري شش ماهه بـا  
شـود  زبان دوم، باعث افزایش فرآیندهاي کنترل اجرایی مـی 

). اکثریـت مطالعـات تـأثیر کنتـرل     2014(بارك و همکاران، 
شناختی بر پردازش کلامـی را مـورد بررسـی قـرار داده انـد      

و ؛ کهنـرت 2006و همکـاران،  86؛ جیـا 2013(فوي و مـنن،  
توان براي ایـن نتیجـه ارائـه    ). تبیینی که می2002، 87بیتس

داد، این است که دانش آموزان دو زبانه باید مهارت شـنیدن  
خود را از طریق گوش دادن به صـداهاي زبـان دوم تقویـت    

هـا بـا صـداهاي زبـان دوم بـه خصـوص       کنند. برخـورد آن 
صداهاي که شباهت زیادي به هم دارند باعث تقویـت دقـت   

یداري در فرد دو زبانه و حساسیت بیشتر آن ها به صـداها  شن
شود. تمرین هاي شنیداري که به کودکان دو زبانـه ارائـه   می

کند. به دلیل اینکه دانـش  ها را تقویت میمی شود، دقت آن
آموزان باید تلفظ کلمات شنیده شده و معانی مختلف آن هـا  

ه شده را بـه  را بررسی کنند و علاوه بر آن باید جملات شنید
همان ریتم و آهنگی که شنیدند، تکرار کنند که باز هم ایـن  
تمرینــات باعــث افــزایش دقــت و کنتــرل آن هــا بــر       

شود. در شـمارش کلمـات هـم مولفـه ي     کارکردهایشان می
دقت و حساسیت شنیداري بسیار تأثیر گذار است. بـه همـین   
دلیل کودکان دو زبانه از تک زبانـه هـا در شـمارش کلمـات     

بهتر عمل کرده اند.
) بر روي کودکان 2006همکاران (در یک مطالعه که جی و 

و تولید کلمه به دو دو زبانه و تک زبانه در نامگذاري تصاویر
زبان اسپانیایی و انگلیسی انجام دادند، به این نتیجـه دسـت   
یافتند که عملکرد کودکان دو زبانه بر تک زبانه در نامگذاري 

ي پژوهش حاضـر بـا   لمه برتري دارد. یافتهتصاویر و تولید ک
 ـب)، کهنرت و 2013همکاران (یافته ي جی و  )، 2002(تسی

) همخـوانی دارد. در تبیـین ایـن    2012(ستوكیالایببارك و 
توان بیان کرد که کودکان دو زبانه کـه در معـرض   یافته می

85. Foy & Mann
86. Jia
87. Bates
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آموزش کلمات مختلف همراه با تصویر و فیلم هاي آموزشی 
هـا  شـود، آن گیرند و همین عامل باعث مـی میمختلف قرار 

تر بتوانند بین نام کلمات و تصاویر ارتباط برقرار کنند و راحت
تر نام تصویر دیـده شـده را از   هنگام برخورد با تصاویر، سریع

تـر  شان کوتـاه افراد تک زبانه به زبان بیاورند و زمان واکنش
ئـه همزمـان   است. نظریه یادگیري چند رسانه اي نیز کـه ارا 

صدا و تصویر در آموزش را توصیه مـی کنـد، از ایـن یافتـه     
حمایت می کند.

ــه در درك    ــان دو زبان ــرد کودک ــر عملک ــژوهش حاض در پ
دستوري بهتر از کودکان تک زبانه بـود. پـژوهش حاضـر در    

)، 2014همکـاران ( زمینه درك دستوري با پژوهش بـارك و  
ــل وسیســی1997(الاســتوكیب همخــوانی ) 1995(88)، کمب

هـاي واج  اند که آگاهیهاي مختلف نشان دادهدارد. پژوهش
هـا  تـر از تـک زبانـه   شناسی و نحوي کودکان دو زبانه بـیش 

هـاي واج شـناختی و   ). آگاهی2014است (بارك و همکاران، 
نحوي با پیشرفت در خواندن ارتباط دارند. فرآیندهاي نحوي 

کلمـات هسـتند   کننده یـادگیري  مهم ترین عامل پیش بینی
هاي فرازبانی و شناختی در ). مهارت1980، 89و ویلس(اهري

ــایج      ــت. نت ــاوت اس ــه متف ــک زبان ــه و ت ــان دو زبان کودک
هاي مختلف نشان داده است که کودکانی که بـا دو  پژوهش

شـوند، در اکتسـاب مهـارت هـایی مثـل      زبان مواجهـه مـی  
کننــد خوانــدن، نوشــتن و صــحبت کــردن بهتــر عمــل مــی

ي این یافتـه  ). تبینی که درباره2003، 90س و سیگل(لسوایک
توان ارائه داد، این است که معمولا مواجهـه بـا دو زبـان    می

هاي نحـوي و گرامـري دو زبـان بـا     ي ویژگیباعث مقایسه
شود که کودکـان دو  گردد، همین عامل باعث مییکدیگر می

ي دو زبان با هـم بـه درك بیشـتري از مـتن     زبانه با مقایسه
انده شده دست یابند. در یادگیري زبـان هـم معمـولاً بـر     خو

شـود، همـین   سازي با کلمات مختلف تأکید مـی تمرین جمله
شود تا کودکان دو زبانه به درك ها و تکالیف باعث میتمرین

هـا برسـند. بـه طـور کلـی      دستوري بیشـتري از تـک زبانـه   
هاي شناختی، شـنیداري و  یادگیري زبان دوم بر رشد مهارت

بانی تأثیر گذار است به همین دلیل بـه والـدین و سـازمان    ز
ي بیشـتري  گردد تا به مطالعهآموزش و پرورش پیشنهاد می

را کـه از یـادگیري   یهـای بپردازند تا تمام مولفهدر این زمینه
زبان دوم تأثیر می پذیرند را شناسایی کنند. تعداد کودکان دو 

ها دسترسی داشت، محدود بـود.  اي که پژوهشگر به آنزبانه

88. Campbell & Sais
89. Ehri & Wilce
90. Lesaux & Siegel

این پژوهش بر روي نمونه کـوچکی انجـام شـده اسـت. بـه      
همین دلیل باید در تعمیم نتایج پـژوهش حاضـر بـا احتیـاط     

عمل کرد.
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