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Abstract 

Given the wide prevalence of procrastination and delaying tasks and the need 

to identify factors affecting this problem, the present study aimed to 

investigate the mediating role of anticipated regret and consideration of future 

consequences in the relationship between impulsive choice and emotional 

distress with procrastination. In an analytical cross-sectional study, 400 

students were selected through available sampling from Kermanshah 

universities and they were assessed employing impulsivity, depression, 

anxiety and stress, monetary choice, regret-based decision making, 

consideration of future consequences, and pure procrastination questionnaires. 

Data were analyzed by Pearson correlation test and path analysis. The 

findings showed that the present model has an excellent fit with data. 

Urgency, lack of perseverance, anxiety, and delay discounting had significant 

effect on procrastination through anticipated regret and lack of premeditation 

had significant effect on procrastination through both anticipated regret and 

consideration of future consequences.  It could be said that anticipated regret 

and consideration of future consequences play a mediating role in the 

relationship between impulsive choice and emotional distress with 

procrastination and we can help to reduce procrastination in distressed and 

impulsive individuals by formulating interventions that target these variables. 
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 دهیچک

و ضررور  مشر س سراختن  کاری و به تأخیر انداختن کارهابا توجه به شیوع گسترده اهمال

ای پشریمانی مرورد گذار بر این مشکل، پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش واسطهعوامل تأثیر

انت اب تکانشی و پریشرانی هیجرانی برا  بینن پیامدهای آینده در ارتباط انتظار و در نظر گرفت

های شرهر کرمانشراه مقطعی از برین دانشرگاه -در یک پژوهش تحلیلی انجام شد.کاری اهمال

های گیری در دسررترا انت رراب و بررا اسررتفاده از پرسشررنامهدانشررجو برره شرریوه نمونرره 444

مبتنی بر پشریمانی، در گیری تصمیمنت اب پولی، تکانشگری، افسردگی، اضطراب و تنیدگی، ا

هرا برر مبنرای مورد ارزیابی قرار گرفتند. داده خالسکاری اهمالو  نظر گرفتن پیامدهای آینده

ها نشان داد کره مردل یافته تحلیل قرار گرفت. آزمون همبستگی پیرسون و تحلیل مسیر مورد

ر است. فوریت، فقردان پشرتکار، اضرطراب و ها برخورداپژوهش حاضر از برازش مطلوبی با داده

ای پشریمانی مرورد انتظرار و فقردان تأمرل هرم بره واسرطه کاهش اهمیت تأخیری به واسطه

ترأثیر کراری اهمالپشیمانی مورد انتظار و هم به واسطه در نظر گررفتن پیامردهای آینرده برر 

ای آینده در رابطه برین توان گفت که پشیمانی مورد انتظار و در نظر گرفتن پیامدهمی داشت.

کننرد و برا تردوین نقرش میرانجی ایفرا میکراری اهمالآشفتگی هیجانی و انت اب تکانشی با 

در افراد آشفته کاری اهمالتوان به کاهش دهند میمداخلاتی که این متغیرها را هدف قرار می

 و تکانشگر کمک کرد.
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 مقدمه

یر انداختن داوطلبانه یک فعالیت یا به تأخ 1کاریاهمال

مهم و ضروری، علیرغم پیامدهای منفی مورد انتظار که بر 

کند پیامدهای مثبت حاصل از تأخیر سنگینی می

مدرن  جامعۀای شایع در (، پدیده2413، 2)کلینگسیک

کاری اهمالشود. مطابق با اطلاعا  م تلف، محسوب می

های غربی متأثر سالان را در کشوردرصد بزرگ 19تا  24

( و زنان و مردان به طور مساوی 2442، 3سازد )استیلمی

قرار دارند )زابلینا، چستیونیا، کاری اهمالدر معرض 

که به عنوان نقصی کاری اهمال(. 2412، 4تروشینا و ودنیوا

شود )ویپیچ، در نظر گرفته می 9در خود تنظیمی

در (، دائماً افراد را 2412، 6ماتوزسکی و دراگان

کند )استیل و های م تلف با مشکل مواجه میموقعیت

( و برای کارایی شغلی، عملکرد تحصیلی و 2413، 2فراری

، شاناهان دشناختی بسیار مضر است )استیروانبهزیستی 

این مشکل ب صوص در میان  (.2414، 2و نوفل

شود که میزان شیوع تر است و برآورد میدانشجویان شایع

انشجویان بیش از دو برابر جمعیت در دکاری اهمال

افرادی که (. 2412و همکاران،  ویپیچعمومی باشد )

کنند و در نتیجه روی تکلیف مورد نظر کار میکاری اهمال

کنند به خاطر راهبرد تأخیری خود نه تنها احساا نمی

(، 2419و فراری،  1مورالس -گناه و اضطراب دارند )دیاز

کار، به حتی دیگر افراد اهمال بلکه غالباً از سوی دیگران،

شوند های بد، مضر و احمق در نظر گرفته میعنوان آدم

ها نشان داده است که (. پژوهش2443، 14)وان ارد

با عملکرد ش صی ضعیف در زمینه شغلی و کاری اهمال

تحصیلی و تجربه هیجانا  منفی مانند شرم و گناه همراه 

تأخیر در  است و به رفتارهای منفی سلامت مانند

شود جستجوی مراقبت برای مشکلا  بهداشتی منجر می

 (. 2442)استیل، 

                                                           
1 procrastination 
2 Klingsieck 
3 Steel 
4 Zabelina, Chestyunina, Trushina, & Vedeneyeva 
5 self-regulation 
6 Wypych, Matuszewski, & Dragan 
7 Ferrari 
8 Stead, Shanahan, & Neufeld 
9 Díaz-Morales 
10 van Eerde 

کاری، های اهمالبا پیشرفت در روشن شدن همبسته

چندین عامل شناسایی شده است که احتمالاً به 

(. گرچه 2442شود )استیل، منجر میکاری اهمال

عمدتاً به عنوان یک صفت ش صیتی در نظر کاری اهمال

شود، اما پژوهشگران عوامل مرتبطی را هم در میگرفته 

سطح ویژگی تکلیف و هم در سطح تفاو  فردی شناسایی 

ها نشان داده اند. در سطح ویژگی تکلیف، پژوهشکرده

زمانی زیاد است که تکالیف کاری اهمالاست که احتمال 

( که نشان 2449، 11تر باشند )اکرمن و گرواآزاردهنده

لیل بیزاری به طور موقت از تکالیف دهد افراد به دمی

(. به گونه 2411، 12کنند )زانگ، لی و فنگاجتناب می

احتمالاً در کاری اهمالمشابه، شواهد نشان داده است که 

های مرتبط با این دهد که پاداشمورد تکالیفی رخ می

تکالیف از لحاظ زمانی دور باشند )وو، گوی، لین، گو، زو و 

های همراه توان کمتر مشوق دهندۀننشا( که 2416، 13لیو

با تأخیر در انگی تن افراد برای عمل کردن است )زانگ و 

(. در سطح تفاو  فردی، پژوهشگران 2411همکاران، 

در درون کاری اهمالاند تا با قرار دادن زیادی تلاش کرده

یابی کنند پنج عاملی ش صیت منابع آن را رد مدل

و  19ند، خود کنترلی(. در این فرای1114، 14)دیگمن

که به ترتیب ابعاد عواملی هستند که زیربنای  16تکانشگری

دهد، میرا تشکیل  12خوییرنجورو روان 12شناسیوظیفه

 ،ترین صفا  ش صی مرتبه بالاتربینیبارها به عنوان پیش

دارند کاری اهمالافرادی شناسایی شدند که گرایش به 

 .(2441، 11؛ واتسون2443)وان ارد، 

ها از ارتباط بین تکانشگری و عظیمی از پژوهش حجم

رسد که اند و به نظر میحمایت کردهکاری اهمال

کاری اهمالتکانشگری برای تبیین مکانیسم زیربنایی 

(. استیل 2412بسیار مهم باشد )ویپیچ و همکاران، 

ترین ( نشان داده است که تکانشگری یکی از قوی2442)

ت. گوستاوسون، میاک، هویت اسکاری اهمالهای همبسته

                                                           
11 Ackerman & Gross 
12 Zhang, Liu, & Feng 
13 Wu, Gui, Lin, Gu, Zhu, & Liu 
14 Digman 
15 self-control 
16 impulsivity 
17 conscientiousness 
18 neuroticism 
19 Watson 
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( در یک مطالعه ژنتیک رفتاری نشان 2414) 1و فریدمن

و تکانشگری تا حدودی ارثی هستند کاری اهمالدادند که 

و این دو ابتدا از طریق تأثیرا  ژنتیکی با هم در ارتباط 

( نیز با تحلیل ساختاری مغز 2412) 2هستند. لیو و فنگ

و حجم ماده ری کااهمالای منفی بین همبستگی

چپ پیدا  3پشتی -جانبی پیشانیپیشخاکستری در قشر 

جانبی پشتی یکی از چندین  پیشانیپیشکردند. قشر 

مناطق مغزی است که ارتباط مشابهی با تکانشگری دارند 

(. مطالعا  دیگر نشان داده است که 2412)لیو و فنگ، 

 هایپاداش 4های بین زمانیکار در انت ابافراد اهمال

ترجیح  ،شودهایی که در آینده داده میفوری را به پاداش

همراه  9( و با کامرواسازی2416دهند )وو و همکاران، می

ها نه (. این یافته2443با تأخیر مشکل دارند )وان ارد، 

میزان بالایی از تکانشگری در افراد  دهندۀنشانتنها 

لاً (، بلکه احتما2446، 6است )استیل و کونگ کاراهمال

 هاست.بالا در آن 2کاهش اهمیت تأخیری هنشان دهند

کاهش اهمیت تأخیری که ارتباط نزدیکی با تکانشگری 

دارد عبار  است از یک پدیده رفتاری که در خلال آن 

ارزش خود را  ،ها در نتیجه تأخیر در دریافتکنندهتقویت

(. کاهش اهمیت 2414، 2دهند )مادن و بیکلاز دست می

 دهندۀنشانک اصطلاح اقتصاد رفتاری است که ی ،تأخیری

کاهش در ارزش جاری پاداش آینده در نتیجه افزایش 

تأخیر در دریافت آن پاداش است )گرای، آملونگ، پالمر و 

(. هر چه افراد نمره بالاتری در کاهش 2416، 1مک کیلوپ

اهمیت تأخیری بگیرند بیشتر به پاداش کوتاه مد  تمایل 

تی اگر ارزش پاداش فوری کمتر از دهند، حنشان می

(. مطالعا  2441، 14پاداش همراه با تأخیر باشد )کیربی

ممکن است به کاری اهمالدهد که تمایل به نشان می

نسبت داده شود  11ناتوانی در به تأخیر انداختن خشنودی

(. 2443که با فقدان کنترل تکانه همراه است )وان ارد، 

                                                           
1 Gustavson, Miyake, Hewitt, and Friedman 
2 Liu and Feng 
3 dorsolateral prefrontal cortex 
4 intertemporal 
5 gratification 
6 König 
7 delay discounting 
8 Madden & Bickel 
9 Gray, Amlung, Palmer, & MacKillop 
10 Kirby 
11 gratification 

شدن با اهداف بلند مد   هنگام مواجه کاراهمالافراد 

اندازند تا به منابع کوتاه مد  بارها کار خود را به تأخیر می

(. همسو با 2416دست پیدا کنند )استیل و کلینگسیک، 

) استیل و کونگ،  12انگیزش زمانی یۀ، نظرهااین یافته

( حساسیت به تأخیر در زمان را به عنوان عنصری 2446

گیرد )استیل، در نظر می مهم در معادله مطلوبیت انگیزش

(. مطابق با این معادله، هر چقدر میزان تأخیر زمانی 2442

یابد افزایش یابد به همان اندازه مطلوبیت کاهش می

پرتی، تکانشگری و فقدان خود (. حواا2414)استیل، 

کنترلی ارتباط نزدیکی با حساسیت به تأخیر دارند. در 

نسبت به  کارمالاهنتیجه، فرض بر این است که افراد 

اندازند، تکانشگرتر و افرادی که کمتر کارها را به تأخیر می

 (. 2416تر به تاخیرا  زمان باشند )وو و همکاران، حساا

انگیزش زمانی، دیدگاه دیگری که برای  یۀنظرعلاوه بر 

به کار رفته کاری اهمالهای زیربنایی تبیین مکانیسم

این رویکرد است.  13است، رویکرد تنظیم هیجان

را به عنوان شکلی از نقس در خود تنظیمی کاری اهمال

گیرد که نسبت به اهداف بلند مد  اولویت را در نظر می

، 14دهد )سیرویس و پیچیللق میبه بازسازی فوری خُ

(. رویکرد تنظیم هیجان مطرح 2414؛ سیرویس، 2413

کند که زمانی که افراد هنگام روبرو شدن با یک تکلیف می

دهند به کنند، ترجیح مییجان منفی را احساا میه

قیمت کنار گذاشتن هدف بلند مدتی که در صور  درگیر 

شدن در تکلیف ممکن بود به آن برسند، از آن تکلیف 

(. بر اساا این 2411اجتناب کنند )زانگ و همکاران، 

های هیجانی فرد توان پیش بینی کرد که حالتدیدگاه می

در ارتباط باشد و افرادی که دچار وی کاری اهمالبا 

افسردگی، اضطراب و استرا هستند ممکن است بیش از 

دیگران به منظور تنظیم هیجان خود وظایف محول شده 

؛ شیل، 2416و همکاران،  19را به تأخیر بیندازند )بیوتل

؛ شی، وانگ، لیو، زانگ، 2412، 16ویگلت، هوفمن و کرونکا

 (.2411، 12چن و کای

                                                           
12 temporal motivation theory (TMT) 
13 emotion-regulation perspective 
14 Sirois & Pychyl 
15 Beutel 
16 Prem, Scheel, Weigelt, Hoffmann, & Korunka 
17 Shi, Wang, Liu, Zhang, Chen& Cai 
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مورد کاری اهمالتباط چند دسته عوامل با تا اینجا ار

توان بررسی قرار گرفت و بر اساا ادبیا  پژوهشی می

با تکانشگری، کاهش کاری اهمالگفت که احتمالاً بین 

اهمیت تأخیری و پریشانی عاطفی رابطه وجود دارد، اما 

این رابطه ممکن است خیلی هم مستقیم و سر راست 

گری شود. با غیرها میانجینبوده و از طریق بعضی از مت

ی، متغیرهای کاراهمالتوجه به ماهیت انت اب بین زمانی 

ها ممکن است مربوط به در نظر گرفتن پیامد این انت اب

(. 2416در اینجا از اهمیت برخوردار باشد )وو و همکاران، 

به طور هماهنگ به سطوح پایین کاری اهمالدر واقع، 

 -ط داده شده است )دیازانداز زمان آینده ارتباچشم

( و حجم 2412؛ هرشی و گاور، 2419مورالس و فراری، 

 کاراهمالانبوهی از شواهد حاکی از آن است که افراد 

بیش از آنکه به آینده توجه داشته باشند به حال توجه 

مورالس، -؛ دیاز2419مورالس و فراری،  -دارند )دیاز

؛ 2442لس، مورا -؛ فراری و دیاز2442، 1فراری و کوهن

( و کمتر احتمال دارد که پیامدهای 2414سیرویس، 

آینده رفتارهای جاری خود را در نظر بگیرند )زابلینا و 

(. به همین دلیل در پژوهش حاضر دو 2412همکاران، 

که عبار  است « 2در نظر گرفتن پیامدهای آینده»متغیر 

از میزانی که افراد در مقایسه با پیامدهای فوری، 

گیرند ای آینده رفتارهای بالقوه را در نظر میپیامده

پشیمانی »( و 1114، 3)استراتمن، گلیچر، بونینگر و اوادز

که عبار  است از تصور پشیمانی ناشی از « 4مورد انتظار

های در انت اب گزینه مورد نظر در مقایسه با دیگر گزینه

( مورد بررسی قرار 2411، 9دسترا )لاوریولا، پانو و ولر

ی، بلکه کاراهمالها با ت تا نه تنها ارتباط مستقیم آنگرف

ها در ارتباط بین تکانشگری، کاهش نقش میانجی آن

مورد کاری اهمالاهمیت تأخیری و پریشانی هیجانی با 

 (.1بررسی قرار گیرد )شکل 

 

                                                           
1 Cohen 
2 consideration of future consequences 
3 Strathman, Gleicher, Boninger, & Edwards 
4 anticipated Regret 
5 Lauriola, Panno, & Weller 

تکانش ری

آ  ت ی 
هیجانی

کاهش اهمی  
تا یری

در نظر گرفتن 
پیامدهای آینده

اهمال کاری

پشیمانی مورد 
انتظار

 
در نظر ای پشیمانی مورد انتظار و مدل مفهومی نقش واسطه -1شکل 

گرفتن پیامدهای آینده در رابطه میان انتخاب تکانشی و آشفتگی 

 یکاراهمالهیجانی با 

 

 روش 

 جامعۀمقطعی است.  -پژوهش حاضر یک مطالعه تحلیلی

های دانشجویان دانشگاه کلیه آماری پژوهش شامل

دانشگاه رازی، علوم پزشکی کرمانشاه و دانشگاه ) کرمانشاه

-12در نیمسال دوم سال تحصیلی  (آزاد واحد کرمانشاه

با توجه به فرمول کوکران با از بین این جامعه  بود. 12

های آماری لازم برای تحلیل درصد، روش 9سطح خطای 

کنندگان ها و نیز در نظر گرفتن احتمال افت شرکتداده

نفر  444 حجم نمونه هابه دلیل م دوش بودن پرسشنامه

گیری ر، از روش نمونهدر نظر گرفته شد. در پژوهش حاض

هیچ  .ها استفاده شدآوری دادهدر دسترا برای جمع

ها اجباری بر شرکت در پژوهش وجود نداشت و پرسشنامه

ها شد که مایل به پر کردن آنتنها به کسانی داده می

بودند. ملاک ورود به پژوهش مشغول به تحصیل بودن در 

شاه و رازی، علوم پزشکی کرمانیکی از سه دانشگاه 

و تمایل به شرکت در پژوهش  دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه

و ملاک خروج عدم تمایل به همکاری بود. در روند اجرا، 

پژوهشگران با حضور در سه دانشگاه ذکر شده و با توضیح 

هدف کلی پژوهش و اینکه اجباری برای شرکت در 

ها را در اختیار پژوهش وجود ندارد، پرسشنامه

ن قرار داده و اطلاعا  را گردآوری کردند. کنندگاشرکت

با استفاده از آزمون همبستگی  اطلاعا  گردآوری شده

اا نرم افزار  26 ۀپیرسون و تحلیل مسیر به وسیله نس 
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مورد تحلیل قرار  2ام پلاانرم افزار  2 ۀو نس  1پی اا اا

 گرفت.

این مقیاا  :3فرم کوتاه مقیاا پنج عاملی رفتار تکانشی

ای ماده 91ای( مقیاا رفتار تکانشی ماده 24اه )فرم کوت

است که در انتقاد به طولانی بودن مقیاا اصلی ساخته 

(. این فرم 2414، 4شد )سیدرز، لیتلفیلد، کوفی و کاریادی

اصلی پنج بعد فوریت منفی، فقدان تأمل،  ۀنس همچون 

خواهی و فوریت مثبت را شامل فقدان پشتکار، هیجان

 4های این مقیاا بر اساا یک مقیاا شود. مادهمی

)کاملاً م الف( تا چهار )کاملًا موافق(  1ای از درجه

و نمرا  بالاتر به معنای تکانشگری  شودگذاری مینمره

های این پرسشنامه با . پایایی خرده مقیاابیشتر است

 22/4تا  24/4استفاده از آزمون آلفای کرونباخ بین 

یی این مقیاا با محاسبه . بررسی رواه استگزارش شد

های نس ه کوتاه و بلند ضریب همبستگی خرده مقیاا

برای  61/4ضریب همبستگی  دهندۀنشاناین پرسشنامه 

برای فقدان  63/4برای فوریت مثبت،  23/4فوریت منفی، 

برای هیجان  64/4برای فقدان تأمل و  21/4پشتکار، 

دارد  خواهی بود که از روایی ملاکی این مقیاا حکایت

(. در پژوهش انجام شده در 2414)سیدرز و همکاران، 

و پایایی دو  29/4کشور پایایی همسانی درونی این مقیاا 

به دست آمد. نتایج حاصل از تحلیل  26/4نیمه کردن آن 

عاملی اکتشافی، غیر از ترکیب دو بعد فوریت تحت یک 

تأیید ساختار عاملی این مقیاا بود.  دهندۀنشانعامل، 

رسی همبستگی بین ابعاد فرم کوتاه مقیاا رفتار بر

تکانشی با بعد متناظر خود در فرم بلند نیز حاکی از 

( ابعاد دو فرم r=24/4تا  r=42/4همبستگی مثبت بالای )

 (.2411این مقیاا بود )جبرائیلی، مرادی و حبیبی، 

مقیاا افسردگی، اضطراب و تنیدگی: این پرسشنامه 

ا خود گزارشی برای ارزیابی ای از سه مقیامجموعه

حالا  عاطفی منفی افسردگی، اضطراب و تنیدگی است. 

اده تشکیل شده است و برای م 21این مقیاا از 

های های هر کدام از اختلالگیری شد  نشانهاندازه

افسردگی، اضطراب و تنیدگی هفت ماده اختصاص یافته 

است. این پرسشنامه بر اساا یک مقیاا لیکر  چهار 
                                                           
1 Statistical Package for Social Science (SPSS) 
2 Mplus 
3 Five Factor Impulsive Behavior Scale 
4 Cyders, Littlefield, Coffey, & Karyadi 

کند( تا سه ای از صفر )اصلاً در مورد من صدق نمیدرجه

شود و گذاری میکند( نمره)کاملاً در مورد من صدق می

های روانی بیشتر است نمرا  بالاتر به معنای وجود نشانه

ای که به منظور (. در مطالعه1119، 9)لویبوند و لویبند

بر  شدسنجی این پرسشنامه انجام های روانبررسی ویژگی

اساا روش تحلیل عاملی سه عامل افسردگی، اضطراب و 

. ضریب آلفای این عوامل نیز به شدتنیدگی شناسایی 

آنتونی، ) به دست آمد 19/4و  12/4، 12/4ترتیب 

. در پژوهش (1112، 6بیلینگ، کوکس، اناا و اسوینسون

انجام شده در کشور پایایی بازآزمایی برای مقیاا 

و  26/4، 24/4دگی به ترتیب افسردگی، اضطراب و تنی

، 21/4و آلفای کرونباخ برای این عوامل به ترتیب  22/4

به دست آمد. بررسی روایی این مقیاا با  22/4و  24/4

استفاده از روش تحلیل عاملی نیز حاکی از است راج سه 

عامل افسردگی، اضطراب و تنیدگی بود )سامانی و جوکار، 

بعضی از  بازنویسیبه (. در پژوهش حاضر با توجه 1323

فارسی  ۀنس ها به دلیل مبهم بودن روایی و پایایی ماده

مجدداً مورد بررسی قرار گرفت. در پژوهش حاضر آلفای 

کرونباخ برای سه عامل افسردگی، اضطراب و تنیدگی به 

نتایج تحلیل  به دست آمد و 22/4و  22/4، 23/4ترتیب 

 (RMSEA=0.05, CFI=0.96, TLI =0.96) عاملی تأییدی

هم از وجود سه عامل افسردگی، اضطراب و تنیدگی 

 حمایت کرد.

 ۀپرسشنامه شامل مجموع : این2پرسشنامه انت اب پولی

های هایی بین پاداشماده است که انت اب 22ثابتی از 

تر همراه با تأخیر به های بزرگتر فوری و پاداشکوچک

، 2کشود )کیربی و ماراکویکنندگان ارائه میشرکت

های فوری (. پاداش1111، 1؛ کیربی، پتری و بیکل1116

های همراه با دلار و پاداش 22تا  11ای بین در دامنه

روز  126تا  2دلار با تأخیر  29تا  29تأخیر در دامنه بین 

های همراه با تأخیر بر مبنای اندازه در قرار دارند. پاداش

ماده است:  1اند که هر گروه شامل سه گروه قرار گرفته

های متوسط دلار(، پاداش 39تا  29های کوچک )از پاداش

دلار(.  29تا  29های بزرگ )از دلار( و پاداش 64تا  94)از 

                                                           
5 Lovibond 
6 Antony, Bieling, Cox, Enns, and Swinson 
7 Monetary Choice Questionnaire 
8 Kirby & Marakovic 
9 Kirby, Petry, & Bickel 
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اند، ( توصیف کرده1111همان طور که کیربی و همکاران )

)ارزش  پاداش در نتیجه تاخیر زمانی ارزشمقدار کاهش 

kشود:یین می( با قرار دادن اطلاعا  در فرمول زیر تع 

 

تأخیر به روز است.  Dارزش پاداش به دلار و  Vکه در آن 

ای بین در دامنه kدر پرسشنامه انت اب پولی ارزش 

های بالاتر گیرد که ارزشقرار می 29/4و  44416/4

تر فوری های کوچکترجیح بیشتر برای پاداش دهندۀنشان

با توجه  تر همراه با تأخیر است.های بزرگنسبت به پاداش

ای های رایانهبرنامه kبه دشوار بودن محاسبه ارزش 

م تلفی برای انجام این کار نوشته شده است که از جمله 

)کاپلان،  از طریق اکسل kتوان به محاسبه ارزش ها میآن

( و 2416، 1آملونگ، رید، جارمولویچ، مک کرچار و لملی

د. در ( اشاره کر2416)گرای و همکاران،  SPSS 2سینتکس

ها به پژوهش حاضر با توجه به سهولت وارد کردن داده

SPSS  از روش دوم استفاده شد. روایی و پایایی این

های اصلی و هم در پژوهش پرسشنامه هم در پژوهش

داخلی مورد تأیید قرار گرفته است؛ به طوری که در 

و پایایی  21/4پژوهش داخلی همسانی درونی پرسشنامه 

به  22/4ای یک دوره زمانی سه هفتگی بازآزمایی آن بر

 دهندۀنشاندست آمد. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نیز 

تأیید هم ساختار تک عاملی و هم ساختار سه عاملی 

 ، زیر چاپ(.گری و صیدیپرسشنامه بود )جبرائیلی، فعله

: این 3مبتنی بر پشیمانیگیری تصمیمپرسشنامه سبک 

است  4گیریای تصمیمهمقیاا ب شی از پرسشنامه سبک

ماده تشکیل شده است و برای سنجش  49که از 

گیری تصمیمهایی که افراد به های فردی در شیوهتفاو 

، 9کنند ساخته شده است )نیگرن و وایتمبادر  می

گیری تصمیم(. هدف از افزودن سبک 2449، 2442

مبتنی بر پشیمانی به مقیاا اصلی پاسخ به این نیاز بود 

های بک شهودی و تأملی قادر نبودند تمام تفاو که دو س

را پوشش دهند. پرسشنامه گیری تصمیمفردی در زمینه 

ماده تشکیل  19مبتنی بر پشیمانی از گیری تصمیمسبک 

                                                           
1 Kaplan, Amlung, Reed, Jarmolowicz, McKerchar, 

& Lemley 
2 Syntax 
3 Regret-Based Decision-Making Style Scale 
4 Decision Making Styles Inventory (DMI) 
5 Nygren & White 

ای از یک شده است که در یک مقیاا لیکر  شش درجه

شود گذاری می)کاملًا م الفم( تا شش )کاملاً موافقم( نمره

ک فرد بالاتر باشد به معنای تأثیر بیشتر و هرچه نمره ی

وی است. گیری تصمیمپشیمانی مورد انتظار در روند 

ای که به منظور ( در مطالعه2411لاوریولا  و همکاران )

بررسی روایی و پایایی این پرسشنامه انجام دادند ضریب 

ای که از و برای نمونه 22/4آلفای آن را برای دانشجویان 

به دست آوردند. در این  26/4شده بود جامعه انت اب 

مطالعه ضریب بازآزمایی برای یک دوره زمانی چهار 

به دست آمد و نتایج تحلیل عاملی تأییدی  21/4هفتگی 

از ساختار تک عاملی این پرسشنامه حمایت کرد. در 

پژوهش انجام شده در کشور پایایی همسانی درونی 

و پایایی  21/4، پایایی تصنیف آن 29/4پرسشنامه 

به  24/4بازآزمایی آن برای یک دوره زمانی سه هفتگی 

دست آمد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز از تأیید ساختار 

تک عاملی پرسشنامه حکایت داشت )جبرائیلی، صیدی و 

 (.1311گری، فعله

: این پرسشنامه که توسط 6خالسکاری اهمالمقیاا 

اده تشکیل م 12از  ( ساخته شده است2414) 2استیل

 1ای از را در مقیاسی پنج درجهکاری اهمالشده است و 

گیرد. حداقل )کاملاً موافق( اندازه می 9)کاملًا م الف( تا 

و حداکثر نمره قابل  12نمره قابل حصول در این مقیاا 

کاری اهمالاست و نمرا  بالاتر به معنای  64حصول 

مقیاا ( همسانی درونی این 2414بیشتر است. استیل )

گزارش کرد و نتایج  12/4را بر حسب آلفای کرونباخ 

تأیید ساختار عاملی  دهندۀنشانتحلیل عاملی تأییدی هم 

 ۀنس این مقیاا بود. در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ 

و پایایی  24/4، پایایی دو نیمه کردن 21/4فارسی 

به دست آمد.  21/4بازآزمایی برای یک دوره سه هفتگی 

لیل عاملی تأییدی هم حاکی از تأیید ساختار تک نتایج تح

 عاملی این پرسشنامه بود.

: ایرن پرسشرنامه 2مقیاا در نظر گرفتن پیامدهای آینرده

است که افراد پیامدهای  گیری میزانیای برای اندازهوسیله

گیرنرد و برر اسراا آن دور رفتار جاری خود را در نظر می

در ایرن مقیراا بیشرتر کنند. افرادی با نمره بالا عمل می

                                                           
6 Pure Procrastination Scale 
7 Steel 
8 Consideration of Future Consequences scale 
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کننرد و برر اسراا تمرکز می اعمال های آیندهروی دلالت

کننرد، در های خرود را تنظریم میپیامدهای آینده انت اب

حررالی کرره افرررادی بررا نمررره پررایین بیشررتر روی نیازهررا و 

کنند. ایرن پرسشرنامه شرامل های فوری تمرکز مینگرانی

ای از جرهسؤال است که در یک مقیاا لیکر  پنج در 12

گرذاری الف( ترا پرنج )کراملاً موافرق( نمررهیک )کاملاً م 

اسرت و نمررا  برالاتر  64ترا  12شود. دامنه نمرا  از می

میرزان برالاتری از در نظرر گفرتن پیامردهای  دهندۀنشان

آینده است )دی لوکرا، بنروزی، برتوسری، براگیترونی، دی 

(. اسرررتراتمن و همکررراران 2412پلگرینرررو و سررریاراملی، 

( در پژوهشی که به منظور ساخت این پرسشرنامه 1114)

ی هانمونررهرا بررای انجرام دادنرد ضرریب آلفررای کرونبراخ 

. پایررایی آوردنرردبرره دسررت  26/4تررا  21/4بررین  م تلررف

بازآزمایی این مقیاا نیز برای یک دوره زمانی دو هفتگری 

بره دسرت  22/4و برای یک دوره زمانی پنج هفتگی  26/4

اکتشافی و تأییردی نیرز مؤیرد سراختار  آمد. تحلیل عاملی

، کشورعاملی این پرسشنامه بود. در پژوهش انجام شده در 

و پایررایی  22/4ضررریب آلفررای کرونبرراخ ایررن پرسشررنامه 

به دست آمرد.  22/4فاصله سه هفتگی  برایبازآزمایی آن 

ساختار ترک  دهندۀنشاننتیجه تحلیل عاملی اکتشافی نیز 

)جبرائیلری و همکراران، زیرر عاملی ایرن پرسشرنامه برود 

 چاپ(. 

 

 هایافته

نفر  444اطلاعا  جمعیت شناختی حاکی از آن بود که از 

درصد( از  9/41نفر ) 166کننده پژوهش حاضر شرکت

درصد( از دانشگاه علوم  3/22نفر ) 141دانشگاه رازی، 

( از دانشگاه آزاد واحد 3/31نفر ) 129پزشکی کرمانشاه و 

درصد( از  3/34نفر ) 121ند. کرمانشاه هست

درصد( مؤنث؛  2/61نفر ) 221کنندگان مذکر و شرکت

( درصد 2/12نفر ) 91درصد( مجرد و  22نفر ) 342

متأهل بودند و یک نفر نیز وضعیت تأهل خود را ذکر 

با انحراف  64/22کنندگان نکرده بود. میانگین سن شرکت

 بود. 62/3استاندارد 

 

  رهایمتغ نیب یهمبستگ بیضرا و استاندارد فانحرا ن،یانگیم  -1جدول 

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 متغیر

 یکاراهمال. 1

 . پشیمانی مورد انتظار2

 . در نظر گرفتن پیامدهای آینده3

 . افسردگی4

 . اضطراب9

 . تنیدگی6

 . کاهش اهمیت تأخیری2

 . فقدان تأمل2

 . فقدان پشتکار1

 . هیجان خواهی14

 . فوریت منفی11

 ت مثبت. فوری12

22/32 

12/99 

42/31 

13/6 

94/6 

34/2 

412/4 

96/2 

99/2 

92/14 

91/1 

24/2 

29/14 

99/11 

49/6 

23/4 

21/4 

36/4 

422/4 

32/2 

62/2 

22/2 

61/2 

63/2 

 

**41/4 

**12/4- 

**36/4 

**43/4 

**42/4 

**12/4- 

**16/4 

46/4 

**12/4 

**31/4 

**33/4 

 

 

46/4 

**23/4 

**31/4 

**36/4 

**16/4- 

**24/4- 

**34/4- 

**24/4 

**44/4 

**21/4 

 

 

 

**23/4- 

*12/4- 

42/4- 

*12/4- 

**33/4- 

**22/4- 

42/4- 

41/4 

**13/4- 

 

 

 

 

**64/4 

**61/4 

42/4- 

**22/4 

**12/4 

42/4 

**33/4 

**31/4 

 

 

 

 

 

**61/4 

42/4- 

**23/4 

*12/4 

46/4 

**34/4 

**41/4 

 

 

 

 

 

 

42/4- 

*16/4 

41/4- 

**14/4 

**44/4 

**43/4 

 

 

 

 

 

 

 

42/4 

42/4 

41/4- 

41/4- 

41/4 

 441/4<P **49/4<P* 
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میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرها 

ارائه شده است. همان طور که اطلاعا   1نیز در جدول 

دهد تنیدگی با میانگین ارائه شده در این جدول نشان می

های ( بیش از سایر پریشانی36/4) 34/2)انحراف معیار( 

هیجانی در نمونه حاضر گزارش شده است و از بین ابعاد 

خواهی با میانگین )انحراف معیار( شگری هم هیجانتکان

ترین بعد گزارش شده محسوب ( برجسته22/2) 92/14

دهد که شود. ضرایب همبستگی نیز نشان میمی

با تمام متغیرها « فقدان پشتکار»به غیر از کاری اهمال

دارای رابطه معنادار است و این رابطه به ترتیب برای 

، P<41/4(، تنیدگی )P ،43/4=r<41/4اضطراب )

42/4=r( و پشیمانی مورد انتظار )41/4>P ،41/4=r از )

ترین شد  برخوردار است. پشیمانی مورد انتظار و در بیش

های آینده هم به عنوان متغیرهای دنظر گرفتن پیام

 هستندای با بیشتر متغیرها دارای رابطه معنادار واسطه

 (.1)جدول 

از تحلیل مسیر با روش جهت بررسی مدل پیشنهاد شده 

استفاده شد. دلیل  برآورد بیشینه درست نمایی نیرومند

انت اب این روش خنثی ساختن اثر ت طی احتمالی از 

نرمال بودن چند متغیری بود. نتایج آزمون مدل نشان داد 

ها برخوردار که مدل پیشنهاد شده از برازش عالی با داده

نتایج حاکی از  (.RMSEA=0.001, CFI=1, TLI =1است )

(، در P ،12/4-=β<49/4پشیمانی مورد انتظار )آن بود که 

( و کاهش P ،32/4=β<41/4فتن پیامدهای آینده )رنظر گ

اثر مستقیم بر  (P ،12/4-=β<49/4اهمیت تأخیری )

(، P ،42/4-=β<41/4فقدان تأمل )دارند. کاری اهمال

، P<41/4(، فقدان پشتکار )P ،42/4=β<41/4فوریت )

42/4-=β( اضطراب ،)41/4>P ،46/4=β و کاهش )

ای ( به واسطهP ،44/4-=β<41/4اهمیت تأخیری )

( P ،43/4=β<49/4پشیمانی مورد انتظار و فقدان تأمل )

اثر  ای در نظر گرفتن پیامدهای آیندهبه واسطه

درصد از  39/4داشتند. کاری اهمالغیرمستقیم معنادار بر 

از کل واریانس در نظر  12/4ی، کاراهمالکل واریانس 

از کل واریانس پشیمانی  32/4گرفتن پیامدهای آینده و 

شد.بین تبیین میمورد انتظار به وسیله متغیرهای پیش

 

تنیدگی

ا هراب

اف ردگی

فوری 

فقدان تام 

کاهش اهمی  
تا یری

فقدان پشتکار

اهمال کاری

پشیمانی مورد 
انتظار

در نظر گرفتن 
پیامدهای آینده

-0.12

0.32

-0.22

-0.27

0.25

-0.21

-0.20

0.20

0.17

-0.12

-0.12

-0.13

 

 

 ضرایب مسیر مستقیم معنادار بین متغیرها -2 شکل
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 گیریبحث و نتیجه

ای پشیمانی پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش واسطه

مورد انتظار و در نظر گرفتن پیامدهای آینده در رابطه 

کاری اهمالمیان انت اب تکانشی و آشفتگی هیجانی و 

انجام گرفت. برای بررسی انت اب تکانشی دو سازه 

تکانشگری رفتاری و کاهش اهمیت تأخیری و برای 

بررسی آشفتگی هیجانی سه متغیر افسردگی، اضطراب و 

تنیدگی در نظر گرفته شد. نتایج آزمون همبستگی از 

با متغیر بین پیشارتباط معنادار بین اکثر متغیرهای 

حلیل مسیر با استفاده از ملاک حکایت داشت. نتایج ت

از برازش مطلوب  نیز 1روش بیشینه درست نمایی نیرومند

ها با مدل پیشنهاد شده حکایت داشت که داده

ای پشیمانی مورد انتظار و تأیید نقش واسطه دهندۀنشان

در نظر گرفتن پیامدهای آینده در رابطه بین متغیرهای 

تیجه، از بین و متغیر ملاک است. همسو با این نبین پیش

اثر  یریتأخ یتنیز تنها کاهش اهمبین پیشمتغیرهای 

بین پیشداشت و تمام متغیرهای کاری اهمالبر  یممستق

دیگر تنها به واسطه پشیمانی مورد انتظار و در نظر گرفتن 

 در ارتباط بودند.کاری اهمالپیامدهای آینده با 

متغیرهای پشیمانی مورد انتظار که ارتباط تعداد زیادی از 

کرد خود گری میمیانجیکاری اهمالرا با بین پیش

شود که اخیراً توجها  زیادی را به ای محسوب میسازه

، 2خود معطوف کرده است )فیلیپس، فلشر، مارکس و هین

(. پشیمانی یک هیجان شناختی آزارنده است که ما 2416

 کنیم که پی ببریم یا تصور کنیم کهزمانی آن را تجربه می

اگر به صور  متفاو  تصمیم گرفته بودیم موقعیت کنونی 

پشیمانی  .(2416، 3ما بهتر بود )برور، دی فرانک و گیلکی

تواند در رابطه با تصمیما  گذشته باشد )پی نه تنها می

بردن به اینکه گزینه کنار گذاشته شده از گزینه انت اب 

آینده  تواند در رابطه با تصمیما شده بهتر بود(، بلکه می

نیز تجربه شود )تصور اینکه یک انت اب در دسترا 

تواند از گزینه دیگر که فرد دوست دارد انت اب کند می

بهتر باشد(، چیزی که از آن به عنوان پشیمانی مورد 

(. با توجه 2411شود )لاوریولا  و همکاران، انتظار یاد می

به اینکه پشیمانی مورد انتظار سازه جدیدی محسوب 

                                                           
1 Robust Maximum Likelihood 
2 Phillips, Fletcher, Marks, & Hine 
3 Brewer, DeFrank, & Gilkey 

های قبلی نتایج پژوهش حاضر با پژوهش مقایسهود شمی

هایی انجام ، با این وجود در یکی از پژوهشدشوار است

 4شده در این زمینه شیهان، شرمن، لام و بویاگس

( از ارتباط مثبت بین این متغیر و افسردگی، 2442)

اضطراب و تنیدگی خبر دادند که با نتایج پژوهش حاضر 

ها از ارتباط بین ، پژوهشهمسو است. از سوی دیگر

بازی )لی و قمار نظیر مشکلاتیپشیمانی مورد انتظار و 

(، رانندگی با سرعت زیاد )الیو ، 2414همکاران، 

( و رفتار 2413، 9تامسون، روبرتسون، استفنسون و ویکس

( حکایت 2414، 6جنسی پرخطر )اسمرسنیک و رویتر

 فااساسی اینقش  انت اب تکانشیها دارد که در آن

 کند.می

 های قبلی، نتایج پژوهش حاضر نشان دادهمسو با پژوهش

که پشیمانی مورد انتظار از آشفتگی هیجانی و انت اب 

تأثیر کاری اهمالخود بر به نوبه پذیرد و تکانشی تأثیر می

گذارد. با این وجود نتایج حاکی از آن است که ارتباط می

انتظار در یک  با پشیمانی موردبین پیشتمام متغیرهای 

جهت نیست. اگرچه هم نتایج آزمون همبستگی و هم 

نتایج تحلیل مسیر نشان داد که تمام ابعاد پریشانی 

هیجانی )افسردگی، اضطراب و تنیدگی( همبستگی مثبتی 

با پشیمانی مورد انتظار دارند، اما ارتباط تمام ابعاد انت اب 

ایج آزمون تکانشی با پشیمانی مورد انتظار همسو نیست. نت

همبستگی نشان داد که هر سه بعد افسردگی، اضطراب و 

تنیدگی همبستگی مثبتی با پشیمانی مورد انتظار دارند. 

با این  ،همین نتیجه در تحلیل مسیر نیز به دست آمد

تفاو  که تنها اثر اضطراب بر پشیمانی مورد انتظار به 

دار اندازه کافی قوی بود که بتواند از لحاظ آماری معنا

دهد که ارتباط ها نشان میشود. در مجموع، این یافته

مثبتی بین پریشانی هیجانی و پشیمانی مورد انتظار وجود 

دارد و هرچه افراد بیشتر افسرده، تنیده و به ویژه مضطرب 

ای که انت اب باشند به همان اندازه در مورد پشیمانی

نهایت شوند و در ها ممکن است به بار آورد نگران میآن

شود که انجام کارها را بیشتر به تأخیر این نگرانی باعث می

 بیندازند.

                                                           
4 Sheehan, Sherman, Lam, and Boyages 
5 Thomson, Robertson, Stephenson, & Wicks 
6 Smerecnik & Ruiter 
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در مقابل، ابعاد انت اب تکانشی همبستگی متفاوتی با 

پشیمانی مورد انتظار دارند که این تفاو  در نتایج تحلیل 

مسیر هم منعکس شده است. در حالی که فقدان تأمل، 

بستگی منفی فقدان پشتکار و کاهش اهمیت تأخیری هم

با پشیمانی مورد انتظار دارند و به صور  منفی بر آن 

بر پشیمانی مورد  مثبتتأثیر دارند، فوریت ارتباط و اثر 

انتظار دارد. این یافته در درجه ن ست از ماهیت چند 

کند )در حالی که بعضی بعدی سازه تکانشگری حمایت می

ابعاد با  یگرداز ابعاد آن با یک متغیر ارتباط مثبت دارند، 

آن است  دهندۀنشانهمان متغیر ارتباط منفی دارد( و نیز 

که افرادی که تحت شرایط هیجانی شدید به صور  

کنند بیشتر نگران پشیمان شدن از تکانشگرانه عمل می

های خود هستند، در حالی که افرادی که قبل از انت اب

ی که کنند، افرادانجام کارها در مورد عواقب آن فکر نمی

در ادامه دادن کاری که شروع کردند مشکل دارند و 

های تر فوری را به پاداشهای کوچکافرادی که پاداش

دهند کمتر نگران تر همراه با تأخیر ترجیح میبزرگ

ترین های خود هستند. شاید مهمپشیمان شدن از انت اب

تفاو  بین فوریت با سایر ابعاد این باشد که این بعد 

هیجانا  در ارتباط است و درگیری بیشتر با  بیشتر با

هیجانا ، همچنان که ارتباط بین آشفتگی هیجانی و 

دهد )شیهان و همکاران، پشیمانی مورد انتظار نشان می

(، به ترا از احساا پشیمانی از اقداما  آینده 2442

شود. در نهایت، با توجه به مسیرهای غیرمستقیم منجر می

دی با نمره بالا در فوریت در توان گفت که افرامی

گیرند و کارها را نیز نمرا  بالاتری را میکاری اهمال

اندازند، در حالی که افرادی با نمره بالا بیشتر به تأخیر می

تری نمرا  پایینکاری اهمالدر دیگر ابعاد تکانشگری در 

 .دهندبا شتاب بیشتری انجام میگیرند و کارها را می

نقش میانجی آن در پژوهش حاضر مورد دیگر متغیری که 

تأیید قرار گفت سازه در نظر گفتن پیامدهای آینده بود. 

گیری تصمیماین سازه به این معناست که افراد هنگام 

های خود را در نظر چقدر پیامدهای آینده انت اب

(. افرادی که در 1114گیرند )استراتمن و همکاران، می

بر گیری تصمیمد هنگام گیرناین متغیر نمره بالا می

های خود را بر کنند و انت ابپیامدهای آینده تمرکز می

کنند، در حالی که اساا پیامدهای آینده تنظیم می

افرادی با نمره پایین در این متغیر بیشتر بر نیازها و 

های فوری متمرکز هستند )استراتمن و همکاران، نگرانی

د که این متغیر (. نتایج آزمون همبستگی نشان دا1114

با بیشتر متغیرها دارای رابطه معنادار آن هم از نوع منفی 

ترین این ارتباطا  که در تحلیل مسیر است. از جمله مهم

ی، کاراهمالهم منعکس شد، ارتباط منفی این متغیر با 

افسردگی، فقدان تأمل و کاهش اهمیت تأخیری بود. این 

ر به پیامد اعمال و دهد که افرادی بیشتها نشان مییافته

کنند که آشفتگی هیجانی کمتری تصمیما  خود فکر می

داشته باشند، قبل از عمل کردن این تمایل را داشته 

های باشند که به پیامدهای اعمال خود فکر کنند و پاداش

تر فوری های کوچکتر همراه با تأخیر را به پاداشبزرگ

شود که ث میها باعترجیح دهند. در نهایت، این ویژگی

تری بگیرند و انجام نمرا  پایینکاری اهمالاین افراد در 

کارهای خود را کمتر به تأخیر بیندازند. اگرچه به دلیل 

جدید بودن سازه در نظر گرفتن پیامدهای آینده امکان 

های قبلی مقایسه دقیق نتایج پژوهش حاضر با پژوهش

نظر گرفتن  ها از ارتباط بین دروجود ندارد، ولی پژوهش

پیامدهای آینده و پرخاشگری )بوشمن، سیانکولا، پارو  و 

، 2های پرخطر )مورفی و دوکرای( و رفتاری2412، 1روث

ها تکانشگری نقش اساسی ( حکایت دارد که در آن2412

توان گفت که کند. در واقع، بر اساا نتایج میرا بازی می

فقدان تأمل، ارتباط نزدیکی بین ابعاد تکانشگری، به ویژه 

و در نظر گرفتن پیامدهای آینده وجود دارد و عدم تمایل 

ش صیتی به فکر کردن در مورد پیامدهای اعمال )صفت 

فقدان تأمل( به واسطه کاهش توجه به پیامدهای بلند 

منجر کاری اهمالها به افزایش مد  تصمیما  و انت اب

 شود.می

شنهاد شده های پژوهش حاضر نشان داد که مدل پییافته

ها برخوردار است. همان طور از برازش بسیار خوبی با داده

که مدل پیش بینی کرده پشیمانی مورد انتظار و در نظر 

گرفتن پیامدهای آینده رابطه بین پریشانی هیجانی و 

کردند. را میانجی گری میکاری اهمالانت اب تکانشی با 

ه با وجود ای متغیرها به قدری برجسته بود کنقش میانجی

با بین پیشهمبستگی معنادار تقریباً تمام متغیرهای 

متغیر ملاک، تنها اثر مستقیم یکی از این متغیرها )کاهش 

اهمیت تأخیری( بر متغیر ملاک معنادار بود و سایر 

                                                           
1 Bushman, Giancola, Parrott, & Roth 
2 Murphy & Dockray 
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تنها به واسطه پشیمانی مورد انتظار و بین پیشمتغیرهای 

ثیر تأکاری اهمالدر نظر گرفتن پیامدهای آینده بر 

از کل  39/4داشتند. در مجموع، این مدل قادر بود 

از کل واریانس در نظر گرفتن  12/4ی، کاراهمالواریانس 

درصد از کل واریانس پشیمانی  32/4پیامدهای آینده و 

دهد که مورد انتظار را تبیین کند. این نتایج نشان می

تدوین مداخلاتی که در نظر گرفتن پیامدهای آینده و 

تواند به دهد میی مورد انتظار را هدف قرار میپشیمان

در افراد منجر شود. با این وجود، با کاری اهمالکاهش 

توجه به اینکه پژوهش حاضر روی جمعیت دانشجویی 

های دیگر باید در تعمیم نتایج آن به گروه انجام شده است

مستلزم انجام جانب احتیاط را رعایت کرد و تعمیم نتایج 
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