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ارتباط تیستیک با عملکرد وش آموزان اندر دا مقایسه کارکردهای اجرایی و راهبرد های یادگیری

Abstract 

Unethical decision-making could be considered as both selfish and self-

beneficial in addition to being aimed at benefiting others. The aim of this study 

was to investigate the differential relationship among the sense of power, the 

sense of status and status seeking styles (i.e., prestige and dominance) with two 

forms of unethical decision-making. Participants were 150 citizens of Tehran, 

who voluntary participated in this study. Data were gathered by the sense of 

power scale, the sense of status scale, the dominance-prestige scale, and the 

unethical decision-making questionnaire (self-beneficial and other-beneficial 

forms). The multiple regression analysis showed that dominance was positively 

and prestige was negatively associated with self-beneficial unethical decision-

making, whereas dominance was positively associated with other-beneficial 

unethical decision-making. The relationship between the sense of power and the 

sense of status with two forms of unethical decision-making was not significant. 

The results of this study supported the conceptual distinction between two forms 

of unethical decision-making. It seems that the sense of power or the sense of 

status alone could not explain unethical decision-making, and status seeking 

styles (i.e., prestige and dominance) would be the main mental mechanisms 

which contribute to the tendency for unethical decision-making. 
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 یدیکل واژگان

 ،یراخلاقیغ گیریتصمیم

 ،یاجتماع گاهیجا قدرت،

 یبرتر منزلت،

 دهیچک

خود و هم با هدف نفع رساندن به هم خودخواهانه و به نفع  تواندیم یراخلاقیغ یریگمیتصم

و  یاجتماع گاهیحس قدرت، حس از جا ینقش افتراق یمطالعه بررس نیباشد. هدف ا گرانید

 یریگمیتصم ینیبشیو منزلت در پ یشامل روش برتر یاجتماع یطلبگاهیجا یهاروش

بودند  یتهران نفر از شهروندان 150کنندگان بود. شرکت گرانیبه نفع خود و به نفع د یراخلاقیغ

حس قدرت،  اسیها از مقداده یآورجمع یکه به صورت داوطلبانه در مطالعه شرکت کردند. برا

 یراخلاقیغ یریگمیمنزلت، و پرسشنامه تصم-یبرتر اسیمق ،یاجتماع گاهیحس جا اسیمق

به صورت مثبت و منزلت به صورت  ینشان داد برتر ونیرگرس لیتحل یهاافتهیاستفاده شد. 

به  یراخلاقیغ یریگمیبه نفع خود، رابطه دارد و در مورد تصم یراخلاقیغ یریگمیبا تصم یمنف

حس قدرت و حس  نیب یداریبه صورت مثبت رابطه داشت. رابطه معن یفقط برتر گران،ینفع د

 زیمطالعه از تما نیوجود نداشت. ا تیدر دو وضع یراخلاقیغ یریگمیو تصم یاجتماع گاهیجا

. به کندیم تیحما گرانینفع خود و به نفع د یا بهخودخواهانه  یراخلاقیغ یریگمیتصم یمفهوم

 ستند،ین یراخلاقیغ یریگمیتصمبا  مرتبط املوع اجتماعی گاهیصرف قدرت و جا رسدینظر م

در  یترکنندهنییتع یروان یهاسمیو منزلت مکان یبرتر یعنی گاهیکسب جا یهابلکه روش

 هستند. یراخلاقیغ یریگمیاحتمال تصم
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 مقدمه

در جامعه  صدمات قابل  یراخلاقیغ هایگیرییمتصم

 ی. ما  هرروز در اخبار و زندگآوردیرا به وجود م یتوجه

نوع  یناز اثرات ا یمختلف یهاروزمره با نمونه

و  یبانک یهااز  اختلاس یم؛مواجه هست  هاگیرییمتصم

در  ینواندر سطوح کلان گرفته تا نقض ق یبازرابطه

 گیرییممتداول. تصم یشهروند هایو رفتار یرانندگ

که  یعبارت است از هر عمل یفطبق تعر یراخلاقیغ

بخش اعظم جامعه  یبرا یاز لحاظ اخلاق یا یستن یقانون

، 1991است )جونز،  یو ناقض عفت عموم یرشپذ یرقابلغ

و  یریگلفه در شکلمؤ(. چهار 2012اندرسون و کلنتنر، 

دارند که عبارتند از  قشن یرفتار اخلاق یبرا ییناتوا یجادا

 ییتوانا ی،اخلاق مسأله یکبه عنوان  یامسأله یصتشخ

که  یجهنت ینبه ا یدنرس ی،قضاوت اخلاق یکانجام 

 یکها در ها و خواستهدغدغه یربر سا یاخلاق یهادغدغه

دارند، و انجام عمل در جهت  یتارجح یتموقع

 ر(. د1986 یست،)ر یتر موقعد یآن یاخلاق یهاخواسته

محصول  یراخلاقیغ یا یرفتار اخلاق ییتوانا یگر،د یمدل

 یتاز شخص ی)مانند برخوردار یتعامل عوامل درون روان

 یطتوجه به مح یزانمنبع کنترل و م یافته،رشد 

و  یف)مانند نوع تکل یتیو عوامل موقع (یاجتماع

فته شده جامعه( در نظر گر یادر گروه  یاخلاق یهنجارها

ها، رفتار در اغلب مدل ینکه(. با ا1986 ینو،است )ترو

در نظر گرفته شده  یکسانبا رفتارخودخواهانه  یراخلاقیغ

از هم جدا  مؤلفهدو  ینا یدتر،جد یهااست، اما در مدل

خودخواهانه  یمعنا که که ممکن است عمل یناند  به اشده

کن است مم یگرنباشد، و از طرف د یراخلاقیغ یباشد ول

راکر،  یوس،باشد )دوب یراخلاقیو غ یگرخواهانهد یعمل

 ینسکی،گال ی،لامرز، کانو یشمن،؛ فل2015 ینسکی،گال

ممکن  یهر چند خودخواه یز،تما ین(. براساس ا2019

افراد  شودیباعث م ینباشد، اما خودخواه یراخلاقیاست غ

در جهت نفع  یشترب یز،برانگتعارض هاییتدر موقع

 یگراند ید تا برایرنبگ اخلاقییرغ یمتصم شانیشخص

 ینسکی،؛ لامرز، گال2015 ینسکی،راکر، گال یوس،)دوب

نشان  ییاز سو یگر(. مطالعات د2015راکر،   یسوس،دو

از عوامل موثر در  یکیافراد،  یداده است طبقه اجتماع

استانکوتو،  یف،است )پ یراخلاقیغ یهایماتخاذ تصم

و  نکاتواستا یف،؛ پ2012کلنتنر، دنتون، -کوئته، مندوزا

حوزه نشان داده است  ین(. مطالعات در ا2016هوربگ، 

برخوردارند،  اخلاق را  ییبالا یکه از طبقه اجتماع یافراد

وجود دارد، کمتر  یکه نفع و سود شخص هایییتدر موقع

از افراد طبقه  یشترب هایتموقع ینو در ا کنندیم یترعا

د؛ و بر گیرنیم یاخلاق یرغ هاییمو متوسط تصم یین،پا

برخوردارند،   یینپا یاجتماع یکه از طبقه یعکس افراد

 یگرانکه قرار باشد به نفع و سود د هایییتدر موقع

 شانیراخلاقیغ گیرییمکنند، احتمال تصم گیرییمتصم

؛ کلرک، 2013زکاوسر،  ین،است )تروتمن، دکول یشترب

کراوس و کلتنر،  ف،ی؛ پ2018کمبل،  یستا،براون، کال

در  ترییادیآنچه احتمالًا نقش بن ی(. اما از جهت2018

 یراخلاقیغ گیرییمو نحوه تصم یرابطه طبقه اجتماع

مانند  یروانشناخت هاییسمدارد، مکان یگرانخود و د یبرا

است که  ییهاو روش یاجتماع یگاهقدرت، ادراک از جا

به  یام اجتماعو مق یگاهکسب جا یطبقات برا ینافراد در ا

  .رندگییکار م

است  یادیبن یروانشناخت هاییزهو انگ یازهااز ن یکیقدرت 

به منابع و  یدسترس یزانو عبارت است از ادراک فرد از م

و  ینتر)و یگرانخود و د یزندگ یتوضع یینامکان تع

 ی(. ادراک هر فرد از قدرت، بررفتارها1985بارنبام، 

راک خطر اثرگذار است، به و اد ینیبمختلف اعم از خوش

 یردرگ یشتراحتمالاً ب یینافراد با ادراک قدرت پا که ینحو

مانند  یو کمتر نسبت به مسائل شوندیپرخطر م یرفتارها

 ینسکی،دارند )آندرسون و گال اییشهنگرش کل یتجنس

(. 2019کرمر،  ید ینگ،ز یجک،ون د یورجی،؛ ج2006

مختلف نشان از  یجتادر ارتباط با ادراک قدرت و اخلاق، ن

 گیرییمادراک قدرت بالا، احتمال تصم هدارد ک ینا

را کمتر  یگرانو به نفع د یشتربه نفع خود را ب  یراخلاقیغ

 یگر،د ی(. از سو2015 ینسکی،راکر، گال یوس،)دوب کندیم

حالت  یمشخص شده است القا تریادیبن یدر سطح

 یورجی،)جافراد اثرگذار است  یقدرت بر استدلال اخلاق

مطالعات  ی(.  در برخ2019 مر،کر ید ینگ،ز یجک،ون د

 یوهادراک قدرت،  با ش  یمشخص شده است القا

گرا ارتباط دارد)لامرز و همکاران،  یفهوظ گیریتصمیم

 یجمتفاوت نتا یبه گونه ا  یگر( و در مطالعات د2009

احتمال استفاده  یشقدرت با افزا یاز آن بود که القا یحاک

دارد )لوکاس و  تباطار یانهگرا یدهفا گیریتصمیمک از سب

نشان  یجنتا یزن یگرید ی(، در مطالعه2015 ینسکی،گال
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 گرایفهوظ گیرییمتصم یزانم یکقدرت به  یداد که القا

و  یلامرز، کانو یشمن،)فل دهدیم یشرا افزا گرایانهیدهو فا

رد. ها تضاد وجود دایافته ینب ین( بنابرا2017 ینسکی،گال

 یکه برا ارتباط -ملیتبراساس مدل عا یگرد یاز سو

رابطه قدرت و اخلاق ارائه شده است )راکر و  یینتب

که از  یانتظار داشت افراد توانی( م2012همکاران، 

 یتبه بالابردن عامل یلبرخوردارند تما یقدرت بالاتر

 یشترب ی،رو ینخود دارند و از ا یتوضع یتو تثب یشخص

 یشخص افاهد گیری،یمتصم هاییتر موقعاحتمال دارد د

که قدرت  یبرعکس افراد یخود را دنبال کنند و به شکل

احتمال دارد  یشترب هایییتموقع یندارند در چن یکمتر

 یندهگسترش دهند تا بتوانند در آ یگرانروابط خود را با د

 یناول ا یهرو فرض ینمند شوند. از ابهره هاآن یتاز حما

با  ،که احتمالا ادراک قدرت بالاتر است ینپژوهش ا

خودخواهانه رابطه داردو برعکس  یراخلاقیغ گیرییمتصم

 یریگیمقدرت با احتمال تصم بودن ادراک یینپا

 .دارد یشتریرابطه ب یگران،به نفع د یراخلاقیغ

 یازبه قدرت رابطه دارد، ن یازبا ن یکه به نحو یگرید عامل

عبارت است از  یاجتماع یگاهاست. جا یاجتماع یگاهبه جا

در سلسله  یگرانکه د یو توجه و احترام تأثیر یزانم

)اندرسون،  شوندیقائل م یکدیگر یبرا یمراتب اجتماع

 ییهاتفاوت ی(. به لحاظ مفهوم2015و هولند،  یلدرته

ها با آن یو رابطه یاجتماع یگاهو جا قدرت ینب

مثال  یاوجود دارد. بر یراخلاقیو غ یاخلاق گیرییمتصم

افراد متوجه  یدر مطالعات گذشته مشخص شده است وقت

 یاحتمال رفتارها بینند،یرفتارشان را م یگراند شوندیم

 ینکه ا شودیم یشترب شانیرخواهانهپسندانه و خجامعه

)کفاشان و  دهدیرا نشان م یاجتماع یگاهجا یزهانگ تأثیر

 یها(. پژوهش2017 یدر،و بل یز؛ ه2014همکاران، 

 گیرییمو تصم یاجتماع یگاهجا یدر رابطه یشینپ

را به دست  دارییرابطه معن یگرانبه نفع خود و د یاخلاق

(. اما با 2015 ینسکی،راکر و گال یوس،نداده است )دوب

 یاجتماع یگاهجا یحفظ و ارتقا ایافراد بر ینکهتوجه به ا

 ییرفتارها یبه اهداف ماد یدنرس یممکن است برا

( ظاهراً 2014)چنگ و همکاران،  یرندبه کار گ پرخاشگرانه

به داشتن حس  یلانتظار را داشت که  م ینا توانیم

را دامن  یاخلاق یمجزاساز یبالا به نحو یاجتماع یگاهجا

به نفع  یاخلاق یهاگیرییمتصم یشبزند و موجب افزا

است  ینپژوهش ا ینا یهفرض ینرو دوم ینخود شود. از ا

 گیریتصمیماحتمال  ی،اجتماع یگاهجاکه ادراک بالا از 

 ی،اجتماع یگاهاز جا یینبه نفع خود و ادراک پا یراخلاقیغ

 یشتررا ب یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیرییماحتمال تصم

 .کندیم

 ینب یزتما یکنندهیینکه ممکن است تب یعامل ینسوم 

 یگاهجا هاییوهباشد، ش یراخلاقیغ هایگیرییمتصم

 یاجتماع طلبییگاهجا هاییوهاست. ش یاجتماع یطلب

 یاست که افراد جامعه برا یفرد یهاکننده تفاوتمنعکس

به توجه  یابیو دست یآوردن منابع ارزشمند زندگبه دست

. براساس مدل گیرندیجامعه به کار م ویو ارزش از س

 ی( دو روش کل2014 یسی،منزلت )چنگ و تر -یبرتر

 یگاه، احترام و جایش برتروجود دارد. در رو طلبییگاهجا

و  یانهزورگو یهاترس و اتکا به روش یجادا یقاز طر

، احترام و و در روش منزلت آیدینامتمدنانه به دست م

و  یاز صفات مثبت فرد اریبه خاطر برخورد یگاهجا

مثبت در گروه به دست  یهاانیجه یجادو ا یاجتماع

 یها(. مشخص شده است همبسته2020)چنگ،  آیدیم

 یطلب یگاهجا ینددو فرا ینا یو شناخت یرفتار یتی،شخص

 یترز،؛ کاکون، گو2016 یس،با هم متفاوت است )مانر و ک

اسکونبرت  ن،؛ ساسن باخ، لوگنا2017و پرز،  یناسائتو، وس

؛ ساسن باخ و 2019و همکاران،  ید؛ رده2019و مور، 

با  ینددو فرا ین(. هر چند تا کنون رابطه ا2019مور، 

به نفع  هاییتدر موقع یراخلاقیغ گیرییمتصم هایوهیش

 ینا توانینشده است؛ اما م یابیارز یگرانخود و به نفع د

 یگاهجا یهاکه از روش یرا مطرح کرد که افراد یهفرض

امکان دارد  یشترب کنند،یاستفاده م یبر برتر یمبتن یطلب

 و رابطه روش یرندبگ یراخلاقیغ یمبه نفع خودشان تصم

 گیریتصمیمبر منزلت با امکان  یمبتن یطلب یگاهجا

 یراخواهد بود. ز ترییرابطه قو یگرانبه نفع د یراخلاقیغ

است  هنشان داد یرمستقیمبه صورت غ یشینپ هاییافته

 کنند،یاستفاده م یبر برتر یمبتن یهاکه از روش یافراد

 یعنی یتشخص یکدر صفات تار یاحتمالاً نمره بالاتر

 گیرندیم یزن یزیستو جامعه گرییاولماک تگی،یفخودش

با انجام  یکه به نحو ی(؛ صفات2013 یسی،)چنگ و تر

دارند.  ترییشبه نفع خود ارتباط ب یراخلاقیغ یرفتارها

 یهفرض ینتواند از ایکه م یگریطور شواهد دمینه

با  یبه برتر یشاست که داشتن گرا ینکند ا یتحما
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راست  یاکار محافظه ییاسس یهادر جناح یتعضو

که  ینیکه  به اصول و قوان ییهارابطه دارد؛ گروه یککلاس

 یشده است وفادارتر باق یجادگروه ا یلتشک یدر ابتدا

 گرایی،یمانند مل یبر برتر یمبتن هاییشو گرا مانندیم

 ینگ،است )ه تریجرا هاآندر  یپرستبه نژاد یلو م یضتبع

 ین(. از ا2019باخ و مور،  ؛ ساسن2007بوبوسل و زانا، 

 یهاباره است که روشینپژوهش در ا یهفرض ینسوم یرو

 یو منزلت به صورت افتراق یبر برتر یمبتن یطلب یگاهجا

 یگرانبه نفع خود و د یراخلاقیغ یرگییمبا احتمال تصم

 .رابطه دارند

اند حس قدرت و ادراک از نشان داده یشینپ یهاپژوهش

به نفع خود و  یراخلاقیغ گیریتصمیم با یاجتماع یگاهجا

 یگاهحس قدرت با حس جا یرابطه دارند و اثرگذار یگراند

نسبت به  یشترکه افراد با قدرت ب یمتفاوت است، به نحو

برخوردارند، به احتمال  یگاهکه همان اندازه جا یافراد

اما افراد با  یگیرند؛به نفع خود م یراخلاقیغ یمشتر تصمیب

به نفع  یراخلاقیغ گیرییم، ممکن است تصمبالاتر یگاهجا

 ینسکی،راکر و گال یوس،انجام دهند )دوب یشترب یگراند

را در نمونه  یاتفرض ین(. مطالعه حاضر اولًا هم2015

-یبراساس مدل برتر یاً آزمون کرده است و ثان یرانیا

 یرا بررس یهفرض ین( ا2014 یسی،)چنگ و تر تمنزل

باز  یاعامل، آ ینب نقش اکرده است که در صورت احتسا

 یهایوهبا ش یگاهحس قدرت و جا ینهم رابطه ب

 یباق یگرانبه نفع خود و د یراخلاقیغ گیرییمتصم

 .یرخ یا ماندیم

گفت در کل، پژوهش حاضر به دنبال  توانیم بنابراین

 یگاهاست که حس قدرت، حس جا مسأله ینا یبررس

 یبه چه نحو ی،اجتماع طلبییگاهجا یهاو روش یاجتماع

 یبرا یراخلاقیغ گیرییمکاهش احتمال تصم یا یشبا افزا

 ارتباط دارند.  یگرانخود و د

 روش

 یو از نظر گردآور یادیپژوهش حاضر به لحاظ هدف، بن

و  یدانیازنظر اجرا م ی،از نوع همبستگ یفیاطلاعات توص

پژوهش عبارت بود از  ۀاست. جامع یکم یتاز نظر ماه

سال  18 یزن شهر تهران که سن بالاشهروندان مرد و 

 یریگداشتند و حاضر به شرکت در پژوهش شدند. نمونه

نفر به  150 یتبه صورت دردسترس انجام شد و در نها

به صورت  هادادهاز  یپژوهش پاسخ دادند. بخش یابزارها

 یتسا یمایشیو فرم پ یمجاز یقاز طر یو بخش یحضور

به  هاداده یدآورگر یشد. در مورد چگونگ یلگوگل تکم

لازم به ذکر است که در مرحله اجرا  یمجاز یوهش

افراد  یندر ب یمجاز یمورد نظر در فضا یهاپرسشنامه

ها توانستند به پرسشنامهیم یگشت و تنها کسان یعتوز

را برآورده کرده باشند. روش  یپاسخ دهند که شرط سن

ه ورود ب ینکصورت بود که ابتدا ل ینپژوهش به ا یاجرا

 یم،که در دست داشت ییهایاساستفاده از مق با پرسشنامه

شد.  زیعتو یمجاز یهادر گروه ینکل ینساخته شد و ا

، وارد به مشارکت در پژوهش داشتند یلکه تما یافراد

کامل به سوالات پاسخ دادند. به  یارشده و با اخت ینکل

 یافتن یناناز دست رفته و اطم یاز داده یریمنظور جلوگ

کنندگان، پاسخ داده شدن تمام سوالات توسط شرکتاز 

 نکنندگابود که شرکت یاها به گونهنامهپرسش یطراح

 یهابه تمام سوالات به سوال ییگوتنها درصورت پاسخ

لازم درباره نحوه  یحاتداشته باشند. توض یدسترس یبعد

در پرسشنامه موجود بودند. لازم  یزها نیهبه گو یدهپاسخ

 یا یت که وجود هرگونه اختلال بارز روانبه ذکر اس

و  یاجتماع یتکه بتواند بر ادراک فرد از موقع یجسمان

 یگاهجا یهاکه دارد و روش یقدرت یزاناز م ودرک ا

که بر  ییهامصرف دارو یناش اثر بگذارد و همچنیطلب

 یهااثر دارند، به عنوان ملاک یذکر شده به نوع یهاسازه

نظر گرفته شد که براساس خروج پژوهش حاضر در 

که  یرهاییشد. متغ یینکنندگان تعشرکت یخودگزارش

و سکونت در شهر  صیلاتتح یتکنترل شدند سن، وضع

 .تهران بود

 یهافرض یشپ یپس از بررس هاداده یلو تحل یهتجز برای

و  یرسونپ یها، از آزمون همبستگاستفاده از آزمون یآمار

 یوندو مرتبه رگرسچندگانه استفاده شد.  یونرگرس

عبارت  یشینپ یرهایچندگانه اجرا شد. در هر دو بار متغ

 یگاهجا یهاو روش یگاهبودند از حس قدرت، حس جا

 یملاک در مرتبه اول اجرا یراما متغ یاجتماع یطلب

به نفع خود و در  یاخلاق یرغ گیریتصمیم یون،رگرس

 .بود یگرانبه نفع د یراخلاقیغ یممرتبه دوم تصم
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 رهاابزا

  یگرانبه نفع خود و د یراخلاقیغ گیریتصمیم.1

 گیریتصمیم یاسشاخص از مق ینا یابیارز برای

( استفاده شد. 2008 یتزر،و سوئ ینو)دتر، ترو یراخلاقیغ

 هایییتکوتاه درباره موقع یویسنار 8شامل  یاسمق ینا

از  یکیمثال  یاست. برا گیرییماست که مستلزم تصم

 یدخر ییدر فروشگاه مواد غذا»رار است: ق یناز ا یوهاسنار

کردن فروشنده به اشتباه صورت حساب موقعو  یداکرده

هزار تومان.  20 یهزارتومان زده به جا 10حساب شما را 

 یغذا یندامر بنش یناز ا یچه قدر احتمال دارد با آگاه

از افراد  «یداتفاق نکن ینبه ا یاو اشاره یدخود را بخور

 یندر ا یراخلاقیغ  یماحتمال اتخاذ تصم شودیخواسته م

= کاملًا احتمال دارد، 7= اصلاً احتمال ندارد تا 0از  یوسنار

 یچداده شد که ه یحدهندگان توضمشخص کنند. به پاسخ

به هر شکل که  هاآنوجود ندارد و  یپاسخ درست و غلط

به سوالات پاسخ  توانندیکند، میدرباره خودشان صدق م

 یابیارز ی(. برا2008 یتزر،و سوئ ینوودهند )دتر، تر

 یناز هم یزن یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیرییمتصم

 یبه نحو هایهتفاوت که گو یناستفاده شد؛ با ا یاسمق

 یاهمکاران  یبار افراد برا ینشدند که ا یسیبازنو

 یهاکنند. در پژوهش گیرییمدوستانش قرار بود تصم

احتمال رفتار  یریگدازهان یروش برا یناز هم یزن یشینپ

 یوس،شده است )دوب تفادهاس یگرانبه نفع د یراخلاقیغ

 یآلفا یزانم ی(. در مطالعات قبل2015 ینسکی،راکر، گال

گزارش شده است و شواهد  74/0 یاسمق ینکرونباخ ا

و  یفآن به دست آمده است )پ یملاک ییدرباره روا یخوب

(. در 2015 ،ینسکیراکر و گال یوس،؛ دوب2012همکاران، 

به  یتموقع رایکرونباخ ب یآلفا یزانم یزمطالعه حاضر ن

به  777/0 یگرانبه نفع د یتو در موقع 812/0نفع خود 

 .دست آمد

  ینسخه عموم -حس  از قدرت  مقیاس

 یاسقدرتش از  مق یزانادراک هر فرد از م یابیارز برای

( استفاده شد. 2006 ینسکی،حس قدرت )آندرسون وگال

 یفتعر یروانشناخت یژگیقدرت را به عنوان و یاسمق ینا

از ادراک فرد از قدرتش  یندیتواند برآ یکرده است که م

 ینمختلف باشد. ا یها یتو در موقع یگراننسبت به د

 یاسبراساس مق یهاست که هر گو یهگو 6شامل  یاسمق

 ی= کاملًا موافقم نمره گذار7= کاملًا مخالفم تا 1از  یکرتل

در واقع باور و ادراک فرد را نسبت به  هاهی. گوشودیم

و به صورت  هاگروهها، در  یتاز قدرت در موقع یبرخوردار

 یهسنجند. از شرکت کنندگان خواسته شد گو یم یکل

 یکلًا از قدرت خوب کنمیفکر م»  یهگو ینمانند ا ییها

را  در  یهصادق بودن آن گو یزانرا بخوانند و م« برخوردارم

مشخص کنند.  7تا  1خودشان  از  یها یژگیارتباط با و

 یدرون یهمسان یاییاز پا یحاضر در مطالعه خارج یاسمق

برخوردار بوده است )اندرسون و   88/0 ی،قابل قبول

 یبمقدار ضر یزمطالعه حاضر ن ر(. د2006 ینسکی،گال

    .به دست آمد  820/0 یاسمق ینا یآلفا

 یاجتماع یگاهادراک از جا  مقیاس

 یگاهادراک هر فرد از جا یابیارز یبرا یسوال 5 یاسقم این

دارد  یتعضو هاآنکه در  ییهاگروهو مقام و مرتبه اش در 

شود )اندرسون، کراوس،  یاستفاده م یریننسبت به سا

تا  شودی(. از افراد خواسته م2012کلتنر،  ینسکی،گال

به چه  یگران،با د یسهمشخص کنند خودشان را در مقا

. نمرات در بینندیم یاجتماع یگاهوردار از جابرخ یزانم

= کاملاً موافقم نمره 7= کاملاً مخالفم تا  1از  یکرتل یفط

مانند  هایییهکه از گو یاسشوند. با توجه به مق یم یگذار

شده است، از  یلتشک «کنندیم ینمرا تحس یگراند»

 یهشرکت کنندگان خواسته شد مشخص کنند هر گو

. در مطالعات گذشته کندیصدق م هاآنچقدر درباره 

گزارش شده  94/0 یاسمق ینا یدرون یهمسان یاییپا

؛ 2012کلتنر،  ینسکی،است )اندرسون، کراوس، گال

 یز(. در مطالعه حاضر ن2015 ینسکی،راکر، گال یوس،دوب

محاسبه  779/0 یا یهگو 5 یاسمق یکرونباخ برا یآلفا

    .شد

 منزلت- یبرتر مقیاس

 -یاز پرسشنامه برتر یطلب یگاهجا یهاروشسنجش  برای

 ینریش،و ه ینگستونفولشام، ک یسی،منزلت )چنگ، تر
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و منزلت  یبرتر ی( استفاده شد. مقصود از راهبردها2012

به دست  یاست که افراد برا یروانشناخت یندهایفرا

از آن  یاجتماع یهاگروهدر  یاجتماع یگاهآوردن جا

استفاده  یراهبرد برترکه از  افرادیکنند. یاستفاده م

از  یاجتماع یگاهبه جا یابیدست یشان براروش کنندیم

که  یاست، اما افراد یگراند یدارعاب و ترس و تهد یقطر

تا  کنندیتلاش م یشترب کنندیاز راهبرد منزلت استفاده م

را در خود پرورش دهند و از  یکون یلصفات و فضا

 یگاهبه جا ییابدست یبرا یاانهشرافتمند یراهبردها

فولشام،  یسی،)چنگ، تر کنندیاستفاده م یاجتماع

 ینا یریگاندازه ی(. برا2012 ینریش،و ه ینگستونک

منزلت استفاده  شد.  -یبرتر یسوال 17 یاساز مق یندهافرا

 یاراز اصلاً تا بس 7تا  1از  یکرتیبه صورت ل یاسمق ینا

در  یدجد العهشود. در چند مط یم یگذارنمره یادز

 یناز ا یاکلمب یتیشو خود در دانشگاه بر یجانه یشگاهآزما

ابزار  یناستفاده شده است. از ا یمختلف یابزار به شکل ها

استفاده شده و ساختار  یگرمطالعه د یکدر  یراندر ا

 یهایاسکرونباخ خرده مق یآن و مقدار آلفا یدوعامل

شامل  نکنندگاگروه از شرکت یکو منزلت در  یبرتر

به  88/0و  83/0 یبدر دانشگاه به ترت یعلم تیأه یاعضا

(. در مطالعه 2020 ی،پور و فتح یدست آمده است )خان

 یبرتر یاسخرده مق یبرا یدرون یمقدار همسان یزحاضر ن

 .به دست آمد 801/0منزلت  یو برا 608/0

 هایافته

نفر خانم و  62پژوهش  یننفر شرکت کننده ا 150 یناز ب

( در دامنه %42نفر ) 64 ی،از لحاظ سن نفر آقا بودند. 88

 35-30 ی( در دامنه سن%20نفر ) 31سال،  30-26 یسن

نفر  21سال،  25-19 ی( در دامنه سن%15نفر ) 23سال، 

نفر در دامنه  6سال،  45تا  35 ی( در دامنه سن14%)

 50تا  46 ینفر در دامه سن 5سال و   55تا  51 یسن

نندگان از لحاظ کشرکت یشترسال قرار داشتند. ب

نفر(، پس از آن  78داشتند ) یسانسدرجه ل یلاتتحص

نفر و دکترا با  21با  یپلمنفر، د 44با  یسانسدرجه فوق ل

نفر شغل  39 ی،شغل یتنفر قرار داشتند. از لحاظ وضع 7

نفر دانشجو بودند. از لحاظ  35نفر شغل آزاد و  73 ی،دولت

لق به طبقه نفر خود را متع 4 یاقتصاد یطبقه اجتماع

نفر متوسط بالا و  96 یین،نفر طبقه متوسط پا 44 یین،پا

 گیریتصمیم یسهکردند. مقا ینفر طبقه بالا دسته بند 6

از  دارییدهد تفاوت معن یبه نفع خود نشان م یراخلاقیغ

 =051/0(مردان وجود ندارد وزنان  یندر ب یتلحاظ جنس

p ،96/1(t= به نفع  ییراخلاقغ گیریتصمیماما در مورد

از زنان بود و تفاوت در سطح  یشترنمره مردان ب یگران،د

از لحاظ =051/0p=  ،2/64 .(t(دار بودیمعن 05/0

به  یراخلاقیغ گیرییمها در تصمگروه ینب یزن یلاتتحص

، =66/0p (انیگرو د=f) 056/0p= ،73/1 (نفع خود

547/0 (f=یتوجود نداشت. و در نها دارییفاوت معن 

 403/0p= ،914/0 (به نفع خود یراخلاقیغ گیریتصمیم

(f=  یگرانبه نفع د و) 12/0p= ،04/2 (f=، با  یارتباط

و  یهآزمون تجز یجافراد هم نداشت. اما نتا یشغل یتوضع

 ینشان داد اثر طبقه اجتماع یرهچند متغ یانسوار یلتحل

دار  یبه نفع خود معن یراخلاقیغ گیریتصمیمبر  یاقتصاد

 یتاثر در موقع ینا یول ،=005/0p= ،411/4 (f (است

دار نبود.  یمعن یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیم

 یرغ گیریتصمیمنشان داد نمره  یزن یبیآزمون تعق یجنتا

از  یشترب یینبه نفع خود در طبقه پا یتدر موقع یاخلاق

تفاوت ، =028/0p= ،88/13 (f (یینپا متوسططبقه 

تفاوت =014/0p= ،61/14) و متوسط بالا بود (هامیانگین

، p=1(با نمره طبقه بالا نداشت یتفاوت ی؛ ول(هامیانگین

 ).هامیانگینتفاوت =58/6

قدرت،  یمرتبط با نقش افتراق یهایهفرض یبررس برای

 یرهامتغ یابتدا همبستگ یطلب یگاهجا یهاروشو  یگاهجا

داده شده است. در  یشنما 1شد که در جدول  یبررس

پژوهش  یرهایمتغ ینب یرسونپ یمبستگه یجنتا 1جدول 

  .گزارش شده است
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 یگرانبه نفع خود و د یراخلاقیغ گیرییمبا تصم یطلب یگاهجا یهاروش یگاه،قدرت، جا ینب یهمبستگ -1جدول

 1 2 3 4 5 6 7 8 

        1 خود یبرا یراخلاقی.غ1

       1 672/0** گرانید یبرا یراخلاقی.غ2

      1 -041/0 -074/0 قدرت.حس 3

     1 479/0** -016/0 077/0 گاهیجا.حس 4

    1 252/0** 203/0* 236/0** 322/0** ی.برتر5

   1 141/0 584/0** 521/0** -052/0 -173/0* .منزلت 6

⁎ p < .05., ⁎⁎⁎ p < 0.01. 

 یگاهقدرت، جا یمربوط به نقش افتراق یهفرض یابیارز برای

مجزا گرفته شد و  یوندو رگرس یطلب یگاهجا یهاروشو 

به نفع  یراخلاقیغ گیریتصمیمملاک،  یردر هر بار متغ

 یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیم یگر،خود و بار د

 ینبیشپ یرهایمتغ یزدر نظر گرفته شد و در هر بار ن

دو مدل در  یونمربوط به رگرس یهان بودند. شاخصیکسا

 یجنتا 2داده شده است. در جدول  یشنما 3و   2جدول 

 یمتصم بینییشپ یبرا یونرگرس یلتحل یاجرا

ارائه  ینب یشپ یرهایبه نفع خود براساس متغ یراخلاقیغ

 .شده است

 

 به نفع خود یراخلاقیغ گیریتصمیم ینیبیشپ یبرا یونرگرس یهاشاخص -2جدول

 R 2R B Beta T Sig رهایمتغ

 001/0 60/4 353/0 449/0 104/0  322/0 یبرتر

 004/0 -90/2 -222/0 -279/0 152/0 390/0  منزلت

 بینییشپ یبرا یونرگرس یلتحل یاجرا یجنتا 3جدول در 

 یشپ یرهایبه نفع خود براساس متغ یراخلاقیغ یمتصم

 .ارائه شده است ینب

 

 

 یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیم ینیبیشپ یبرا یونرگرس یهاشاخص -3 جدول

 R 2R B Beta t Sig رهایمتغ

 004/0 95/2 236/0 291/0 056/0  236/0 یبرتر

 

و  یبرتر یرارتباط با مدل اول مشخص شد دو متغ در 

به نفع  یراخلاقیغ گیریتصمیمامکان  توانندیمنزلت م

کنند. و در ارتباط با مدل دوم مشخص  ینیبیشخود را پ

با احتمال  یبه صورت مثبت یبرتر یرشد تنها متغ

 یابیرابطه دارد. ارز یگرانبه نفع د اخلاقییرغ گیریتصمیم

 اول یطنشان داد هم در شرا یزن سیونرگر یهامدل

001/0p> ،17/13 (f=دوم یطو هم شرا ) 004/0p= ،

721/8 (f=دار استیمعن یونرگرس مدل. 

حس از قدرت و حس  یرهایمتغ یون،رگرس یجنتا براساس

 یهاروشل کنتر یطنتوانستند در شرا یاجتماع یگاهاز جا

و منزلت( اثرشان را در  ی)برتر یاجتماع یطلب یگاهجا
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 یگرانبه نفع خود و د یراخلاقیغ گیریتصمیم بینیپیش

 ینب یرابطه منف ی،در همبستگ ینکهحفظ کنند به رغم ا

به نفع  یراخلاقیغ گیریتصمیمبا احتمال  لدو عام ینا

بینی در نهایت اینکه در پیشوجود داشت.  یگرانخود و د

گیری غیراخلاقی به نفع خود،  روش برتری، رابطه تصمیم

و  یو منزلت رابطه منف (b= 449/0دار )مثبت و معنی

بینی  اما در پیشb) = -279/0معنی دار داشت )

گیری غیراخلاقی به نفع دیگران فقط برتری رابطه تصمیم

 ( b=291/0)دار داشت مثبت و معنی

 گیریبحث و نتیجه

ادراک از قدرت، ادراک  نقش یهدف پژوهش حاضر بررس

شامل  یطلب یگاهجا یو راهبردها یاجتماع یگاهاز جا

در  یراخلاقیغ گیریتصمیم بینیپیشو منزلت در  یبرتر

 یزبود. درباره تما یگرانبه نفع خود و به نفع د یهایتموقع

خودخواهانه و به  یتوضع به دو یراخلاقیغ گیریتصمیم

 یمطالعه نشان داد که تا حد ینا یهایافتهگران، ینفع د

راکر و  یوس،است )دوب یشینهمسو با مطالعات پ

 ینسکی،گال ی،لامرز، کانو یشمن،؛ فل2015 ینسکی،گال

 یبندیمدر تقس یمفهوم یزتما ینتوان از ای( و م2019

 یتاز جه یراکرد ز یتحما یراخلاقیغ گیریتصمیم

وجود داشت  یتدو وضع درنمرات   ینب ییبالا یهمبستگ

 گیرییمدو نوع تصم ینا یشایندهایپ یالگو یو از طرف

 دهدیامر نشان م ینبا هم متفاوت بود که ا یزن یراخلاقیغ

 یستن یخودخواه یفقط به معنا یراخلاقیغ گیرییمتصم

با هدف تحقق  یگرانکمک به د یاز رفتارها یاریو بس

تواند یان هم میگربه سود و منفعت د یابیدست ایاهداف 

 گیریتصمیمکه  یباشد و افراد یراخلاقیغ یعمل

به نفع  یزخودخواهانه دارند، به همان اندازه ن یراخلاقیغ

کنند.  گیریتصمیم یراخلاقیحاضرند به صورت غ یگراند

 گیریتصمیمبا  یبرتر یطلب یگاهروش جا یرها،متغ یناز ب

 گیریتصمیمواهانه رابطه مثبت و با خودخ یراخلاقیغ

رابطه مثبت داشت و منزلت  یزن یگرانبه نفع د یراخلاقیغ

اما  یخودخواهانه رابطه منف یراخلاقیغ گیریتصمیمبا  یزن

نداشت.  یارابطه یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیمبا 

 تواندیها مکنندهبینیپیش یافتراق یالگو یجهدر نت

  یاخلاقیرغ گیریتصمیم یمفهوم یزت تمابر صح یشاهد

 .باشد یگرانبه نفع خود و به نفع د

 گیرییمبود که تصم ینمطالعه ا ینا هاییافتهاز  یکی 

 یاقتصاد یطبقات اجتماع ینبه نفع خود در ب یراخلاقیغ

و متوسط بالا،  یینبا طبقه متوسط پا یسهدر مقا یینپا

به نفع خود با  یاخلاق یگیرتصمیمدر  یبالاتر بود اما تفاوت

 یطنشد و در شرا یدهبالا، د یاقتصاد یطبقه اجتماع

تفاوت  یزن یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریصمیمت

 یاقتصاد یافراد متعلق به طبقات اجتماع ینب دارییمعن

 گیریتصمیم یزانمختلف وجود نداشت؛ هر چند که م

 یافراد صورت بود که در ینبه ا یگرانبه نفع د یراخلاقیغ

 یشتربرخوردار بودند ب یاقتصاد یاجتماع یینکه ازطبقه پا

و پس از آن طبقه متوسط  یینمتوسط پا بقهبود، سپس ط

ها از یافته ینطبقه بالا قرار داشتند. ا یتبالا و در نها

 یهاپژوهش یهایافتهدر تضاد با  یمشابه و از جهت یجهت

 یر کشورهاد یراخلاقیغ گیریتصمیمانجام شده، درباره 

و  ینچ یکا،در کشور آمر یاست. در مطالعات خارج یگرد

 یراخلاقیغ گیریتصمیماز آن است که  یج حاکیکانادا  نتا

 یشتربالا ب یاجتماع یبه نفع خود در افراد از طبقه اقتصاد

 یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیماست و بر عکس 

 یین،پا یاجتماع یافراد متعلق به طبقه اقتصاد یبرا

؛ 2015 ینسکی،راکر و گال یوس،دارد )دوب یشتریب یفراوان

چن، بل و تان،  یو،؛ ل2016و هوربگ،  تواستانکا یف،پ

به  یراخلاقیغ گیریتصمیم یزانم یران(. در نمونه ا2019

اندازه بود.  یکبه  یباو بالا تقر ییندو گروه پا یننفع خود ب

دهنده اثر شانن تواندیم یرمستقیمبه صورت غ یافته ینا

 یرانبا کشور ا یغرب یدر کشورها یفرهنگ یهاتفاوت

اندازه  یکبه  یراندر ا یرسد منافع شخصیم نظرباشد. به 

هرکدام به ) یینافراد متعلق به طبقات بالا و پا یبرا

 یلبه دل یینمثال طبقه پا یدارد. برا یت( اهمیلیدلا

 در ی،عدالتیو احساس ب یو ناکام یاعتمادیب

 یهایماست، تصم گیریتصمیمکه مستلزم  ییهایتموقع

و افراد طبقه بالا به  یرندگیبه نفع خود م یراخلاقیغ

به  ینو همچن یشتر،از قدرت و کنترل ب یبرخوردار منظور

  ینی،و خودبزرگ ب یاخلاق یاحساس مجزاساز یلدل

در  یشینپ یهایافته. یرندگیم یراخلاقیغ یهایمتصم

به  یراخلاقیغ گیریتصمیمعلل مرتبط با  یبررس ینهزم

احساس  یفتگی،از جنس خودش ییهاییننفع خود تب

رفتار  یسماستحقاق و طمع و حسد را به عنوان مکان

و آنجلا،  یفاند )پدر طبقه بالا مشخص نموده یراخلاقیغ

(. در 2015راکر،   یسوس،دو ینسکی،؛ لامرز، گال2017
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روند  یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیمارتباط با 

مشابه  هاگروهدر  یراخلاقیغ گیرییمتصم یفراوان

معنادار  یبود اما تفاوت به لحاظ آمار یخارج یهانمونه

 یشتواند نشان دهد که گرایم یافتهدو  یننبود. در کل ا

 یمتاثر از طبقه اجتماع یراخلاقیغ گیریتصمیمبه 

 گیریمیمتصافراد است؛ اما ارتباط طبقه با  یاقتصاد

 یزانبودن م یکساناز جهت  یرانیدر نمونه ا یراخلاقیغ

و بالا مخالف  یینطبقات پا یبرا یراخلاقیغ گیریتصمیم

 یافته ینا ییناست. در تب یغرب یو ناهمسو با کشورها

 یطبقات در کشورها یریگگفت که اساس شکل توانیم

و  یندهامتفاوت است و فرا یرانبا کشور ا یگرد

تفاوت در  یلبه دل یرانکننده در ا یینتع یهایسممکان

با  ییهاتفاوت درتق یعو ساختار توز یدساختار تول

تفاوت  مسألهنتوان  یدشا یرو یندارد از ا یغرب یکشورها

را به  یطبقات اجتماع ینب یراخلاقیغ گیریتصمیمدر 

مطالعه  یافتهداد و  یمتعم یرانیصورت کامل به نمونه ا

در  یفرهنگ ینکه بتوان مطالعات ب یحاضر را در صورت

 .نمود یبیاتوان ارز یانجام داد، بهتر م ینهزم ینا

پژوهش در خصوص رابطه ادراک از قدرت،  یهفرض دومین

و  ی)شامل برتر یطلب یگاهجا یهاروشو  یگاهادراک از جا

در  یراخلاقیغ گیریتصمیمارتباط آن با  نزلت( وم

ها نشان داد یافتهبود.  نیگرابه نفع خود و د یهایتموقع

 یگاهادراک از قدرت و ادراک از جا ینب یداریرابطه معن

 یگرانبه نفع خود و د یراخلاقیغ گیرییمبا تصم اعیاجتم

است  یشینناهمسو با مطالعات پ یافته ینوجود نداشت. ا

ون  یورجی،؛ ج2015 ینسکی،راکر و گال یوس،)دوب

ه مطالعات (. اگر چ 2019کرمر،  ید ینگ،ز یجک،د

ادراک قدرت، ادراک از  ینشان داده است القا یشینپ

با  یداریبه صورت معن جتماعیا یگاهقدرت و ادراک از جا

به نفع خود رابطه مثبت و با  یراخلاقیغ گیریتصمیم

دارد  یرابطه منف یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیم

 یک،؛ لامرز و دئدر2015 ینسکی،راکر و گال یوس،)دوب

بوده است که نقش  یطیدر شرا یافته ین( اما ا2009

و منزلت  تریبر یعنی یاجتماع یطلب یگاهجا یهاروش

مطالعه حاضر نشان داد  یهایافتهنشده بود.  یبررس

در هر دو  یراخلاقیغ گیریتصمیمعامل در  ینمهمتر

 یااست نه صرفا قدرت  یاز روش برتر استفاده یت،موقع

توان گفت یم یگر،د یسو . ازیاجتماع یگاهصرف جا

ممکن است در مطالعه حاضر از آنجا که از روش 

حس قدرت و  ینب یااست رابطه شدهاستفاده  یهمبستگ

مشاهده نشده است، امکان دارد  یراخلاقیغ گیریتصمیم

 یاز روش همبستگ یشترحس قدرت، ب یتیموقع یالقا

 گیریتصمیمبتواند اثرات حس قدرت را با امکان 

 .نشان دهد قییراخلاغ

است که  یطلب یگاهجا یاز راهبردها یگرد یکی منزلت

 یدار و منفیمطالعه حاضر نشان داد رابطه معن یهایافته

به نفع خود  یهایتدر موقع یراخلاقیغ گیریتصمیمبا 

 یگاهجا یهر قدر افراد از روش منزلت برا یدارد. به عبارت

از  یکمتر قییراخلااستفاده کنند احتمالاً رفتار غ یطلب

مستقل از ادراک از قدرت  تأثیر یندهند و اینشان م ودخ

است.  یاجتماع یگاهطور ادراک شان از جا ینو هم

توان گفت قدرت و یمطالعه م یهایافتهبراساس  ینبنابرا

و رفتار  یراخلاقیغ گیریتصمیمدر  یبالا عامل اصل یگاهجا

 ییهاروش یبلکه عامل اصل یستبه نفع خود ن یراخلاقیغ

 یبرا یاجتماع یهاگروهها در آن یلهافراد به وس هاست ک

کنند. یاستفاده م یدر سلسله مراتب اجتماع یگاهجا یافتن

باشد، احتمال  یمبتن یبر برتر یشترب هاروش ینهر قدر ا

بر  یاست، و هر قدر مبتن یشترب یراخلاقیغ گیریتصمیم

کمتر است.  یراخلاقیغ گیریتصمیممنزلت باشد، احتمال 

نشان داده است  یزن ینهزم یندر ا یشینپ یهایافته

با صفات  یبر برتر یمبتن یطلب یگاهاستفاده از روش جا

و روان  یاولیسمماک یفتگی،مثل خودش یتشخص یکتار

 یشافزا ی،همدل یشارتباط دارد؛ اما منزلت با افزا یزیست

 یمشارکت در رفتارها یزانم یشو افزا ینوع دوست

؛ 2010 ینریش،و ه یسیانه رابطه دارد )چنگ، ترداوطلب

پژوهش در  یاتدیگری در ادب یهایافته(. 2020چنگ، 

مثال در مطالعات  یوجود دارد. برا یافته یناز ا یتحما

که از روش منزلت استفاده  یمشخص شده است افراد

 ترییشن بأظ آبرو و شو حف یاخلاق یهاکنند، دغدغهیم

استفاده  برتریکه از روش  یادافر یکهدارند، در حال

 یراخلاقیغ یهاروشبه توسل به  یشتریب یشکنند گرایم

 یزتعارض آم یهایتشان در موقعتحقق اهداف یبرا

دارند )ساسن باخ، لوگنان، اسکونبرت و مور،  یاخلاق

 ینب یرابطه منف ینهمطالعه حاضر در زم یافته(. 2019

به نفع  خلاقییراغ گیریتصمیم یزانمنزلت و کم شدن م

است که رابطه  ییهاهمخوان با پژوهش ییاز سو ودخ
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اند نوع دوستانه را نشان داده یاخلاق یمنزلت و رفتارها

و همکاران،  ید؛ رده2015 ید،چودک، بو ینریش،)ه

2019).    

 یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیرییمامکان تصم ینهزم در

 ی)برتریطلب هیگاجا یهاروشو  یگاهقدرت، جا یناز ب یزن

بود که رابطه مثبت با احتمال  یو منزلت( تنها روش برتر

 یعنیداشت.  یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیرییمتصم

 یینپا یگاهرابطه قدرت و جا کنندهیینکه تب یاحتمالاٌ عامل

 یگرانبه نفع د یراخلاقیغ گیریتصمیمبودن  یشتربا ب

که از  یفراداست. ا یاز نوع برتر یطلب یگاهاست، روش جا

 یتموقع ینکنند احتمالاً در ایاستفاده م یروش برتر

کار  یکدر  هاآنکه با  یو افراد هایمنافع هم گروه

و کمتر به اصول و  دانندیرا ارجح م یرندمشترک درگ

خاطر  ینو به هم دهندیم یتاهم یهمگان قیاخلا یفوظا

. رودیبالاتر م یزشان نیراخلاقیغ گیریتصمیماحتمال 

استفاده از روش  تأثیر ینهدر زم یزن یگرید هاییافته

که از  یافراد دهدیبه دست آمده است که نشان م یبرتر

 یبانهفرعوام یاز راهبردها کنندیاستفاده م یروش برتر

و  یمسائل اجتماع ینهکنند و در زمیم یتحما یشترب

بر  یبه برتر یلبالابودن نمره افراد از لحاظ م یاسی،س

 ینژاد یبرتر ی،افراط گرایییمل هاییاستاز س یرطرفدا

رابطه دارد  یحفظ منافع مل یبرا یاتاخلاق یرپاگذاشتنو ز

 ینگ،ز یجک،ون د یورجی،؛ ج2019)ساسن باخ و مور، 

 ینمود که معنا یانب یدبا یرو ین(. از ا2019کرمر،  ید

 گیرییمو تصم یاز نوع برتر یطلب یگاهارتباط روش جا

و نوع  یخودگذشتگ یبه معنا یگرانه نفع دب یراخلاقیغ

بلکه  یست،ن یبه روش برتر یبودن افراد متکدوست

 یعرف یاخلاق یادهایاز بن یطرفدار یانگراحتمالاً بازنما

در دوره حاضر تاوان آن را در قالب  یاست که جامعه جهان

از  یو طرفدار ینژادپرست ی،افراط گرایییگسترش مل

. در بیندیبه خود م تییسز یطضد مح هاییاستس

به نفع  یراخلاقیغ گیریتصمیممطالعه حاضر منزلت با 

است که  یدر حال یننداشت، ا داریرابطه معن یگراند

 از یکینشان داده اند کسب منزلت  یزاز مطالعات ن یبرخ

نوع دوستانه و  یاخلاق یمهم در رفتارها یهایزهانگ

 یترز،ن، گواست )کاکو یجامعه پسند و اخلاق یرفتارها

 ینب یداریعدم معن ین(. ا2017و پرز،  یناسائتو، وس

به ظاهر  یرفتارها یبرا یراخلاقیغ یممنزلت با اتخاذ تصم

رابطه منزلت  ینهکه در زم ینوع دوستانه و شواهد پژوهش

 یلو اص ینوع دوستانه و داوطلبانه واقع یاخلاق فتارهایو ر

و  یه نوع دوستدارد ک یننشان از ا یوجود دارد، به نحو

در  یگراند یاخلاق یمانند گذشتن از خطاها ییرفتارها

شدن حق و از  یلسبب ساز زا تواندیکه م یبستر اجتماع

رفتن عدالت در جامعه شود دو مقوله جدا هستند و به  ینب

به دو نوع به  یراخلاقیغ گیریتصمیم یبندیمتقس وینح

 ینسکی،الراکر و گ یوس،)دوب یگراننفع خود و به نفع د

( را مورد 2015راکر،   یسوس،دو ینسکی،؛ لامرز، گال2015

 .دهدیقرار م یتحما

توان  یپژوهش م ینا یهایافتهاز  یصورت کل به

فقط به  یراخلاقیغ گیریتصمیمکرد که  یریگیجهنت

 یستن یو خودخواه یگرانبه حقوق د یتوجه یب یمعن

هر نوع دوستانه توانند به ظا یم یراخلاقیغ یبلکه رفتارها

 یگاهاستفاده از روش جا ینباشند. همچن یراخلاقیغ یول

که  یاست و افراد یاخلاق گیریتصمیمضد  یبرتر یطلب

که به  ییهایتکنند هم در موقعیاستفاده م یوهش یناز ا

 یبرا یکه منفعت ییهایتنفع خودشان است و هم در موقع

 گیرییمتصم تریراخلاقیغ یوهوجود دارد، به ش یگرید

که از روش منزلت استفاده  یو در مقابل، افراد کنندیم

به نفع خود  یراخلاقیغ یمتصم یترکم یزانبه م کنند،یم

که صرف  یشینبرخلاف مطالعات پ ین. بنابراگیرندیم

 یراخلاقیغ گیریتصمیمرا موثر در  یگاهداشتن قدرت و جا

از ادراک کرد که با استفاده  یانب توانیبرشمرده بودند، م

افراد در  یهاتفاوت توانینم ییبه تنها یگاه،از قدرت و جا

کرد و احتمالاً علت به  یینرا تب یقیراخلاغ گیرییمتصم

کسب قدرت و  یکه افراد برا گرددیباز م ییهایسممکان

بر  یهو منزلت. تک یبرتر یعنی کنند؛یاستفاده م یگاهجا

 ینمهمتر و قدرت یگاهبه جا یدنرس یبرا یروش برتر

خودخواهانه و به  یراخلاقیغ گیریتصمیم کنندهیینتع

جامعه  یادر سازمان  ربردیاست. در وجه کا یگراننفع د

کرد تا افراد کمتر  یمتنظ یارا به گونه یطتوان شرا یم

 یبر برتر یمبتن یهاشان از روشتحقق اهداف یبرا

 یابه گونه یو فرهنگ یاجتماع یستمس یااستفاده کنند؛ و 

 یکند که افراد به واسطه توانمند ییرا بازآرا یشهاارزش

به مناصب  شانیکوین لاقیاخ یهایتها و فضلها، مهارت

 .برسند  یحساس اجتماع یهاگیریتصمیم
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مطالعه نسبت به مطالعات مشاهده و  ینا یزخصوص تما در

مطالعه به دست آمده به چند  ینکه از ا یدیاطلاعات جد

 گیرییمتصم یهاغلب مدلا -1اشاره کرد: توانیمورد م

د و رش یقضاوت اخلاق یسازو مدل یاز نوع بررس یاخلاق

چهارچوب مطالعه حاضر  یهستند؛ ول یقضاوت اخلاق

انواع  یزو تما یراخلاقیغ گیریصمیمبر ت یمبتن

ات که مطالع ییتا جا -2 بود. یراخلاقیغ گیرییمتصم

 یبرا یربورت تجمنزلت به ص -یشد از مدل برتر یبررس

ست؛ استفاده نشده ا یراخلاقیغ گیرییمانواع تصم یزتما

 ینبه امکان چن یو مفهوم یهر چند به صورت نظر

گذشته نقش  تر مطالعاد -3اشاره شده است.  یزیتما

 موثر یبه عنوان عوامل عل یو طبقه اجتماع یگاهقدرت، جا

 یگرانبه نفع خود و د یراخلاقیغ گیرییمبر نوع تصم

ا ت یاجتماع طلبییگاهرداخته شده است؛ اما مفهوم جاپ

 یبررس یراخلاقیغ گیرییمامکان تصم یینکنون در تع

مطالعه حاضر نشان داد که  هاییافتهنشده است و 

 یینتع یگاهصرف قدرت و جا یشینپ هاییافته خلافبر

 یسمو مکان یستن یراخلاقیغ گیریتصمیمکننده نحوه 

 یاجتماع یطلب یگاهجا یهاروش ینمرتبط کننده هم

 .و منزلت( است ی)برتر

داشتند.  یکل یتمحدود ینمطالعه حاضر چند یهایافته

مربوط به نابرابر بودن تعداد  افراد شرکت  یتمحدود یناول

مختلف  یاجتماع یکننده در پژوهش از طبقات اقتصاد

. کندیرا احتمالاً محدود م یجنتا یمبود که امکان تعم

 یهاپژوهش اتکا به روش یتمحدود یندوم

و  یمانند برتر ییهاویژگیدر سنجش  یدهخودگزارش

 یاز سو یاجتماع یگاهجا ینکهمنزلت است. با توجه به ا

احتمال دارد اگر  یجهشود، در نت یبه فرد منتسب م یرونب

از  یطلب یگاهجا یهاروشو  یاجتماع یگاهسنجش جا یبرا

 یجه شود، نتاروش ثبت گزارش توسط همسالان استفاد

 گیریتصمیمها با یگیژو ینارتباط ا یابیارز یبرا یبهتر

پژوهش  ینا یتمحدود ین. سومیدبه دست آ یراخلاقیغ

است.  یاخلاق گیریتصمیمسنجش  یوههم مربوط به ش

نگرش  تریشپژوهش، ب ینروش به کار گرفته شده در ا

ممکن  یول سنجد؛یم یراخلاقیغ گیریتصمیمافراد را به 

که اظهار  یعمل با نگرش یتست رفتار افراد در موقعا

در  شودیم یشنهادتفاوت داشته باشد. پ نمایندیم

نقش  ها،یتمحدود ینکردن ابا برطرف یآت یهاپژوهش

 یراخلاقیغ گیرییمتصم بینیپیشذکر شده در  یهامؤلفه

شود  یم یشنهادپ ینشود. همچن یبررس یراخلاقیو رفتار غ

که خودشان  ینکته پرداخته شود که افراد ینا یبه بررس

اذعان دارند  یشتربر منزلت را ب یمبتن یاه طلبیگسبک جا

بر  یمبتن طلبییگاهسبک جا هاآن یبرا یگراند یول

در  یراخلاقیغ گیرییماز لحاظ تصم کنند،یم یانب یبرتر

با هم  ییهاچه تفاوت یگرانبه نفع خود و د هاییتموقع

.دارند
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