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Abstract 

Human has always been interested in thinking about nature of self, and 

knowing its dimensions. In fact, different information is forming 

psychological and embodied representations through cognitive processes. The 

result of these representations is two types of mental sense of self: body self-
awareness, and psychological self-awareness. Sometimes, the real 

representation makes mistake and, under certain circumstances, experiences 

an artificial hand as a real one. This study was designed and conducted to 
predicting rubber hand illusion based on embodied and psychological self-

awareness. The statistical population consisted of all male and female students 

living in Tehran. A sample of 167 people (96 females and 71 males) were 

selected by convenience sampling method. Research instruments included the 
self-consciousness scale (Fenigstein et al., 1975), and embodied sense of self 

scale (Asai et al., 2016) as well as performing Rubber hand illusion testing. 

Data were analyzed by using SPSS and AMOS software. The results of path 
analysis showed that the dimensions of psychological and embodied self-

awareness have a negative and significant direct relationship with rubber hand 

illusion. Also private self-awareness mediated by embodied ownership and 
agency awareness; and public self-awareness mediated by embodied 

ownership awareness are negatively and indirectly related to rubber hand 

illusion. These results indicate the role of different dimensions of 

consciousness in body representations and have created new insights into the 
boundaries of knowledge related to these concepts. 
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 های بدنی.بازنمایی

 دهیچک

 درواقع. بشناسند راآن ابعاد و اندیشیده خود ماهیت ارهدرب تا داشتند علاقه همواره هاانسان

 را روانی و بدنی هایبازنمایی و شده پردازش شناختی، فرایندهای طی در مختلف اطلاعات

 خودآگاهی: است خود درباره ذهنی حس نوع دو تشکیل هابازنمایی این نتیجه. دهندمی شکل

 و شده خطا مرتکب نیز گاهی واقعی، هایماییبازن این بر علاوه. روانی خودآگاهی و ،بدنی

 با پژوهش این. شودمی تجربه خود دست عنوانبه مصنوعی دست یک خاص، شرایطی تحت

 طراحی بینی خطای دست مصنوعی بر اساس خودآگاهی روانی و خودآگاهی بدنیپیش هدف

 که دادمی شکیلت تهران شهر ساکن مرد و زن دانشجویان کلیه را آماری جامعه. شد انجام و

. شدند انتخاب دسترس در گیرینمونه روش با( مرد 71 و زن 96) نفر 167 حجم به اینمونه

 و ،(1975 همکاران، و فنیگستاین) بدنی خودآگاهی پرسشنامه شامل پژوهش ابزارهای

 خطای آزمایش اجرای همچنین و( 2016 همکاران، و آسایی) شدهبدنی خوداگاهی پرسشنامه

 قرار تحلیل و تجزیه مورد AMOSو  SPSS افزار نرم از استفاده با هاداده. بود عیمصنو دست

 دست خطای با بدنی و روانی خودآگاهی که ابعاد داد تحلیل مسیر نشان نتایج. گرفت

 میانجیگری با خصوصی، خودآگاهی همچنین. دارند معنادار مستقیم و منفی رابطه مصنوعی

 از مالکیت بدنی آگاهی میانجیگری با عمومی خودآگاهی و نی؛بد عاملیت و مالکیت از آگاهی

نقش ابعاد  دهندهنشان نتایج این. دارند مستقیم غیر و منفی رابطه مصنوعی دست خطای با

ای را در مرزهای دانش مربوط به این های بدنی بوده و بینش تازهدر بازنمایی مختلف آگاهی

 مفاهیم ایجاد نموده است.
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 مقدمه

ما یک مولفه اساسی در ایجاد احساس خود و هستته  بدن 

یتا  عنوان یک فرد است. چنانچه، تحریفاصلی هویت ما به

هتای تواند منجر به بتروز بیمتاریاختلال در درک بدن می

روانشتتناختی )ماننتتد اختتتلال بدشتتکلی بتتدن، یتتا اختتتلال 

(. درنتیجته شتیوه 2020، 1خوردن( شود )کاجانو، کوکینی

زنمایی بدن، در کانون توجه روزافزون تحقیقات شناختی با

و روانشناسی قرار گرفته و بیش از یک قرن است که فرض 

شود رفتار هدفمند انستان نیازمنتد نتوعی از بازنمتایی می

بدنی مبتنی بر اطلاعات حسی و تفسیر شناختی آنهاستت 

(. در بحث درباره بازنمایی بتدنی، 2021، 2)موراسو، موهان

نکته مهم است که بدن دارای یک خصوصتیت دوگانته این 

است؛ از یک سو، بدن خاستگاه همان هویت اول شتخ  و 

جایگاه احساس و ادراک ما بوده و متا نستبت بته آن یتک 

دانش فوری و مستقیم داریم. از سوی دیگر، بدن هم مانند 

هر جسم فیزیکی دارای خصوصتیات فیزیکتی یتک جستم 

توانیم درباره آن تامل نمتوده میخارجی بوده و از این نظر 

 و نستبت بته آن شتناخت یتابیم. ایتن خصوصتیت دوگانتته

شود تا گاهی بازنمایی بدنی متا دچتار شناختی موجب می

 خطا شود. 

 هایماندست که کنیمچنین تصور می روزمره ما در زندگی

در  بودن به بدن، متعلق به ما هستند؛ و متصل واسطه به

 نیستند، متصل بدنمان به که یمصنوع هایمقابل دست

 نشان شواهد پژوهشی اما. از آن ما باشند توانندنمی

را هم  مصنوعی هایکه در شرایط خاصی دست دهندمی

 اینمود؛ تجربه تجربه خود بخشی از بدن عنوانبه توانمی

در 3مصنوعی )پلاستیکی( دست خطای عنوانبه که

؛ 1937، 4آزمایشگاه به اجرا درآمده است )تاستوین

 (. در این2012، 6و همکاران ؛ گاترستام2012، 5ارسون

 شده،واقعی پنهان دست یک لمس همزمان آزمایش تکرار

 سمت به را کنندگانشرکت مصنوعی، دست یک و

دهد می خود سوق بدن به مصنوعی دست احساس تعلق

                                                             
1Caggiano, P., Cocchini, G.   
2 Pietro Morasso, P., Mohan, V. 
3 Rubber hand illusion 
4 Tastevin 
5 Ehrsson 
6 Guterstam 

که این  1937سال  از .(2020، 7)ریکانسکی و همکاران

بار اجرا شد، تاکنون این خطا به آزمایش برای اولین 

دفعات فراوان تکرار شده و همان نتیجه پژوهشی کسب 

؛ ارسون، 2010، 8 شده است )تساکیریس و همکاران

، 9 ؛ ماکین و همکاران2020؛ ریکانسکی و همکاران، 2020

 علمی خاص علایق از (. خطای دست مصنوعی یکی2008

بوده است، اما اخیر در رابطه با چگونگی بازنمایی بدنی 

 های علومبیشتر مطالعات مربوط به آن یا بر پژوهش

)آسایی و  مغز در های بدنیو بررسی بازنمایی اعصاب

 و بدنی (؛ و یا بر چگونگی رابطه حس2016، 10همکاران

بلانک و  ؛2007 ،12جینرود ؛2000 ،11گالاگر) رفتار

که در طوریبه. اندشده متمرکز (2015 ،13 همکاران

هایی در زمینه سازیی اخیر با استفاده از آن مدلهاسال

(، اتیسم )کاسیو و 2015، 14همدلی )ویگهام و همکاران

نق  توجه )بوهمه و  -، بیش فعالی(2012، 15همکاران

ن ا(16،2020همکارا و  )گرینبرگ 17، الکسی تایمی

و اختلال استرس پس از سانحه  (2015 ،18همکاران

عبارتی بهم گرفته است. ( انجا2018، 19)رابلینو و همکاران

ای و بروز این خطا بحث تازه های بدنیاگرچه بازنمایی

 قرار توجه مورد موضوعی فرعی عنوانبه نیست، اما معمولا

ن) گرفته  هایجنبه ؛ و(2014، 20ویس و همکارا

 اندنشده بررسی کامل طوربه آن هنوز پدیدارشناختی

 . (2012 ،21 و همکاران هاگارد)

و تبیین پدیدارشناختی این امر لازم است تا  برای بررسی

در نظر داشته باشیم که شناخت و تفکر درباره خود و 

ها همواره مهم و دنیای اجتماعی پیرامون، برای انسان

ای تحول یافته تا گونهاساسی بوده است و مغز انسان به

ابزاری قدرتمند برای شناخت خود و جهان پیرامون آن 

                                                             
7 Riečanský 
8 Tsakiris 
9 Makin 
10 Asai 
11 Gallagher 
12 Jeannerod 
13 Blanke 
14 Wigham 
15 Cascio  
16 Boehme 
17 alexithymia 
18 Grynberg 
19 Rabellino   
20 Weiss 
21 Haggard 
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(. بخش مهمی از این تلاش بر 0202، 1باشد )افشردی

چه از روی شناخت ماهیت خود تمرکز یافته است، چنان

ماهگی انسان دارای توانایی بازشناسی  24تا  18حدود 

از سایر موجودات شده و به تدریج مجموعه  2خود

دهد که های شخصی را تشکیل میمنسجمی از ویژگی

ه و  گویند )آرونسونمی3اصطلاحا به آن خودپندار

(. خودپنداره معمولا عینی، و مشتمل بر 2016 4همکاران

، 5شناختی است )نیلسنهای بدنی و رواندو بخش ویژگی

، 7و همکاران ؛ نابلیچ1998، 6و همکاران ؛ فورنرت1963

ها اطلاعات هر کدام از این بخش (.2015؛ آسایی، 2004

 .کنندمی سازماندهی را حوزه آن به مربوط پردازشی

طلاعات مختلف در طی فرایندهای شناختی، درواقع ا

های بدنی و روانی را شکل پردازش شده و بازنمایی

ها تشکیل دو نوع حس دهند. نتیجه این بازنماییمی

ذهنی درباره خود است: خودآگاهی روانی و خودآگاهی 

 ؛ سیورتسن2015؛ آسایی، 2004، و همکاران بدنی )نابلیچ

 (. 2017، 9ارانو همک ؛ فیسک2015 ،8و همکاران

تواند خودآگاهی روانی به این معناست که یک فرد می

توجه را به خود معطوف داشته و با تمرکز بر آن، حالات، 

ها، معیارها و رفتارهای خود را ارزیابی نماید ارزش

(. مطابق با نظریه خودآگاهی 2016)آرونسون و همکاران، 

شده است: طور کلی سه مولفه برای آن معرفی روانی، به

 اضطراب و ،11عمومی خودآگاهی ،10خصوصی خودآگاهی

خودآگاهی . (1975، 13و همکاران )فنیگستاین12اجتماعی

 افکار، به توجه و بازتاب به تمایل معنی به خصوصی

 عمومی است. آگاهی فرد درونی هایانگیزه و احساسات

 و اجتماعی هدف یک عنوانبه نیز نوعی هشیاری از خود،

 از دید دیگران چگونه بودن است. سومینعمومی؛ یعنی 

 بودن در حضور از فرد ناراحتی دهندهنشان مولفه نیز

                                                             
1Afshordi 
2 Self-recognition 
3 Self-concept 
4 Aronson 
5 Nielsen 
6 Fourneret  
7 Knoblich 
8 Sivertsen  
9 Fisk  
10 Private  Self-consciousness 
11 Public  Self-consciousness  
12 Social anxiety  
13 Fenigstein 

این حالت هم از چگونه دیده شدن در . است دیگران

حضور دیگران و ارزیابی آنها ناشی شده و برای فرد 

(. حس ذهنی دوم، 2010 آور است )تساکیریس،اضطراب

بت به بدن خود و شامل آگاهی نس یعنی خودآگاهی بدنی

 بین فیزیکی ارتباط آن با خود روانشناختی است؛ و در مرز

 خودآگاهی بدنی. (2015قرار دارد )آسایی،  محیط و خود

نیز دارای سه سطح متفاوت شناخته شده است: مالکیت 

. درک (2000بدنی، عاملیت بدنی، و روایت بدنی )گالاگر، 

 14ی بر مالکیتبدن و اعمال ناشی از بدن، به معنی آگاه

است که تحت  بدن خود از حسی سطح، بدنی است؛ این

تاثیر زمان تغییر نکرده و علیرغم تغییرات بدن در طول 

 تساکیریس، ؛2000 گالاگر،) زمان، همچنان ثابت است

 عمل ایجاد و درک 15عاملیت . سطح دوم احساس(2010

خودآگاهی (. 2012 ،و همکاران هاگارد) است بوسیله خود

گسترش و تداوم آگاهی بدنی و  به ،16بدنی روایت

 از روایتی آوری تجارب حسی مرتبط با بدن است کهجمع

قالب یک  یک در نموده و خود را تصور تا سازندرا می بدن

کنیم  سازی و منحصربفرد شبیه خاص شخ 

، و همکاران ؛ ساگیموری2012، 17و همکاران )ساگیموری

 (. 2015 ،18و همکاران ؛ هابرماس2015

هتای مختلتف خودآگتاهی روانتی و حال با توجه به جنبته

آیتد کته بدنی که به آنها اشاره شد، این ستوال پتیش متی

ارتباط خطای دست مصتنوعی بتا ایتن دو حیطته چگونته 

هایی کته تتاکنون در رابطته بتا ایتن ستوال است. پژوهش

صورت گرفته، مشخ  نموده است که بین خطتای دستت 

و خصوصتی رابطته وجتود مصنوعی با خودآگاهی عمتومی 

و همکتاران،  20؛ بریتویتت2018و همکتاران،  19دارد )فاهی

؛ 2018، و همکتتتاران 21؛ اردیتتتزی2012؛ گتتتالاگر، 2017

و همکتتاران،  23فرستتون؛ متتک2020، و همکتتاران 22لتتوش

(. همچنین ارتباط خطای دست مصنوعی بخوبی بتا 2021

                                                             
14 ownership 
15 Agency 
16 Narrative 
17 Sugimori  
18 Habermas  
19Fahey  
20 Braithwaite 
21 Ardizzi 
22Lush  
23 Macpherson 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

14
00

.9
.1

.8
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
8-

25
 ]

 

                             4 / 16

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23455780.1400.9.1.8.0
https://c4i2016.khu.ac.ir/jcp/article-1-3369-en.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ                                                                                              1 ، شمارۀ9 ۀ، دور1400 بهار 

 

59 

 

و  2؛ کروستیانلی2017و همکتاران، 1مالکیت بدنی ) بتورین

و  4؛ فیوریتو2019و همکتاران،  3؛ پتریکن2018ران، همکتا

و همکتتاران،  5(، و عاملیتتت بتتدنی )ماروتتتا2020همکتتاران،

و  7؛ ستتتتتیوفی2018و همکتتتتتاران،  6؛ رابلینتتتتتو2017

( تایید شده است؛ اما در ادبیتات پژوهشتی 2020همکاران،

موجود،  تاکنون رابطه بین هر دو متغیر و خطای بازنمایی 

با یکدیگر مورد بررسی قرار نگرفته بدنی )دست مصنوعی( 

نظتران معتقدنتد بختش مهمتی از است. از آنجا که صاحب

خودآگاهی روانتی، بته واستطه خودآگتاهی بتدنی حاصتل 

شود لذا پژوهش حاضتر بتر آن بتود تتا نقتش میتانجی می

خودآگاهی بدنی را در ارتباط خودآگاهی روانی بتا خطتای 

ر بررسی نقش دست مصنوعی بررسی نماید. به عبارت دیگ

بینتی خطتای دستت میانجی خودآگتاهی بتدنی در پتیش

مصنوعی بر استاس خودآگتاهی روانتی هتدف اصتلی ایتن 

 پژوهش است. 

 روش

  طرح پژوهش و شرکت کنندگان

طرح این پژوهش توصیفی از نوع همبستگی و جامعه 

های شهر تهران آماری شامل دانشجویان زن و مرد دانشگاه

ژوهش برپایه یک تلاش آزمایشگاهی بود. از آنجا که کار پ

هایی حداقل گرفت. از آنجا که در چنین پژوهشانجام می

نفر نمونه کافی است )عریضی، فراهانی،  100تعداد 

 71زن، 96نفر ) 167(، لذا گروه نمونه شامل تعداد 1388

ای در گیری خوشهمرد( بود. افراد نمونه بر اساس نمونه

نامه شرکت شکل که دعوت دسترس انتخاب شدند. به این

های در پژوهش برای چندین گروه دانشجویی )از دانشگاه

علم و صنعت، پیام نور استان تهران، علامه طباطبایی، 

شهید بهشتی، علوم پزشکی ایران، علوم پزشکی تهران، 

صنعتی شریف، الزهرا، و دانشگاه آزاد واحد تهران جنوب 

ماعی توزیع شد و های اجتهای مختلف( در شبکهدر رشته

از داوطلبان برای اجرای پژوهش دعوت بعمل آمد. از میان 

نفر برای اجرای عملی و بصورت  170داوطلبان اولیه تعداد 

                                                             
1 Burin 
2 Crucianelli 
3 Prikken 
4Fiorio  
5Marotta  
6 Rabellino 
7 Cioffi 

نفر موفق به  167حضوری دعوت شدند که در نهایت 

ها آوری دادهاتمام تمام مراحل پژوهش شدند. جهت جمع

هی روانی شده و خودآگااز دو پرسشنامه خودآگاهی بدنی

استفاده شد. همچنین خطای دست مصنوعی نیز به شیوه 

 درآمد. ( به اجرا1998کلاسیک باتوینیک و کوهن )

 ابزارپژوهش

 )SCS8(ی پرسشنامه خودآگاهی روان

 1975 باس در و شییر فنیگستاین،این پرسشنامه توسط 

جهت بررسی خودآگاهی طراحی و ساخته شد. فرم اولیه 

در نسخه تجدیدنظر شده گویه  گویه داشت که 26آن 

گویه تغییر یافت )شییر،  23حذف شده و به  3شماره 

 5این پرسشنامه به صورت لیکرت (. 1985، 9کارور

برای کاملا موافقم، و صفر  4شود )گذاری میای نمرهگزینه

دهنده خودآگاهی برای کاملا مخالفم(. نمرات بالاتر نشان

یرمقیاس است که بر ز 3بیشتر است. این آزمون دارای 

اساس مبانی نظری طراحی شده و با روش تحلیل عامل 

ها عبارتند از: اند. این زیرمقیاسنیز مورد تایید قرار گرفته

(، خودآگاهی عمومی 9تا  1هایخودآگاهی خصوصی )گویه

 17های (، و اضطراب اجتماعی )گویه16تا  10های)گویه

رسشنامه نیز ( است. نسخه تجدیدنظرشده این پ23تا 

عامل با همبستگی مناسب بود و ضریب پایایی  3دارای 

 78/0برای خودآگاهی خصوصی،  80/0آلفای کرونباخ 

برای اضطراب اجتماعی  82/0برای خودآگاهی عمومی، و 

)شییر، کارور،  گزارش شد که مقادیر مناسبی هستند

هفته برابر با  4. همچنین ضریب بازآزمایی بعد از (1985

به ترتیب برای خودآگاهی خصوصی،  77/0، و 74/0 ،76/0

)شییر،  خودآگاهی عمومی، اضطراب اجتماعی بدست آمد

( 1393در ایران نیز رفعت پناه و سیف ) (.1985کارور، 

روایی این مقیاس با استفاده از تحلیل عاملی با چرخش 

واریماکس بررسی نموده و سه عامل استخراج نمودند که 

نمود. همچنین ریانس کل را تبیین میدرصد از وا 53/37

، 75/0را نیز با روش آلفای کرونباخ برابر با پایایی آن

برای خودآگاهی خصوصی، خودآگاهی  76/0، و 60/0

عمومی، و اضطراب اجتماعی بدست آوردند که در حد 

(. در پژوهش 1393پناه، سیف، قابل قبولی است )رفعت

                                                             
8Self-consciounsess scale (SCS)  
9 Scheier  & carver 
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خودآگاهی عمومی،  حاضر نیز مقدار آلفای کرونباخ برای

خودآگاهی خصوصی، اضطراب اجتماعی، و کل آزمون به 

 بدست آمد.  81، و 79/0، 78/0، 79/0ترتیب برابر با 

 )ESSS)1شده پرسشنامه خودآگاهی بدنی

و  2016این پرسشنامه توسط آسایی و همکاران در سال 

شده از خود طراحی و شکل به منظور ارزیابی حس بدنی

گویه است که بصورت  25ن مقیاس دارای ساخته شد. ای

برای کاملا  1شود )گذاری میای لیکرت نمرهدرجه 5

زیر  3برای کاملا موافقم(. همچنین دارای  5مخالفم و 

مقیاس شامل حس مالکیت، حس عاملیت و حس روایت 

عامل از  3شده است. در نسخه اصلی از خودآگاهی بدنی

ایی مناسبی داشت و طریق تحلیل عاملی بدست آمد که رو

، 74/0پایایی هر عامل به روش آلفای کرونباخ برابر با 

به ترتیب برای مالکیت، روایت،  84/0، و 71/0، 75/0

عاملیت، و کل مقیاس گزارش شد )آسایی و همکاران، 

ماه برابر با  1(؛ همچنین ضریب بازآزمایی بعد از 2016

کیت، به ترتیب برای مال 82/0، و 78/0، 81/0، 84/0

روایت، عاملیت، و کل مقیاس بدست آمد )آسایی و 

(. در ایران نیز این مقیاس توسط خرامان، 2016همکاران، 

زارع، علیزاده فرد به فارسی ترجمه شده و با استفاده از 

(. 1400مورد بررسی قرار گرفت )خرامان،  PLSافزار نرم

پایایی آن بر اساس مقدار آلفای کرونباخ برای مالکیت، 

، 76/0عاملیت، روایت، و کل آزمون به ترتیب برابر با 

بدست آمد. همچنین مقدار پایایی  81، و 77/0، 73/0

بود. در  84/0، و 82/0، 82/0، 83/0ترکیبی نیز به ترتیب 

)بزرگتر از  AVEمحاسبه میزان روایی همگرا با محاسبه 

( و روایی واگرا به روش فورنل لانکر محاسبه و مورد 7/0

د قرار گرفت. درنهایت نیز سطح معناداری تمامی تایی

بدست آمد. در نتیجه کاربرد  05/0ضرایب عاملی کمتر از 

 این آزمون در ایران مورد تایید قرار گرفت )خرامان،

1400.) 

 (IRH)آزمایش خطای دست مصنوعی 

صورت فردی( در در این آزمایش افراد گروه نمونه )به

ان خواسته شد تا دستان پشت میزی قرار گرفته و از آن

خود را بر روی میز قرار دهند. سمت راست میز بوسیله 

                                                             
1 Embodied Sense of Self Scale 

که دست یک دیواره به دو قسمت تقسیم شده بود. درحالی

چپ آزمودنی به شکلی عادی روی میز بود، دست راست 

وی را از زیر یک پرده پوشاننده عبور داده و در قسمت 

دست راست  راست دیواره حائل قرار دادیم؛ به شکلی که

پشت دیواره قرار گرفته و از دید آزمودنی پنهان باشد. 

سپس یک دست مصنوعی را در سمت چپ دیواره و در 

معرض دید از زیر پرده خارج کرده و روی میز در مقابل 

. سپس با استفاده از یک برس (1)شکل  آزمودنی گذاشتیم

موی نقاشی دست راست آزمودنی را لمس مانند قلم

ر همان حال با برس دیگری دست مصنوعی نیز کردیم؛ د

شد. بعد از در مقابل دید فرد با برس مشابهی لمس می

رفت تا آزمودنی احساس کند که گذشت مدتی انتظار می

دیده دست مصنوعی متعلق به خود اوست؛ که این پ

 خطای دست مصنوعی نام دارد. 

بعد از لمس برس با دست واقعی و همزمان با دست 

صورت شفاهی از سوال به 10دقیقه،  1به مدت  مصنوعی

دهنده میزان حس این خطا آزمودنی پرسیده شد که نشان

اصلا  1ای لیکرت  )درجه 7بود. این سوالات بصورت 

گذاری کاملا همینطور است( نمره 7درست نیست، تا 

شوند که نمرات بالاتر نشان دهنده خطای بیشتر است. می

ین سوالات در پژوهش حاضر برابر با مقدار آلفای کرونباخ ا

 بدست آمد. 76/0و پایایی ترکیبی آن برابر با  72/0

 
نمایی از اجرای آزمایشگاهی خطای دست مصنوعی -1شکل   

پس از اجرای شرایط آزمایشی خطای دست و تکمیل 

ها با استفاده از نرم ها، بررسی توصیفی دادهپرسشنامه

استنباطی به روش و سپس تحلیل نتایج   SPSSافزار

 انجام شد. AMOSافزار تحلیل مسیر و با استفاده از نرم
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 هایافته

 انحتتراف میتتانگین،) توصتتیفی هتتایدر اولتتین مرحلتته داده

مورد بررسی قرار گرفت کته  پژوهش متغیرهای( استاندارد

 .است شده ارائه 1 جداول درنتایج آن 

وزیع نمترات برای تجزیه و تحلیل نتایج ابتدا نرمال بودن ت

در متغیرهای پژوهش مورد بررسی قرار گرفتت کته نتتایج 

 آمده است. 2آن در جدول شماره 

، نمرات دارای توزیع نرمال بوده و 2با توجه به جدول 

های پارامتریک مجاز است.استفاده از آزمون

 

 پژوهش های توصیفی متغیرهاییافته -1جدول

 انحراف معیار میانگین متغیر

 

شدهبدنی خودآگاهی  

31/21 مالکیت  17/5  

26/24 عاملیت  71/4  

03/26 روایت  38/4  

7/15 خودآگاهی خصوصی خودآگاهی روانی  09/5  

18/16 خودآگاهی عمومی  36/4  

17/6  خطای دست مصنوعی  93/1  

 

 نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنوف برای نرمال بودن نمرات متغیرهای پژوهش -2جدول

نآماره آزمو متغیر  سطح معناداری 

 

شدهخودآگاهی بدنی  

193/0 مالکیت  097/0  

112/1 عاملیت  103/0  

150/2 روایت  154/0  

186/0 خودآگاهی خصوصی خودآگاهی روانی  068/0  

170/0 خودآگاهی عمومی  073/0  

151/0  خطای دست مصنوعی  059/0  

در ادامه همبستگی بین نمرات خطایی دست با خودآگاهی 

و خودآگاهی روانی با استفاده از روش ضریب  بدنی شده

همبستگی پیرسون بررسی شد و خلاصه نتایج آن در 

  به نمایش درآمده است. 3جدول 
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 همبستگی بین نمرات خطای دست مصنوعی با سایر متغیرهای پژوهش -3جدول

 سطح معناداری ضریب پیرسون متغیر

 

 
 خطای دست مصنوعی 

320/0 مالکیت  001/0  

یتعامل  249/0  001/0  

167/0 روایت  049/0  

233/0 خودآگاهی خصوصی  001/0  

209/0 خودآگاهی عمومی  014/0  

 

نمرات دهد، نشان می 3طور که جدول شماره همان

خطایی دست با خودآگاهی بدنی شده و خودآگاهی روانی 

 آزمون از استفاده سپس با دارد. رابطه منفی معناداری

KMO  حجم کفایت تائید و آماری نتوا محاسبه به 

 آزمون این مقدار. شد اقدام فرضیات بررسی از قبل  نمونه

 آن مقدار اگر که طوری دارد، به نوسان( 1) تا( 0) بین

 انجام آماری توان و نمونه حجم کفایت باشد؛ بالاتر و 7/0

شود. می تایید مسیر و استخراج ضرایب رگرسیونی تحلیل

 4 جدول در پژوهش غیرهایمت برای شاخ  این مقدار

 .است شده ارائه

 
 برای متغیرهای پژوهش KMOاندازه شاخص  -3جدول

 نتیجه KMO ابعاد

985/0 خودآگاهی بدنی شده شودتوان آماری و کفایت نمونه تایید می   

801/0 خودآگاهی روانی شودتوان آماری و کفایت نمونه تایید می   

791/0 خطای دست مصنوعی شودو کفایت نمونه تایید میتوان آماری    

 ایتن که دهدمی نشان  3 جدول در KMO آزمون نتیجه

 بنتابراین استت؛ 7/0 از بیشتتر ها مقیاس همه برای مقدار

 بته ادامته استت. در برخوردار خوبی کفایت از نمونه حجم

 نترم از منظتور، بتدین. شد پرداخته روابط متغیرها تحلیل

مقتدار ستطح نانچته گردیتد؛ چ استتفاده  AMOS افتزار

معنتتاداری مستتیرهای ارتبتتاطی مستتتقیم و غیرمستتتقیم 

 نهتایی مدل 2 شکلمتغیرها در مدل ارتباطی بررسی شد. 

 .میدهد نشان را

توان ضرایب رگرسیون و سطح می 2بر اساس شکل 

معناداری مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم مدل را 

ن آمده است. در ای 5مشخ  نمود که نتایج آن در جدول 

یرهای جدول تنها مسیرهای معنادار مشخ  شده و مس

 اند.غیرمعنادار آورده نشده
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 مدل ساختاری و مسیرهای ارتباطی مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای پژوهش -2شکل

 

 ضرایب رگرسیون و سطح معناداری مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم مدل ساختاری -5جدول

 سطح معناداری B اثرات رابطه

خطای دست مصنوعی ←کیت مال -408/0 مستقیم   002/0-  

خطای دست مصنوعی ←عاملیت  -345/0 مستقیم   003/0-  

خطای دست مصنوعی ←آگاهی خصوصی  -328/0 مستقیم   016/0-  

خطای دست مصنوعی ←آگاهی عمومی  -245/0 مستقیم   039/0-  

خطای دست مصنوعی ←مالکیت  ←آگاهی عمومی  -186/0 غیرمستقیم   036/0-  

خطای دست مصنوعی ←عاملیت  ←آگاهی خصوصی  -216/0 غیرمستقیم   026/0-  

خطای دست مصنوعی ←مالکیت  ←آگاهی خصوصی  -197/0 غیرمستقیم   015/0-  

گردد که مشخ  می 5براساس مندرجات جدول 

متغیرهای مالکیت، عاملیت؛ و همچنین خودآگاهی 

خصوصی و عمومی با خطای دست مصنوعی رابطه 

بینی توانند آنرا به شکل مستقیم پیشقیم داشته و میمست

نمایند. همچنین متغیر آگاهی عمومی با میانجیگری 

متغیر مالکیت بدنی؛ و متغیر آگاهی خصوصی با 

میانجیگری متغیر عاملیت و مالکیت بدنی با خطای دست 

را به توانند آنمصنوعی رابطه غیرمستقیم داشته و می

 های شاخ ینی نمایند. درنهایت بشکل غیرمستقیم پیش

 جدول در نتایج که شوند محاسبه پیشنهادی مدل برازش

 .است آمده 6

.

 های برازش مدل ساختاریشاخص -6جدول 

 نتیجه مقدار پذیرشدامنه قابل شاخص برازندگی

 برازش مناسب 57/997 -             (2χدو )خی

 برازش مناسب 47/2 3تر از کم دو به درجه آزادینسبت خی

 برازش مناسب 95/0 90/0بزرگتر از  (TLI) لوییس -توکر شاخص

 برازش مناسب 96/0 90/0بزرگتر از  (CFI) شاخص برازندگی تطبیقی

 برازش مناسب 95/0 90/0بزرگتر از  (IFI) شاخص برازندگی فزاینده

 برازش مناسب 98/0 90/0بزرگتر از  (NFIشاخص برازش هنجار شده )

 برازش مناسب 94/0 90/0بزرگتر از  (GFI) یکویی برازششاخص ن

 برازش مناسب 067/0 08/0تر از کم (RMSEA) ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب
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مقتادیر مشتخ  استت،  6طور کته جتدول شتماره همان

های مدل با توجه به دامنه قابل پذیرش، در ستطح شاخ 

 مناستبی برازش از نهایی مناسبی قرار دارند؛ درنتیجه مدل

 برخوردار است.

 گیریبحث و نتیجه

این پژوهش با هدف بررسی مدل ساختار ارتباطی آگاهی 

بدنی )و ابعاد آن( از یک سو؛ و آگاهی روانی )و ابعاد آن( 

از سوی دیگر با خطای دست مصنوعی انجام گرفت. نتایج 

این پژوهش نشان داد که اولا آگاهی بدنی به شکل 

لیت و روایت با بروز خطای دست مصنوعی مالکیت، عام

رابطه مستقیم )منفی( دارد، اما تنها مالکیت و عاملیت 

بینی نمایند. به این را پیشتوانند به شکل معناداری آنمی

معنا که با افزایش حس مالکیت و عاملیت، خطای دست 

مصنوعی کاهش خواهد یافت. اگرچه پژوهش مشابهی در 

دست نیامد، اما این یافته با نتایج ادبیات تحقیق موجود ب

(؛ 2017نزدیکی مانند بورین و همکاران ) هایپژوهش

(؛ پریکن و همکاران 2018کروسیانلی و همکاران )

(، ماروتا و همکاران 2020(؛ فیوریو و همکاران )2019)

(؛ و سیوفی و همکاران 2018(؛ رابلینو و همکاران )2017)

-یج به دست آمده میدر تبیین نتا ( همسو است.2020)

توان گفت که احساس آگاهی از خود و احساس آگاهی از 

گیرند. دریافت بدن در یک فرایند مشترک شکل می

بدنی به شکل -پیرامونی و عمقی-های محیطیمحرک

شده را های بدنی رمزگذاری شده و تجسم بدنیبازنمایی

عنوان های بدنی بهدهند. در همین روند دریافتشکل می

نشانه نیز عمل کرده و موجب بازنمایی خود و  یک

(. 2016 ،1شوند )الن و همکارانهای آگاهانه میتجسم

بنابراین دور از انتطار نیست که همین ارتباط بین تصور و 

واقعیت به شکل دیگری پدیده خطای ادراکی دست 

؛ 2013، 2مصنوعی را نیز ایجاد نماید )اپس و همکاران

 (.2016، 4؛ سالومون و همکاران4201، 3پارک و همکاران

اند که احساس مالکیت تحقیقات علوم اعصاب نشان داده

های ورودی )مانند احشایی، بدنی در اثر ادغام محرک

های درونی و ...( و در قالب رشد پیچیده لمسی، گیرنده

                                                             
1 Allen  
2 Apps  
3 Park 
4 Salomon  

مغز به مرور رمزگذاری و مانند یک نقشه یکپارچه 

توان علت می پس(. 2019و همکاران، 5شوند )بورینمی

بروز این خطا را ناشی از ارتباط تجربه آگاهانه مالکیت 

بدن و رسیدن به یک انسجام احساسی در فضای ذهنی 

(. بنابراین هرچه 2016، 6دانست )عبدالکریم و همکاران

تر باشد، نشان پیوندهای ادراک و آگاهی از مالکیت قوی

است؛ و ها و پیوندهای بدنی دهنده قدرتمندی بازنمایی

رود که آگاهی از مالکیت بدن با خطای ادراک انتظار می

 (.2019بدنی کمتری همراه گردد )بورین و همکاران، 

احساس عاملیت بدنی نیز همان بخش از آگاهی است که 

با تبیین علت بدنی پدیدهای بیرونی و درونی ارتباط دارد. 

کت های بدنی )مانند حراین تبیین در ارتباط با بازنمایی

نمایند )بروان تری از عاملیت را ایجاد میبدن( تجربه زنده

ها و اعمال (. اگرچه علت بروز پدیده2018، 7همکاران و

مختلف )ما و دیگران( گاهی فراتر از بدن هستند، اما 

(. ما بر 2010، 8گیرند )وانگهمیشه از بدن نشات می

 شکل خود، عاملیت )بدنی( دیگرانهای بدنیاساس آگاهی

را هم درک نموده و بر اساس آن تبیین و تفسیر 

(. بنابراین منطقی 2017نماییم )فیسک و همکاران، می

رسد که هرچه حس آگاهی از عاملیت بدنی در نظر میبه

های بدنی تر باشد، آگاهی بیشتری به بازنماییفرد قوی

 داشته و دچار خطای ادراکی کمتری در این زمینه شود. 

هایی ، آگاهی روایتی از بدن با ویژگیدر همین راستا

فراگیرتر و خصوصیت تداوم در زمان را باید به فرایندهای 

. (2000گالاگر، سطح بالاتر شناختی مربوط دانست )

خوداگاهی روایتی در ارتباط مستقیم با آگاهی از عاملیت 

ای از همین را مجموعهو مالکیت بوده و شاید بتوان آن

ان و در یک قاب دانست )وایت، ها در طول زمآگاهی

راستا با عاملیت و رود که هم(. پس چنین انتظار می2015

مالکیت بدنی دارای همبستگی منفی با بروز خطاهای 

 ادراکی باشد.

سازی زمانی در ایجاد پردازان این یکپارچههمچنین نظریه

خودآگاهی روایتی را حاصل یک فرایند سطح بالای 

در عملکردهای اجرایی شناختی و پردازش بالا به پایین 

                                                             
5 Burin 
6 Abdulkarim 
7 Braun  
8 Wong 
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، و همکاران ؛ ساگیموری2016)آسایی و همکاران، 

خطای ادراکی دست مصنوعی را نیز که (؛ چنان2015

 یه)کنند می سطح بالا قلمداد یشناخت حاصل کارکردهای

 فرایندهای (. بر این اساس اگرچه2017 ،1و همکاران

شدت هستند؛ اما به بالا به پایین از ادراک بدنی، ورودی

نیز قرار دارند؛  پایین به بالا از هایمحدودیت تحت تاثیر

افراد به  زمانی چه کنندمی تعیین هایی کهمحدودیت

 عنوان به را( مصنوعی) دجدی دست یک داشتن اشتباه

بدون  (.2018 ،2کالکرت)کنند  تجربه خود بدن از بخشی

های سطح بالا ناشی از آگاهی شک بخشی از این محدویت

روایتی بدنی است. پس کاملا قابل انتظار است که آگاهی 

روایتی قوی و یکپارچه، با خطای ادراکی دست مصنوعی 

خود در تضاد  )که به شدت با معنای متجانس خود و بدن

است( همبستگی منفی داشته باشد. اما ظاهرا این 

را ای قوی نیست تا بتواند تغییرات آنهمبستگی به اندازه

 بینی نماید. پیش

همچنین نتایج پژوهش مشخ  نمود که آگاهی روانی 

خصوصی و عمومی با بروز خطای دست مصنوعی رابطه 

را توانند آنمستقیم )منفی( داشته و به شکل معناداری می

بینی نمایند. همچنین آگاهی خصوصی با میانجیگری پیش

عاملیت و مالکیت بدنی نیز با خطای دست مصنوعی 

علاوه آگاهی عمومی نیز با میانجیگری ارتباط دارد. به

مالکیت بدنی با خطای دست مصنوعی ارتباط دارد. در این 

د، پژوهش مشابهی در ادبیات تحقیق بدست نیام مورد نیز

نزدیکی مانند  هایاما این یافته با نتایج پژوهش

(؛ بریتویت و 2018فاهی و همکاران ) هایپژوهش

(؛ اردیزی و فری 2012(؛ گالاگر )2017همکاران )

  ( همسو است.2020(؛ لوش )2018)

در تبیین ارتباط آگاهی فردی با خطای دست مصنوعی 

تایج های موازی نام برد که نتوان از سایر پژوهشمی

همسویی دارند. برای مثال پژوهشی که درباره خطای 

دست مصنوعی بر روی افراد مبتلا به اوتیسم انجام شده، 

اند که این افراد حساسیت کمتری نسبت به این نشان داده

(. این پژوهشگران 2015، 3خطا دارند )شودر و همکاران

اند که چون افراد مبتلا به اوتیسم چنین استنباط نموده

                                                             
1 Yeh  
2 Kalckert 
3 Schauder  

ارای خوداگاهی خصوصی و فردی کمتری هستند، پس د

شوند. این افراد فاقد توانایی کمتر نیز به این خطا دچار می

)مانند  4های درونزادحفظ توجه طولانی مدت بر داده

رسد که در تشکیل نظر میهای بدنی( بوده و بهداده

خودآگاهی فردی نیز با مشکلات جدی روبرو هستند 

(. پژوهش همسوی دیگر، 2012، )کاسیو و همکاران

بررسی خطای دست مصنوعی در بین افراد دارای اختلال 

خوردن است که نشان داده بروز خطای دست مصنوعی در 

، 5این افراد بیش از سایر افراد است )اشکوری و همکاران

(. آنها این نتیجه را بر اساس تصویر منفی 2012

دیگر شدت  عبارتقدرتمندی از بدن تبیین نمودند. به

حساسیت فرد به یک تصویر بدنی )منفی(، موجب افزایش 

حساسیت به این خطا شده است. تصویر بدنی، بخش 

دهد. مهمی از خودآگاهی خصوصی یا فردی را تشکیل می

این دو پژوهش، یکی کاهش )اوتیسم( و دیگری افزایش 

)اختلال خوردن( توجه به خودآگاهی فردی را نشان 

 که چنین برداشت نمود توانمی ارت دیگر،عباند. بهداده

بخش مهمی از خودآگاهی فردی در ارتباط با تصویر بدن 

 گیردآن شکل می بر کنترل و بدن از فیزیکی و احساس

ن سبولا) . آگاهی خصوصی در (2016 ،6و همکارا

نماید؛ دو صورت مهم آن همان های مختلفی بروز میشکل

)در معنای دیگر  احساس بدن من و کنترل بر آن است

همان عاملیت و مالکیت بدنی(. به عبارتی این آگاهی از 

 7طریق مالکیت و عاملیت بدنی اثری را بر بازنمایی خود

کند که به کنترل هرچه بیشتر فرد در محیط اعمال می

شود و در نهایت احساسی از رفاه و آسایش منجر می

 سطح در دفر قضاوت بیشتر را به همراه خواهد آورد؛ یعنی

است  خود بدن فرد از آگاهی میزان بر منطبق آگاهی،

. در نتیجه رابطه خوداگاهی (2015 ،8فارب و همکاران)

خصوصی با بروز خطای دست مصنوعی، با میانجیگری و از 

 طریق عاملیت و مالکیت بدنی قابل انتظار و تبیین است.

 توانآگاهی را می از دیگرسو، سطح عمومی یا بین فردی

 طریق از که در نظر گرفت فعال و پویا فرآیندی عنوانهب

عملکردها در  و هافعالیت فرایندها، روانی، هایحالت آن

شوند. قابل به ذکر درک می فردی سطح عمومی و بین

                                                             
4 Endogenous 
5 Eshkevari   
6 Cebolla 
7 self-representation 
8 Farb  
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 اعتقادات ها،نگرش توسط فردی هایارزیابی این که است

مهلینگ و )گیرند می انجام فرهنگی و اجتماعی تجارب و

. به عبارتی فرد به شکلی دائمی، ( 2009 ،1انهمکار

مقایسه با دیگران، جامعه و  خود را در اعتقادات و نگرش

رسانی میکند. نتیجه این ارزیابی و بروز  روزفرهنگ به

رسانی، تشکیل یک بازنمایی چندبعدی و منسجمی است 

شود. به عبارتی ادغام که خودآگاهی عمومی نامیده می

ادراک و آگاهی بین فردی را نیز چند حسی از خود، 

نماید، که دیگری را ایجاد می -اصلاح کرده و حس خود

 و برای ها و تشابهات برای تعاملات اجتماعی،این تفاوت

جیمنزو -تاجادورا)ضروری است  دیگری و خود بین تمایز

 در عامل تریندر حقیقت، اصلی .(2014 ،2همکاران

 تأثیر چگونگی و خود از آگاهی دیگران، حالات بازنمایی

 برای فرد است و فرض بر آن است که خود بر آنها حالات

 او، از متمایز فرد یک عنوان به دیگران، با ارتباط و حضور

(. 2017 تساکیریس،)دارد  خود بدن از دقیق حس به نیاز

در همین راستا، باید نتایج ارتباط خودآگاهی عمومی با 

بوط به همدلی همسو بروز خطای دست را با مطالعات مر

دهند که همدلی با خطای ها نشان میدانست. پژوهش

دست مصنوعی ارتباط بالا و مستقیمی دارد )آسایی و 

فرسون ؛ مک2015، 3؛ ویگهام و همکاران2011همکاران، 

 شناختی ایجاد شده بازنمایی (، چرا که2021و همکاران، 

و  بیرد)شود می احساس دیگری به ذهن فرد، متعلق در

توان تبیین نمود که چرا بنابراین می (.2014 ،4همکاران

خودآگاهی عمومی به شکل مستقیم، و از طریق آگاهی 

 بدنی روایتی با بروز خطای دست مصنوعی ارتباط دارد. 

این پژوهش نیز مانند سایر تحقیقات علمی دارای 

های پژوهشی هایی بود. از جمله محدودیتمحدودیت

از دانشجویان انتخاب شده بود؛ همچنین که نمونه فقط آن

ها به شکل در دسترس و بر اساس انتخاب نمونه در خوشه

شود نمونه پذیرش داوطلبان انجام شد. این موارد باعث می

بصورت کامل معرف جامعه نبوده و تعمیم نتایج بر روی 

ها با محدودیت همراه شود. از جمله سایر گروه

ید به مشکلات موجود در های اجرایی نیز بامحدودیت

اجرای آزمایشگاهی آزمون خطای دست اشاره کرد که 

                                                             
1 Mehling  
2 Tajadura-Jiménez  
3 Wigham 
4 Bird  

ویژه در شرایط پاندمی کرونا اجرای کار را بسیار سخت به

نمود؛ به همین دلیل این تعداد نمونه در چندین مرحله می

شود تا انتخاب و مورد پژوهش قرار گرفتند. پیشنهاد می

جم بیشتر، و بر روی هایی با حاین پژوهش بر روی نمونه

گیری تصادفی انجام شود. همچنین ها و با نمونهسایر گروه

های شود تا بررسی نتایج به تفکیک گروهپیشنهاد می

سنی، جنسیتی و با توجه به خصوصیات شخصیتی و 

های شناختی نیز انجام گرفته و نتایج آنها با یافتهروان

 پژوهش حاضر مقایسه گردد.

با تمرکز بر رابطته خودآگتاهی و اضر پژوهش حدرمجموع 

بازنمایی بدنی به مطالعه یتک پدیتده جالتب شتناختی بتا 

عنوان خطای دست مصنوعی پرداخت. نتایج ایتن بررستی 

نشان داد که ابعاد خودآگاهی روانی با میانجیگری عاملیت 

توانند میزان خطای دستت مصتنوعی را و مالکیت بدنی می

بینی نمایتد. بطور کلی پیش بطور خاص و بازنمایی بدنی را

این پژوهش برای اولین بار در ایران، بر روی خطای دستت 

مصنوعی انجام شده و نتایج آن بینش تازه و جدیدی را در 

های بدنی شتده ییمرزهای دانش شناختی مربوط به بازنما

 .بوجود آورده است
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