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Abstract 

The aim of this study was to investigate the executive functions of the brain, 

including cognitive flexibility, selective attention and response inhibition, based on 

gender and language variables, among the students of Bu-Ali Sina University in 

Hamadan. The present research method was descriptive and causal-comparative. 

The statistical population selected for this research was the bilingual and 

monolingual students of Bu-Ali Sina University in the academic year 2018-2019, 

and the test was conducted on 214 students that finally, data obtained from 165 

students were analyzed through multivariate analysis of variance. A computerized 

Stroop test was used to collect data. The results showed that there is a significant 

difference between gender and executive functions; In this way, the variables of 

selective attention and response inhibition are more in women than men, and 

cognitive flexibility in men is more than women (p <0/01). However, in relation to 

the variables of executive functions, no significant difference was observed between 

bilingual and monolingual people (p> 0/05). Based on the findings, it can be said 

that according to gender, there is a difference in the executive functions of the brain, 

so it is suggested to pay attention to the category of gender in the field of education 

and learning related to executive functions.  
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 یدیکل واژگان

 ی،شناخت یریپذانعطاف

 ی،پاسخ، توجه انتخاب یبازدار

 یدوزبانگ یت،جنس

 چکیده

شناختی، توجه  پذیریانعطافبررسی کارکردهای اجرایی مغز از جمله  ،هدف این پژوهش

دانشگاه  ساس متغیرهای جنسیت و زبان، در بین دانشجویانبر ا ،انتخابی و بازداری پاسخ

. جامعه بود ایمقایسه -یتوصیفی و عل روش پژوهش حاضربوعلی سینا همدان بوده است. 

در سال تحصیلی  آماری این پژوهش، دانشجویان دوزبانه و تک زبانه دانشگاه بوعلی سینا

 هایو در نهایت داده ان اجرا شدنفر از دانشجوی ۲۱۴ روی بربودند که آزمون  99-1398

برای جمع بررسی شد.  تحلیل واریانس چندمتغیره،نفر، از طریق  ۱۶۵از  آمدهدست به 

بین جنسیت و  داد کهنشان نتایج شد.  استفادهاستروپ  ایرایانهآزمون  آوری داده ها از

توجه ای به این صورت که متغیره ؛کارکردهای اجرایی، تفاوت معناداری وجود دارد

 مردان،شناختی در  پذیریانعطافو  است مرداناز  بیشتر در زنانانتخابی و بازداری پاسخ 

بین افراد  ؛ اما در رابطه با متغیرهای کارکردهای اجرایی در(>p 01/0)است  زناناز  بیشتر

توان ها میبر اساس یافته. (<p 05/0)مشاهده نشد  تفاوت معناداری ،ک زبانهتدوزبانه و 

-تفاوت وجود دارد لذا پیشنهاد میکارکردهای اجرایی مغز  در ،جنسیتگفت که برحسب 

شود در حوزه آموزش و یادگیری مرتبط با کارکردهای اجرایی به مقوله جنسیت توجه 

 شود.
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 مقدمه

و حرکتی که دارند  ادراکیتوانایی  دلیل موجودات به همه

اما بشر علاوه بر  ،دبا یکدیگر ارتباط برقرار کنن توانندمی

 دو تعقل نیز دار لمو حرکتی، توان تک ادراکیتوانایی 

کند می بیان افکار راکه این زبان، علاوه بر(. ۲۰۱۰)ویسکاف، 

 وابزار زندگی اجتماعی  شود،محسوب می ابزار شناخت و

مسائل و  دلیل. در جهان حاضر، به هم هستوسیله ارتباط 

 هایانسانمتعدد جامعه امروز، نیازهای فرهنگی و اجتماعی 

. کنندمیسرتاسر دنیا به بیش از یک زبان صحبت  زیادی در

(. زبان مادری اولین زبانی است که فرد 2014)اربابی، 

رسمی قرار  هایآموزشکه تحت تعلیم  و پس از آن آموزدمی

 شود. در این شرایط،میدیگر نیز آشنا  هایزبان، با گرفت

زبانگی شود. دو یا چندمطرح می افراد در مسئله دوزبانگی

موقعیتی است که در آن فرد برای برقراری ارتباط با دیگران 

از دو یا  های گوناگونموقعیت اساس و بر درپیپیبه طور 

 (. 2012و همکاران،  )شفیع آبادیکند میچند زبان استفاده 

 کشورها از در بسیاری و جهانی پدیده یک منزله به زبانگی دو

 در مؤثر عاملی محیط و با برای سازگاری هنجار یک عنوان به

ذهن،  ساختار در زبان شود. رشدمی گرفته در نظر یادگیری

 به نیز زبانگی و دو دارد ریشه فرد استعدادهای رشد و عواطف

 ذهن ساختار در تواندمی شناختینو روا عینی واقعیتی عنوان

باشد. نتایج  اشتهد مهمی نقش فرد، پرورش استعدادهای و

چند  یا دو از همزمان استفاده که است آن ها، بیانگرپژوهش

 های جسممیلین و هاسیناپس تعداد افزایش موجب زبان،

 تغییر این شود.است، می نیمکره دو بین رابط که ایپینه

 دو بین اطلاعات و پردازش انتقال سرعت افزایش موجب

 تواندمی زبان دو از استفاده ترتیب،اینگردد؛ بهمی مغز نیمکره

قرار دهد  تأثیر تحت را ایپینه جسم ویژه به ساختار مغزی

 (.2019و همکاران،  )هافت

 هردارد و مردمان وجود مختلفی  هایقومیتایران در 

-به همین دلیل دو ؛کنندبه زبان خاصی صحبت می هاناحیه

ای نیمی بسیار رایج است. طبق آمارها، برفرایندی زبانه بودن 

شود و نیمی زبان مادری حساب می ،فارسیزبان از ایرانیان، 

مثل  محل زندگی خودمختلف  هایگویشدیگر به زبان و 

)شفیع  کنندبلوچی، کردی، عربی، لری، ترکی و... صحبت می

 توجه این است کهمسئله قابل (.2012آبادی و همکاران، 

حال تغییر از در  پیوسته دوزبانه در طول زندگی خودافراد 

ظاهر  که دربر اینات علاوهاین تغییر و دیگرند ی به زبانزبان

 به شکل تغییر ذهن شخص دوزبانه نیز در، شوددیده میزبان 

و  آنتون) وجود داردفکری دیگر  نظامبه از یک نظام فکری 

د افرازبانه شدن گوناگونی در دو عوامل (. 2019، همکاران

چندبعدی  دوزبانگی، رویدادی کهیناحتمال ا دخالت دارند و

کارکردهای  خصوصاًشناختی زیادی  فرایندهای بر بوده و

 و زبان تأثیرگذار باشد، وجود دارد. به همین دلیل مغز اجرایی

)اکبالات، هستند  یکدیگر وابسته به به میزان زیادی شناخت

-شکل خلاقیت، اهداف، بندیطبقه در ها،دوزبانه (.2007

 حل ادراکی، ثبات فرازبانی، آگاهی حافظه، مفهوم، گیری

 فهم و اجتماعی حساسیت علمی، مفاهیم پذیری،نقش مسئله،

 اجرایی کارکردهای در کلی طور به و پیچیده دستورات

. (2005همکاران، بیالستوک و ) اندنشان داده هاییبرتری

ی رضرو هایمهارتاز  ایمجموعهبه  ،کارکردهای اجرایی

 که شودمی فتههدفمند و مستقل گ هایالیتفعبرای انجام 

. این هستندسطح بالاتر  شناختیعصبشامل عملکردهای 

عملکردهای سطح بالاتر شامل حافظه کاری، کنترل مهاری، 

 انسان برای سازگاری است کهمجدد  ریزی، برنامهسازماندهی

روی متمرکز بر  رفتارهایهستند. باید توجه شود که حیاتی 

چندگانه و اجرایی کردن های محرکمدیریت ظرفیت ، هدف

، 2و استوس 1995 ،1)لزاک بخشندمیرا بهبود  هادرخواست

 فراترن، بود . دوزبانه(2016به نقل از محمدزادگان،  ؛1998

 انواع زبانگی،دو دیگر، بیان به؛ است زبان دو کاربرد تنها از

 سازی، طرحواره چون شناختی کارکردهای و دارد گوناگونی

-می اندیشه در پذیریانعطاف و زبانی فرا هایآگاهی لاقیت،خ

روی  بر مثبتی و نتایج مرتبط بوده دوزبانگی با تواند

 دوزبانه به ظرفیت، این باشد. داشته اجرایی افراد کارکردهای

                                                           
1. Lezak 
2. Stuss 
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مند بهره زبان هر در خاص تجربیات از که دهدامکان می ها

 انجام های بالاتریمهارت با را شناختی مختلف تکالیف و شوند

 (.2017دهند )گراندی و همکاران، 

اصلی کارکردهای  مؤلفه های از یکی پذیری شناختی،انعطاف

-گزینه بین در عملی پاسخ انتخاب توانایی به و بوده اجرایی

 این. دارد اشاره خلاقیت از استفاده و مناسب و موجود های

 و یطیمح تغییرات با مواجهه در سازگاری نیاز مهم، پیش

 اقانطب ایجاد بوده و مسئول مبتکرانه و جدید هایایده تولید

 ،پذیرفرد انعطاف که ایگونه به شود،می محیط با فرد مثبت

-محرک با است قادر زا آسیب یا مخالف تجارب وجود علیرغم

 (.2008)بیالیستوک، شود  سازگار محیط تغییر حال در های

 یک به رفتاری و وژیکیفیزیول هایپاسخ برای تمرکز و توجه

در یادگیری و  شود، استفاده درست اگر و است مهم اندازه

 ابتدایی مرحلهفرایندهای مختلف شناختی تاثیر زیادی دارد. 

 نباشد، کافی توجه اگر و شودمی آغاز توجه با یادگیری، هر

 معنی به توجه، درواقع. گرددمی دارخدشه فرد یادگیری

 اصطلاح در و حسی یا ذهنی وقایع بر روانی و ذهنی تمرکز

 از گوناگونی هایمؤلفه به و است نامعلوم و پیچیده سازه یک

 توجه 1شدن متمرکز یا عمل ابتکار گرفتن دست به قبیل

 به نسبت پاسخ بازداری زنگی، به گوش و مراقبت یا 2پایدار

 اشاره ،3توجه انتقال و انتخابی توجه یا نامربوط هایمحرک

 توجه مدت طول و )تمرکز( توجه شدت انتخاب، فرایند .دارد

 توجه هایمؤلفه توجه(، )نگهداری خاص محرک یک به

 قرار تأثیر تحت لحظه، هر در را انسان «آگاهی» که هستند

 پردازش حفظ به عنوان پایدار توجه میان، این دهند. درمی

 در نقص و گردیده تعریف تکلیف یک انجام در شده کنترل

 اطلاعات کردن فراخوانی ذخیره پردازش، فرصت پایدار، توجه

 (.2018دهد )لین و لتونن، کاهش می را

های کارکرد اجرایی مغز و دیگر مؤلفه، از 4بازداری پاسخ

شناختی است که به توانایی متوقف کردن عنصری عصب

                                                           
1. focusing 
2. vigilance 
3. shifting attention 
4. Response Inhibition 

 (.2007)بارکلی، شود افکار، اعمال و احساسات گفته می

-جه و تکانشگری رابطه دارد. درهای توکمبود بازداری با سازه

دهی سریع و صورت پاسخواقع کمبود بازداری پاسخ به

توانایی  (.2016، ابوالقاسمی)دهد غیرصحیح خود را نشان می

های گرفتن فکرها، اعمال و هیجانات از مؤلفه برای نادیده

کننده اصلی رفتار قلمداد اصلی بازداری بوده و یک تنظیم

 در آسیب. (2007؛ بارکلی 2000 مکاران،ه و )میاک شودمی

 در اختلال به تکانشی، رفتارهای بروز بر افزون پاسخ بازداری

 منجر نیز اجتماعی و تحصیلی رشدی، شناختی، هایحیطه

 اضطراب، قبیل از هاییاختلال وجود احتمال و شده

 عملکرد و ضعیف اجتماعی روابط سلوک، افسردگی، اختلال

 تمام برای پاسخ، می دهد. بازداری زایشاف را پایین تحصیلی

 شودمی باعث آن، در ضعف و است ضروری رفتاری تنظیمات

 طور به حرکتی هایفعالیت و هاتکانه وسیعی از طیف که

تکانشگری در  کننده تبیین امر همین و شود انجام نامناسب

 .(2015)پاپ و همکاران،  این افراد است

بندی مغز، تفاوت در سازمان های مرتبط بایکی دیگر از بحث

های پژوهشی های جنسیتی است طبق یافتهمربوط به تفاوت

های متفاوت از های مشابه به شیوهمردان و زنان در موقعیت

شناسی، تفاوت جنسیت در دو کنند. در روانیکدیگر رفتار می

شود: سطح نخست، اشاره به تمایز جنسی با سطح مطرح می

تمایلات بیولوژیکی دارد و سطح دوم،  شناختی وریشه زیست

اجتماعی اشاره دارد  -جنسیتی با منشأ فرهنگی به تمایز

چنین تصور  ۲۰و اوایل قرن  ۱۹در قرن  (.2004)مظاهری، 

شد که توانایی شناختی زنان، کمتر از مردان است؛ اما می

شناختی و هوشی جدیدتر نشان های رواناستفاده از آزمون

شود کلی تفاوتی بین دو جنس دیده نمیداد که در هوش 

در قرن بیستم، بیشتر دانشمندان بر  (.2010)رستگار خالد، 

این باور بودند که از لحاظ جنسی تفاوتی در هوش عمومی در 

لین بین زنان و مردها وجود ندارد، اما این مسئله توسط 

و نتایج تغییراتی در زمینه  ( مورد بررسی قرار گرفت1994)

های مربوط و هوشی مردان و زنان را نشان داد. تفاوتادراکی 

به رسش مغزی زنان و مردان ممکن است به توضیح 

های جنسیتی دیده شده در بزرگسالی، کمک کند. تفاوت
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تنها زودتر از پسرها شروع به ها دخترها نهطبق پژوهش

 تر است وکنند بلکه دامنه واژگانشان هم گستردهصحبت می

به مند هستند. با توجه تری بهرهزبانی پیچیده از ساختارهای

نسبت به پسران به بلوغ  تریپایینکه دختران در سنین این

از مغز  ترآهسته مردانمغز این فرض که ، رسندمیجسمانی 

از طرفی ممکن کند قابل تبیین است. پیدا میرسش  زنان

است تمایز در شیوه عملکرد مردان و زنان برای حل مسئله، 

های جنسیتی مشاهده شده در رفتار باشد. حت تاثیر تفاوتت

مثال، دختران در آغاز مسائل را با استفاده از کلام عنوان  به

اساس همین استدلال زنان در تکالیف کلامی  کنند برحل می

 (.2007، خداپناهی)کنند بهتر از مردان عمل می

غز در زمینه بررسی تأثیر زبان بر کارکردهای اجرایی م

ها های متفاوتی از نتایج آنهایی انجام شده و استنباطپژوهش

مورالس و همکارانش  (.2016آمده است )زو و کروت، دستبه

، کارکرد شناختی بازداری را در 2013سال  پژوهشی در در

نتایج نشان داد  وزبانه مقایسه کردند زبانه و یک کودکان دو

 نسبت بهزداری کودکان دوزبانه در کارکرد شناختی با

این کودکان در علاوه، . به کودکان یک زبانه برتری دارند

کودکان یک  نسبت بهناهمخوان تکلیف بازداری  هایگویه

. در یک پژوهش، مسائلی شبیه عملکرد بهتری داشتندزبانه 

کردند را به به بازی که در آن تصویرها در دو بعد تغییر می

ئه کردند. نتیجه این پژوهش زبانه اراکودکان دو زبانه و تک

کننده چند جنبه از کارکردهای اجرایی بود و شامل بیان

اساس تغییر  اجرای دستورالعمل، تغییر دستورالعمل بر

شد. زمانی که این آزمایش و حفظ دستورالعمل در ذهن می

پژوهش روی کودکان انجام شد، پژوهشگران به این نتیجه 

از کودکان تک زبانه  رسیدند که کودکان دوزبانه بهتر

جا کنند ها را در ذهن خود جابهتوانند دستورالعملمی

  .(2010)مارگوچی و همکاران، 

ی افراد دوزبانه و گرفته دربارهدر یکی از پژوهش های صورت

به  (۲۰۲۰)نیکولز و همکاران، ها کارکردهای شناختی آن

ث اند که ممکن است زبان دوم باعبررسی این فرض پرداخته

بهبود وضعیت تعامل اجتماعی، شغل و سبک زندگی افراد 

در این تحقیقات نشان داد که  آمدهدستبهنتایج  اما شود.

آموزش زبان دوم تأثیر معناداری در بهبود عملکردهای 

 (1395) فرد و همکاران گلستانی شناختی مغز افراد ندارد.

آموز دانش ۱۲۰در پژوهشی کارکردهای اجرایی و حافظه 

زبانه را مقایسه ساله دو زبانه و یک ۱۲تا  ۷دختر و پسر 

کننده آن بود که کارکردهای کردند. نتیجه پژوهش بیان

آموزان پذیری دانشریزی و انعطافاجرایی سازماندهی و برنامه

که، از نظر یک زبانه و دوزبانه تفاوت معناداری دارند. درحالی

 شناختی پذیریانعطاف اجرایی کارکرد به جز، جنسیتی

نسبت به پسران، تفاوت دیگری مشاهده  زبانه یک دختران

 داد نشان( 1394) همکاران و زحمتکش پژوهش نتایج نشد.

 نمرات در دوزبانه آموزاندانش نمرات میانگین هرچند که

 بین اما بود، زبانهیک آموزاندانش نمرات از بالاتر هوشی بهره

 تفاوت بعلاوه،. نشد هدهمشا داریمعنی تفاوت گروه دو این

دو  هاینمونه بین در تحصیلی پیشرفت و کاری حافظه بین

 .بود معنادار زبانه

هایی که در با مسئله تفاوت مردان و زنان، پژوهشدر رابطه 

های دهند که تفاوتاند، نشان میهای اخیر انجام شدهسال

های هوش در دو زبانگی زنان و توجهی بین ظرفیتقابل

عنوان به (. 1398)رشتچی و همکاران، ان وجود دارد مرد

در پژوهشی در ارتباط با ارزیابی ( ۲۰۰۹) 1سوچینگ مثال

هوش چندگانه گاردنر بر روی گروهی از معلمان زن و مرد 

ها در هوش زبانی نسبت به مردها تایوان، نشان داد که زن

ند. بهتر هستند و از توانایی بیشتری در این زمینه برخوردار

 عملکرد بر پژوهشی در (1390همکاران ) و دهقان میر

 درک در زبانفارسی هایزبانهیک با فارسی -یآذر هایدوزبانه

دارد  تأثیر زمینه این در جنسیت که داد نشان ،هاالمثلضرب

. در کل برخوردارند مردان به نسبت بالاتری کارایی از زنان و

 در جنسیتزبان و تفاوت  پیشینه پژوهش در مورد

های در خصوص توانایی. کارکردهای اجرایی و متفاوت است

 ین برتریاست. ا زنان یقات نشانگر برتریو زبان، تحق یلامک

، خواندن، ک، تلفظ، دری کردنشامل هجّ هاجنبه یدر تمام

)پاپ و همکاران،  نوشتن است هایمهارتو  گفتنسخن

ها تفاوت هاز طرفی نتایج برخی مطالعات نشان داد. (2015

                                                           
1. Su-Ching 
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 هایتکنیکاز تفاوت در  یو ناش کار اندینه بسین زمیدر ا

 یواقع یایرفتار در دن بینیپیشگیری بوده و از لحاظ اندازه

 (.2010ت است )رستگار خالد، یفاقد اهم

 است و مورد توجهرابطه بین دوزبانگی و شناخت، موضوعی  

 و هدایت در مهمی یساختارها مغز اجرایی یکارکردها

در (. 2015)گلستانی فرد،  کننداجرا می رفتار کردن بهنجار

کشور ما با اینکه نیمی از مردم به زبانی غیر از فارسی صحبت 

گرفته و های اندکی در این زمینه صورتکنند، پژوهشمی

های زیادی در این ارتباط مطرح شده است. پژوهش سؤال

دو زبانگی حاضر به این دلیل مهم است که مشاهده اثر مثبت 

تواند دلیل بر توجه بیشتر به بر کارکردهای اجرایی افراد، می

آموزش زبان بومی هر منطقه به ساکنان آنجا باشد. به دلیل 

نقش مهم و کلیدی کارکردهای اجرایی در پیشرفت تحصیلی، 

خودتنظیمی رفتاری و یادگیری، حل مسئله و پیشبرد رفتار 

های کارکردهای مؤلفهاجتماعی و هیجانی، در این پژوهش 

پذیری شناختی، توجه انتخابی و اجرایی از جمله انعطاف

عنوان متغیرهای وابسته انتخاب شده تا تأثیر بازداری پاسخ به

در ارتباط با تأثیر جنسیت بر ها مطالعه شود. آن دوزبانگی بر

هایی گزارش کارکردهای مغزی نیز در میان دو جنس تفاوت

اند که زنان و مردان در نشان دادهها شده است. پژوهش

ها و کارکردهای فیزیولوژیکی با هم متمایز تعدادی از ویژگی

های موجود در مورد مغز هستند و احتمالاً این موضوع تفاوت

 کند. و کارکردهای شناختی را تبیین می

 پژوهش های از آمده دست به نتایج به توجه در نهایت، با

 به، و دو زبانگی در مردان و زنان زبانگیحوزه تک در پیشین

کارکردهای اجرایی در افراد بر اساس  بررسی که رسدمی نظر

-رابطه بین تک کردن روشن به بتواند بهتر، جنسیت و زبان

 کمک مغز کارکردهای اجرایی ارتقاء و دو زبانگی زبانگی و

همچنین، با در نظر داشتن اطلاعات متناقضی که در کند. 

ام شده در این زمینه، یعنی در مورد رابطه های انجپژوهش

بین دوزبانگی و کارکردهای اجرایی مغز و تأثیر جنسیت بر 

 ها، پژوهش حاضر درصدد دستیابی به این هدف است کهآن

 ،کارکردهای اجرایی مغزبر اساس متغیرهای جنسیت و زبان، 

شناختی، توجه انتخابی و بازداری  پذیریانعطافاز جمله 

دانشگاه بوعلی سینا  در بین نمونه ای از دانشجویان را پاسخ

 ، مورد بررسی قرار دهد.همدان

 روش

 پژوهش، روش اینکنندگان: الف( طرح پژوهش و شرکت

. انجام گرفت ای،مقایسه -علّی و به صورت توصیفی بوده

در  سینا، بوعلی دانشگاه پسر و دختر دانشجویان هدف جامعه

 .بودند همدان در شهر 1398-99نیمه اول سال تحصیلی 

 انتخاب در دسترس گیرینمونه صورتبه پژوهش، هاینمونه

 -ترکی وه زبانیگر سه از دانشجویان که ترتیباینبه. شدند

 که علاقمند به همکاری فارسی فقط و فارسی -کردی فارسی،

 این. در پژوهش بودند برای شرکت در پژوهش دعوت شد

 و دختر دانشجویان از نفر ۲۱۴ روی بر مجموع در پژوهش

 هایدستورالعمل دلیل به و اجرا سینا بوعلی دانشگاه پسر

 ایتنه در و حذف هاداده از تعدادی شده، برده کار به آزمون

مورد تجزیه  هاکنندهشرکت نفر از ۱۶۵ نتایج به دست آمده از

 .و تحلیل قرار گرفت

پذیری فانعطا گیری متغیرهایاندازه رایب ب( ابزار پژوهش:

 ایرایانه آزمون از پاسخ یبازدار شناختی، توجه انتخابی و

 باراولین استروپ آزمون. استفاده شد 1استروپ پیچیده تکلیف

 گیریاندازه منظوربه  2استروپ رایدلی توسط ۱۹۳۵ سال در

شناختی از طریق پردازش  پذیریانعطاف و انتخابی توجه

استروپ پیچیده، امکان  استفاده از آزمون .شد ساخته دیداری

مغزی و مناطق درگیر  فرایندهایمختلف  هایجنبهبررسی 

متفاوت ارائه  هایزمان بهبا توجه در تشخیص و پاسخ، 

: مقدماتی، مرحله. این آزمون از سه کندمیمحرک را فراهم 

 ابزار آزمایشی و اجرای آزمون استروپ تشکیل شده است.

 اساس بر و ایرایانه صورتبه مورد استفاده برای این پژوهش،

دارای این آزمون  .بودشده  آماده دلفی نویسیبرنامه زبان

روایی مناسب در سنجش بزرگسالان و کودکان است. پایایی 

 91/0تا  8/0 دامنةآزمون استروپ از طریق بازآزمایی در 

 گزارش شده است.

                                                           
1. Complex Stroop 
2. Ridley Stroop 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
7-

22
 ]

 

                             6 / 14

https://c4i2016.khu.ac.ir/jcp/article-1-3558-fa.html


  روانشناسی شناختیصلنامۀ ف                                                                                                         4شماره،  10دوره  ، 1401، زمستان

 

94 
 

 منظورمراحل اجرای پژوهش بدین صورت بود که به 

ارس( و تک ف - کارس و ترف - دزبانه )کر اد دوشناسایی افر

ها مصاحبه شد تا افراد واجد زبانه )فقط فارس( در ابتدا با آن

 شرایط برای اجرای آزمون انتخاب شوند. در مرحله مقدماتی

شد تا با فشار دکمه منطبق از آزمودنی خواسته می پژوهش،

دهد.  بیند، پاسخمی نمایش صفحهکه روی  ایدایرهبا رنگ 

ای که در مرحلة در مرحله آزمایشی دقیقاً بر اساس شیوه

کنند. هدف این دو انجام دهند عمل می است اصلی قرار

صفحه و جای کلیدها در  هارنگمرحله، تمرین و شناخت 

در مرحلة سوم  در نتیجه نهایی ندارد. تأثیریاست و  کلید

آبی، زرد قرمز،  هایرنگرنگی ناهمخوان با  کلمة ۲۴۰تعداد 

صورت کلمه(، به ۴۸۰ مجموعاً) همخوان کلمة ۲۴۰و سبز و 

شد. منظور از متداخل و متوالی به آزمودنی نمایش داده می

نوشته شده با  کلمةکلمات همخوان، یکسان بودن رنگ 

، متفاوت بودن ناهمخوانمعنای آن است و منظور از کلمات 

که  بوداین  آزمودنیرنگ کلمه با معنای کلمه است. تکلیف 

از معنای کلمات، تنها رنگ ظاهری آن را مبنای  نظرصرف

 پاسخ قرار دهد. 

 پژوهش هایداده تحلیل ها:ج( روش تجزیه و تحلیل داده

در قالب  چندمتغیرهآزمون تحلیل واریانس از  استفاده با

 انجام شده است.  22نسخه  spssافزار نرم

 هایافته

که  از دانشجویان بودندنفر  ۱۶۵ حاضر شامل  پژوهش نمونه

پسر و  74، نفر دوزبانه ۱۰۸نفر تک زبانه و  ۵۷از این تعداد 

دختر بودند. میانگین و انحراف معیار سن به ترتیب برای  91

، 06/2و  33/21ها ، دوزبانه79/1و  96/20ها زبانهتک

و برای کل  93/1و  08/21، دختران 02/2و  36/21پسران 

 . بود  97/1و  22/21نمونه 

 

 

 

 بر حسب زبان و کارکردهای اجرایی ،ها در گروهاطلاعات شاخص های مرکزی و پراکندگی  -1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد گروه 

 توجه انتخابی
 202/15 9/225 ۵۷ تک زبانه

 011/25 63/225 ۱۰۸ دوزبانه

 بازداری پاسخ
 979/70 39/758 ۵۷ تک زبانه

 917/100 24/751 ۱۰۸ دوزبانه

 پذیری شناختیانعطاف
 832/9 39/9 ۵۷ تک زبانه

 368/9 81/8 ۱۰۸ دوزبانه

دوزبانه و تک زبانه  هایگروهن میانگین ، بی1مطابق با جدول 

پذیری پاسخ و انعطاف در متغیرهای توجه انتخابی، بازداری

در ادامه میانگین . شودنمیشناختی تفاوت چندانی مشاهده 

کردهای اجرایی بر حسب جنسیت بررسی و نتایج در کار

 ارائه شد. 2جدول 
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 بر حسب جنسیت و کارکردهای اجرایی ،ها در گروهاطلاعات شاخص های مرکزی و پراکندگی  - 2جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد جنسیت متغیر

 توجه انتخابی
 569/29 28/220 ۷۵ مرد

 618/11 26/230 ۹۰ زن

 ازداری پاسخب
 249/106 85/735 ۷۵ مرد

 216/75 59/767 ۹۰ زن

 پذیری شناختیانعطاف
 686/10 92/11 ۷۵ مرد

 734/7 59/6 ۹۰ زن

 

 رهایمتغیزنان در  هایپاسخ، میانگین 2جدول  بهبا توجه 

غیر و در مت بودتوجه انتخابی و بازداری پاسخ بیشتر از مردان 

سبت به میانگین گین مردان نپذیری شناختی، میانانعطاف

  آمد. دست بهزنان بیشتر 

 و زبانهافراد تک اجرایی کارکردهای بین تفاوت بررسی برای

 قرار استفاده چندمتغیره، مورد واریانس تحلیل دو زبانه، روش

 توزیع بودن نرمال فرض پیش آزمون اجرای از قبل. گرفت

بررسی شد  اسمیرنوف-آزمون کلموگراف از استفاده با نمرات

(. <p 05/0که نتایج نشان داد توزیع نمرات نرمال است )

 آزمون باکس از استفاده با کواریانس واریانس ماتریس همگنی

 کارکردهای توزیع بودن نرمال از حاکی نتایج که شد بررسی

 گروه دو در واریانس کواریانس ماتریس همگنی و اجرایی

 p ،17/1F=   ،68/18 =Box's= 31/0)زبانه و دوزبانه بود تک

M) .آزمون  از حاصل نتایج متغیره، چند هایدر مورد آزمون

 هایخطی مؤلفه ترکیب که بود آن از لامبدای ویلکز حاکی

 پاسخ و )توجه انتخابی، بازداری اجرایی کارکردهای

با  دو زبانه، و زبانهتک گروه دو درپذیری شناختی( انعطاف

، <p 05/0)دهند نمی نشان را معناداری تفاوت یکدیگر

16/1 =F).  نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره بر حسب زبان و

 ارائه شده است. 3کارکردهای اجرایی در جدول 

 

 ، بر حسب زبان و کارکردهای اجراییها تحلیل واریانس چندمتغیره در ترکیب گروه - 3جدول 

مجموع  متغیر

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F P مجذور 

 سهمی اتا

 004/0 557/0 346/0 80/45 163و  1 47/7465 بازداری پاسخ

 008/0 239/0 396/1 38/24 163و  1 50/3974 پذیری شناختیانعطاف

 001/0 639/0 221/0 52/41 163و  1 12/6768 توجه انتخابی

 

دهد که تفاوت معناداری در هیچ نشان می 3نتایج جدول 

پذیری انعطاف، بازداری پاسخ) کدام از کارکردهای اجرایی

ها وجود ها و دوزبانهزبانهو توجه انتخابی( بین تک شناختی

 (.  <p 05/0ندارد )
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در دختران و  اجرایی کارکردهای بین تفاوت بررسی برای

. گرفت قرار استفاده چندمتغیره، مورد واریانس تحلیل پسران،

نمرات اسمیرنوف نشان داد توزیع -نتایج آزمون کلموگراف

 کواریانس واریانس ماتریس (. همگنی<p 05/0نرمال است )

 از حاکی نتایج، که شد بررسی آزمون باکس از استفاده با

 ماتریس همگنی و اجرایی کارکردهای توزیع بودن نرمال

 513/0)دختران و پسران بود  گروه دو در واریانس کواریانس

=p ،97/0F=   ،64/22 =Box's M) .چند هایدر مورد آزمون 

 که آزمون لامبدای ویلکز نشان داد از حاصل نتایج متغیره،

)توجه انتخابی،  اجرایی کارکردهای هایخطی مؤلفه ترکیب

پسران و  گروه دو درپذیری شناختی( انعطاف پاسخ و بازداری

، >p 01/0)دارند  معناداری تفاوت با یکدیگر دختران،

25/21 =F).  بر حسب یره چندمتغنتایج تحلیل واریانس

 ارائه شده است. 4جنسیت و کارکردهای اجرایی در جدول 

 بر حسب جنسیت و کارکردهای اجرایی ،ها تحلیل واریانس چندمتغیره در ترکیب گروه - 4 جدول

مجموع  متغیر

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F P  مجذور

 سهمی اتا

 06/0 028/0 91/4 55/44 163و  1 20/7662 بازداری پاسخ

 28/0 001/0 44/43 41/19 163و  1 99/3164 پذیری شناختیانعطاف

 10/0 020/0 48/5 22/40 163و  1 93/6556 توجه انتخابی

 

، بین دختران بازداری پاسخدهد که نشان می 4نتایج جدول 

( با توجه به >p 05/0و پسران تفاوت معناداری وجود دارد )

توان گفت بازداری در می 2ها در جدول میزان میانگین

دختران بیشتر از پسران است و با توجه به مجذور اتا میزان 

دهد که در درصد است. نتایج نشان می 6تفاوت در دو جنس 

میزان توجه انتخابی، بین دختران و پسران تفاوت معناداری 

ها در جدول (. با توجه به میزان میانگین>p 05/0جود دارد )

جه انتخابی در دختران بیشتر از پسران توان گفت تومی 2

 10است و با توجه به مجذور اتا میزان تفاوت در دو جنس 

دهد که در میزان نشان می 4درصد است. نتایج جدول 

پذیری شناختی، بین دختران و پسران تفاوت انعطاف

( که با توجه به میزان >p 01/0معناداری جود دارد )

پذیری شناختی ن گفت انعطافتوامی 2ها در جدول میانگین

در پسران بالاتر از دختران است و با توجه به مجذور اتا میزان 

 درصد است.    28تفاوت در دو جنس 

 

 گیریبحث و نتیجه

هدف این پژوهش بررسی و سنجش کارکردهای اجرایی مغز 

پذیری شناختی، توجه انتخابی و بازداری از جمله انعطاف

زبانه و دو زبانه دانشگاه ختر و پسر تکپاسخ در دانشجویان د

بوعلی سینا همدان بوده است. نتایج تحلیل واریانس 

چندمتغیره نشان داد که بین دوزبانگی و کارکردهای اجرایی 

این نتایج با  مورد بررسی، تفاوت معناداری وجود نداشت.

های مشابه که در داخل و خارج از کشور تعدادی از پژوهش

ها از جمله آن کههمسو و یا غیرهمسو هستند  اندانجام شده

(، نیکولز 2013مورالس و همکاران )های به پژوهش توانمی

( اشاره کرد. در 2015( و پاپ و همکاران )2020و همکاران )

کارکرد شناختی در توان اشاره کرد که تبیین این یافته می

علاوه بر زبان ممکن است از عوامل مختلف دیگر کودکان 

زبانه و کارکردهای  افراد دو یزمینهدر یر پذیرفته باشد. تاث

که  کننداشاره می( ۲۰۲۰ها )نیکولز و همکاران، شناختی آن

زبان دوم ممکن است باعث بهبود وضعیت تعاملات اجتماعی، 

یازده  این محققان حدوداشتغال و سبک زندگی افراد شود. 
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ل شاخص مهم مغز که شام ۱۲بر اساس را هزار نفر 

دادند کارکردهای اجرایی مغز هستند با هم مورد مقایسه قرار 

این تحقیقات نشان داد که آموزش زبان دوم تأثیر و نتایج 

 که معناداری در بهبود عملکردهای شناختی مغز افراد ندارد

 است. حاضر این نتیجه همخوان با نتایج حاصل از پژوهش

ز خرده ا یفقط به بعض هادوزبانه هابر اساس پژوهش

، در یشناخت پذیریانعطافهوش و  و یارکحافظه  هایآزمون

. اما در دهندمیپاسخ  یشتریمجموع با سرعت و دقت ب

بر این اساس دارند  یرد بهترک، عملهازبانهیک هاآیتم یبعض

رد کو عمل یارکحافظه  یدارا هادوزبانهه کگفت  تواننمی

دال بر  یمکمح ، شواهدهایافته طبق. هستندبرتر  یشناخت

و هوش و  یارکحافظه  هایمؤلفه همةدر  هادوزبانه یبرتر

 . (595ص، 2005، رویپابیالستوک و ش)جود ندارد 

 مطالعات با حاضر پژوهش هاییافته بودن در زمینه ناهمسو

پذیری شناختی، بازداری پاسخ و پیشین در مورد انعطاف

 نوع به توانا میدوزبانگی ر تأثیر با ارتباط در توجه انتخابی

 نسبت فرایند این در دوم زبان آموختن سن تأثیر دوزبانگی و

-می های قبلینتایج با یافته بودن ناهمسو سوی دیگر، داد. از

 خستگی یا و های نمونهو نابرابر گروه کم تعداد دلیل به تواند

 این شاید علت های تعیین شده باشد.تکلیف اجرای از بعد آنها

پذیری شناختی، انعطاف تفاوت به رخی مطالعاتدر ب که امر

 هادوزبانه و هازبانه تک میان بازداری پاسخ و توجه انتخابی

 مشاهده را معناداری مطالعات تفاوت برخی و اشاره شده

 برای که است مختلفی تکالیف و هاآزمونتنوع  اند،نکرده

-نآزمو کهزمانی واقع، در .شودمی اجرا عملکردها این سنجش

 سطح یک در گروه دو هر شود،می اجرا تریساده تکالیف و ها

-می اجرا تریسخت هایآزمون که زمانی اما کنند؛می عمل

 دارد، شناختی بازداری و کنترل به بیشتری نیاز که شود

-( اشاره می2016. زو و کروت )کنندمی عمل بهتر ها دوزبانه

 برای هادوزبانه که منحصر به فردی چالش به توجه باکنند که 

 ضرورت و مواجه هستند آن با خود زبانی سیستم دو مدیریت

 سیستم دو مدیریت برای شناختی هایمکانیسم به کارگیری

 باشد محیطی عوامل از یکی تواندمی دوم زبان یادگیری زبانی،

-می قرار تأثیر تحت را شناختی هایتوانایی درازمدت، در که

 بازداری به منجر ها، لزوماًزبان لتداخ از دهد. شاید جلوگیری

 شناختیِ کنترل با بلکه شود؛نمی ربطبی اطلاعات بهتر

  است. همراه آن ها توجه متمرکزتر و ترانتخابی

نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره نشان داد که بین جنسیت و 

کارکردهای اجرایی مورد بررسی، تفاوت معناداری وجود دارد؛ 

جه انتخابی و بازداری پاسخ در دختران به این صورت که تو

پذیری شناختی در گروه پسران بهتر از پسران است و انعطاف

هایی در بین دو جنس تفاوت بهتر از دختران ارزیابی شد.

ها کارکرد مغز نیز گزارش شده است، اما در انعکاس بهتر آن

مشکلاتی وجود داشته است. برای مثال، برخی مطالعات 

 کهزمانی ایناحیه سازیفعالبین دو جنس در هایی تفاوت

در حال استراحت بودند و در طول پردازش  کنندگانشرکت

، مطالعات دیگری با حالبا ایناطلاعات زبانی نشان دادند. 

 اندنکردهبزرگ چنین اثراتی را مشاهده  هاینمونهاستفاده از 

های محققان دیگری تفاوت (. 2019آنتون و همکاران، )

که هم در جنس و هم در دست برتری  اندکردهدی پیدا فر

این اثر همیشه به طور یکسان  وجودبا ایننقش دارند اما 

ها نامشخص و اهمیت کارکردی این تفاوت شودنمیمشاهده 

کنند که مناطق قشری نظیر است. شواهد جدید پیشنهاد می

کارکردی دارند که بین زنان و  هاینامتقارنیجسم بادامه 

در (. 2017شوند )گراندی و تیمر، میمردان تمایز قائل 

پژوهش حاضر نیز بین کارکردهای اجرایی مغز و جنسیت 

توجه انتخابی و  کهطوریبههایی مشاهده شد افراد تفاوت

پذیری شناختی بازداری پاسخ در زنان بهتر از مردان و انعطاف

 د. آم دست بهدر مردان بهتر از زنان 

 دختران برتری ( عامل2018لین و لتونن )بر اساس نظر 

کلامی  درک و هوش دلیل به زبانه،بر پسران تک زبانهتک

 پسران، مقایسه با در دختران کلامی توانایی ها است.آن بالاتر

 های آزمون در به پسران نسبت دختران عملکرد و است بهتر

 درک قیاس به مربوط تکالیف زبان و تولید درک، به مربوط

واژگان،  سیالی و کردن هجی دشوار، موارد نگارشی مطلب

 و دختران کلامی توانایی در های موجوداست. تفاوت بالاتر

 که طوری به است؛ مرتبط زیستی به عوامل پسران، عمدتاً

و  است کلامی اطلاعات پردازش مسئول نیمکره چپ مغز
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 هاآن پردازش اطلاعات راهبردهای با زنان، چپ نیمکره برتری

 کلامی راهبردهای بیشتری از احتمال به زنان دارد. تباطار

 چپ نیمکره برتری. کنندمی اطلاعات استفاده پردازش برای

 وسایل و از مسائل، حل برای هاآن که شودمی زنان موجب در

 تکالیف در هابه آن توانایی این. کنند استفاده کلامی ابزارهای

-کند؛ تواناییمی ککم پذیریجمله انعطاف از دیگر، شناختی

 حالی در محروم هستند؛ از آن ها زبانه پسران تک هایی که

 باعث و شده پسران در ضعف تسهیل این باعث زبانگی، دو که

شاید شود. می زبانه دو دختران و هاآن تفاوت بین کاهش

را به نوع تکلیف استفاده شده  بتوان علت این تناقض در نتایج

-به این صورت که در پژوهش ؛دها نسبت دادر این پژوهش

 فرآیندهای شناختی )از قبیلهایی که در آن برای سنجش 

پذیری شناختی، بازداری پاسخ و توجه انتخابی که انعطاف

 کلامیاز تکالیف متغیرهای وابسته در این پژوهش بودند(، 

ی را ترافراد دوزبانه عملکردی پایین ه است؛استفاده شد

اما زمانی که  ؛نشان دادنداز خود  زبانه تکافراد  نسبت به

ه استفاده شد کلامیاز تکالیف غیر این فرآیندها،سنجش  برای

داشتند )هافت ها  زبانه تک را نسبت بهعملکرد بهتری  است،

  (.2019و همکاران، 

از  ،در این پژوهش به منظور مقایسه کارکردهای شناختی

ه است و استفاده شد و پسر دانشگاه همدان دانشجویان دختر

که تعدادی از افراد گروه نمونه در ضمن با توجه به این

اند و به دلیل ها، از فرایند پژوهش حذف شدهگردآوری داده

شرایط اجرا، نمونه گیری از نوع کاملًا تصادفی امکان پذیر 

جانب احتیاط  دبای بنابراین در تعمیم نتایج نبوده است؛

تأثیر  ،های بعدی وهششود تا در پژ رعایت شود. پیشنهاد می

های غیردانشجو و همچنین زبانی، در گروهدو زبانگی و تک

آموز، مورد بررسی قرار گیرد. علاوه کودکان و نوجوانان دانش

بر کارکردهای شناختی مورد مطالعه در این پژوهش، سایر 

گیری، تقسیم کارکردهای شناختی از قبیل مهارت تصمیم

ز مورد مطالعه قرار گیرد. توجه، باورهای فراشناختی نی

تواند تأثیر دوزبانگی از اوایل کودکی را مطالعات طولی نیز می

در مقایسه با تأثیر دو زبانه بودن در نوجوانی و بزرگسالی بر 

روی کارکردهای مختلف شناختی و میزان ماندگاری و دوام 

 حاضر پژوهش هاییتمحدود ازاین کارکردها، مطالعه کند. 

 و خودگزارش دهی طریق از هاداده آوری معج به توانمی

؛ به این معنی که کرد اشاره دیگر هایروش از ه نکردنداستفا

زبانه وجود زبانه و تک برای شناسایی افراد دو مناسبی ابزار

 پژوهش انجام اینها اکتفا شد. به گفته آن صرفاًو  نداشته

 به متفاوتی نتایج مختلف، سنی هایدر گروه است ممکن

که قصد انجام یا تکرار این نوع  لذا پژوهشگرانی دهد؛ دست

ها به این محدودیتلازم است  ،را در آینده دارند هاپژوهش

 .توجه داشته باشند

 تشکر و قدردانی

گرامی دانشگاه بوعلی سینا که در انجام  دانشجویاناز تمامی 

 این پژوهش با ما همکاری نمودند، صمیمانه سپاسگزاریم. 
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