
 
 

Comparative Study of Institutional and Income 
Convergence of Developing Countries 

 

 Zahra Zarouni 1  | Samad Hekmati Farid 2*  |  

Seyed Jamaluddin Mohseni Zanouzi 3  | Ali Fiqh Majidi 4  | 
 

1. Phd Student of Development Economics, Department of Economics, Urmia University, 
Urmia , Iran. Email: zahrazarouni@gmail.com 

2. Associate Professor, Department of Economics, Urmia University. Urmia , Iran. 
(Corresponding Author) Email: s.hekmati@urmia.ac.ir    

3. Associate Professor, Department of Economics, Urmia University, Urmia , Iran. 
Email: sj.mzonouzi@uaqrmia.ac.ir 

4. Associate Professor, Department of Economics, University of Kurdistan, Kurdistan, Iran. 
Email: a.f.majidi@gmail.com 

 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 
 
Article history:  
Received: 
2022/11/24 
 
Received in revised form:    
2022/11/24 
 
Accepted: 
2023/04/15 

 
Keywords:  
Institutional 
Convergence, Income 
Convergence, Cluster 
Analysis 
 
JEL: 
F55, C33, F15 

Why are some countries rich and others poor? And 
do poor countries converge toward rich countries in 
terms of economic performance? There are 
questions that have occupied the minds of 
economists for a long time, and the answers to these 
questions are the basis of the formation of economic 
growth patterns. During the development of 
developing countries, it is discussed whether 
institutional and structural homogeneity is a 
prerequisite for income convergence and 
performance of developing countries. Our research 
deals with institutional analysis in developing 
countries. Therefore, in this research, the formation 
of institutional and income convergence clusters in 
developing countries during the period of 2002-
2020 has been investigated using the log t test of 
Phillips and Soule (2007, 2009). The results show 
that the convergence of institutional indicators 
among developing countries is rejected. However, 
the results of the cluster method provide strong 
evidence of the existence of converging clusters 
among developing countries. Also, in this study, the 



 

clustering of the per capita income of the studied 
countries has been done, which shows similar results 
to institutional clustering. which indicates that 
institutional clusters may be effective in forming 
income clusters. 
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ــورهاي   ــورها ثروتمند و برخی دیگر فقیرند؟ وآیا کشـ اینکه چرا برخی کشـ

شورهاي ثروتمند همگرایی دارند؟      سمت ک صادي به  فقیر از نظر عملکرد اقت

ی هســتند که از دیر باز ذهن اقتصــاددانان را به خود مشــغول کرده ســوال های

صادي              شد اقت شکل گیري الگوهاي ر ساس  سوالات ا سخ به این  ست و پا ا

شوند. در    سوب می  سعه  جریان مح سعه این بحث     تو شورهاي در حال تو ک

 براي لازم شـــرطپیش ســـاختاري، و نهادي همگنی آیا که مطرح می شـــود

ست     لکردعم و درآمدي همگرایی سعه ا شورهاي در حال تو ما به  پژوهش ک

در  بنابراین .کشــورهاي در حال توســعه می پردازددر  ينهاد لیو تحل هیتجز

سی و   شک این پژوهش به برر شه  لیت همگرایی نهادي و درآمدي در  يهاخو

با استفاده از آزمون   2002-2020کشورهاي در حال توسعه طی دروه زمانی    

log t نشــان می  جینتا پرداخته شــده اســت. )2009، 2007(و ســول  پسیلیف

 رد کشورهاي در حال توسعه   میان نهادي شاخص هاي  دهند که همگرایی

خوشه   وجود از قوي خوشه اي شواهدي   روش نتایج حال، این می شود. با 



 
 

همچنین در این  می نماید. ارائه کشورهاي در حال توسعه   میان همگرا هاي

شه بندي در  شده        مطالعه به خو سی پرداخته  شورهاي مورد برر سرانه ک آمد 

تایج راساس ن ب است که نتایج مشابهی را با خوشه بندي نهادي نشان می دهد.    
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  مقدمه .1

 کنیم، تعریف آن بر بشر تسلط را تکنولوژي و طبیعی محیط از بشر درك را دانش انچهچن

 تعریف اجتماعی محیط در روابط تنظیم براي ها انسان تلاش حاصل توان می را نهاد

 هاي انگیزه ارتقاي قراردادها، اجراي تضمین مالکیت، حقوق از حمایت با نهادها  نمود.

 خطرجویی و پذیري ریسک مدیریت اقتصادي، کلان حسط در ثبات حفظ کارآفرینان،

 فراهم را اقتصادي و فرهنگی سیاسی، بسترهاي و شرایط از اي مالی، مجموعه هايواسطه

 اقتصادي هاي بنگاه و مهارت انباشت و کسب به جامعه افراد آن، در درون که کنند می

 جدید، نهادگرایی هايدیدگاه براساس  پردازند. می تولید محصول و سرمایه انباشت به

 کننده تعیین اصلی و اولیه عوامل جمله از یک کشور نهادهاي و مقررات حکمرانی، نوع

است  آوري فن و مهارت کسب و گذاري فیزیکی سرمایه براي افراد تمایلات و ها انگیزه

 ینا دلیل به همچنین  شود.می منجر مدت بلند در بهتر اقتصادي رفاه و بالاتر درآمدکه به 

 در انتقال هايهزینه و معاملات هزینه روي شده صرف مقدار از نهادي چارچوب که

  .گذاردمی اثر اقتصادي رشد روي بر نیست، پذیر جدائی تولید فرایند

 تاثیر افراد هاي انگیزه بر نهادها که آنجایی از که کندمی بیان اینگونه اوغلو عجم

 علت عنوان به نهادها بررسی براي وي. هستندربنیادي، مهمت علل سایر به نسبت است گذار

 همچون شامل مواردي پردازد؛ که می اقتصادي نهادهاي به کشورها درآمد تفاوت بنیادي

دسترس  در قراردادي هايفرصت و عملکرد بازارها، و حضور مالکیت، حقوق ساختار

از طرف  .دهدمی ضیحتو مجزا بطور را اقتصادي نهادهاي اهمیت باشد، ومی هابنگاه و افراد

 این ها آن اقتصادي رشد نرخ تفاوت و کشورها بین درآمد زیاد تفاوت به توجه دیگر با

 فقیرهستند کشورها از بعضی چرا که می شود  مطرح معاصر، اقتصاد در اساسی سوالات

 کندي نسبتا رشد نرخ کشورها بعضی چرا هستند؟ ثروتمند دیگر بعضی که صورتی در

 مشابه، سوالات و سواالات این دارند؟ تندتري نرخ رشددیگر برخی که لیحا در دارند،

 به اقتصادانان توسعه باعث شده که اقتصادي رشد شکاف و اي منطقه تعادل عدم همچنین

 همگرایی از منظور از لحاظ اقتصادي، یطورکلبه . توجه کنند کشورها بین همگرایی مسئله
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 در يترعیسر رشد سمت به سرانه درآمد در ترنییپا سطوح با اقتصادها هک است این

 فناوري را یکی از عوامل ایجاد ) انتقال2004( 1آگیون. روندیم پیش سرانه متغیرهاي

 انتقال و سرمایه ییجاجابه در تسهیل . چونداندیم کشورها بین درآمدي همگرایی

 که شودیم وجبم ،جهیدرنتشود. می تولید عوامل هايقیمت شدن یکسان باعث فناوري،

 وجودبه هاآن بین درآمدي همگرایی و برسند ملی درآمد از یکسانی سطح به کشورها

  ).1998(اسلوتر، شود  کامل همگرایی جریان، این تداوم صورت در آید و

 است ینا اقتصادي رشد کننده تعیین عوامل مورد در ادبیات هايیافته مهمترین از یکی

 یم نشان کشورها کل در سرانه درآمد در زیادي هايتفاوت نهادها کیفیت در تفاوت که

 و رودریک و ؛ 2001 ،3 رابینسون و جانسون ، عجم اغلو ؛ 1999 ، 2جونز و هال( دهد

 ینهادهای داراي توسعه حال در کشورهاي به نسبت ثروتمند کشورهاي). 2004 ،4 همکاران

 اقتصادي نهادهاي در اختلاف .5)0112هستند (چانگ،  بالاتري سرانه درآمد و بهتر کیفیت با

 شود(عجم اغلو می سرانه در درآمد اختلاف باعث ، فرهنگ یا جغرافیا ، شانس از بیش ،

درك  باید ما د،باش اقتصادي رشد کننده تعیین عامل یک نهادي کیفیت اگر بنابراین .)2008

 سؤال. ته باشیمد، داشکننشرایطی تغییر می چه اینکه تحت و نهادها تکامل چگونگی از بهتري

 می نشان مطالعات زیاديخیر؟ یا کنیم می نهادها مشاهده را در همگرایی ما آیا که است این

 حد تا ، مندثروت کشورهاي درآمد سطح به دستیابی براي فقیر کشورهاي توانایی که دهند

 طحس که کشورهایی در درآمد همگرایی و شود ، می مشخص آنها نهادهاي کیفیت با زیادي

 در .)1996و (ناك،  6)1997است (کیفر و ناك،  تر برجسته ، دارند نهادي کیفیت از مشابهی

. با توجه به اینکه مشکلات نهادي در هستند مهم بسیار درآمد همگرایی براي نهادها واقع

کشورهاي در حال توسعه بیشتر از کشورهاي توسعه یافته است و همچنین همگرایی نهادي 

وسعه یافته مورد بررسی قرار گرفته است اما در کشورهاي در حال توسعه در کشورهاي ت

                                                      
1. Aghion 
2. Hall & Jones 
3. Acemoglu, Johnson, & Robinson 
4. Rodrik, Subramanian, & Trebbi  
5. Chang 
6. Keefer, & Knack 
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ه در کشورهاي در حال توسع آیا که نیمک می بررسی ما پژوهش، این بررسی نشده است، در

و اینکه آیا همگرایی نهادي منجر به همگرایی درآمدي  خیر؟ یا همگرایی نهادي وجود دارد

 ایی همگرایی نهاديوهش با استفاده از روش هاي خوشهمی شود؟ براي این منظور در این پژ

 مورد بررسی قرار می گیرد. 2020-2002و درآمدي در کشورهاي در حال توسعه  طی دوره 

 معرفی و مدل ارائه به سوم بخش تحقیق، پیشینه و ادبیات به دوم، بخش بیان مقدمه، از پس

می پرداخته گیري نتیجه به پنجم، شبخ و ها داده تحلیل و تجزیه به چهارم بخش متغیرها،

 .شود

  

  . مبانی نظري2

 کلیدي عوامل از یکی عنوان به نهادي محیط کیفیت اهمیت و نقش به متعددي اندیشمندان

 ؛ 2001، همکاران و اغلو آسم ؛ 1993 (نورث، اندکرده اشاره پایدار توسعه و رشد در

 نهادها کیفیت بیان براي اخصش شش )2005جهانی( بانک).  2002 همکاران، و رودریک

شاخص  پاسخگویی، و شاخص حق اظهارنظر :از عبارت اند که کرده معرفی کشورها در

 شاخص مقررات، و قوانین کیفیت شاخص دولت، اثربخشی شاخص سیاسی، ثبات

 حکمرانی(خوب حاکمیت تحت عنوان آنها از که فساد، کنترل شاخص و قانون حاکمیت

 توانمی را نهادها و حکمرانی اهمیت و نقش بر علمی آگاهی راین،بناب .کندمی خوب) یاد

 رشد عمیق هايتعیین کننده جهت در پیشرفت در حال تحقیقات از کامل بخشی عنوان به

  .)2002، همکاران و (رودیک دارد قرار مدنظر اقتصادي توسعه و

در  ابط اقتصاديدولت باید با ایجاد نهادهاي کارآمد، محیطی مناسب را براي تنظیم رو

ه بر ک عنوان عامل مهم دیگري است جامعه فراهم کند؛ بنابراین، کیفیت حکمرانی نیز به

ندازه، نقش و  ا ،به 1998ي ي اقتصادي اثرگذار است. بنابراین، از دههفرایند رشد و توسعه

بر این اساس، کیفیت  .کیفیت حکمرانی دولت در الگوهاي رشد، توجه بیشتري شده است

عامل به هم پیوسته، بر عملکرد  عنوان دو مرانی و فساد در مدیریت منابع عمومی، بهحک

بهبود  حکمرانی و کنترل فساد، منجر به ، بهبود در ساختاراز این رواقتصادي اثرگذار هستند؛ 
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نتیجه، نهادهاي دموکراتیک قوي و بهبود کیفیت حکمرانی  عملکرد اقتصادي خواهد شد. در

در حکمرانی  .ایش کارایی، رشد اقتصادي و بهبود عملکرد اقتصاد شوددولت، باعث افز

خصوصی، ارتباط نزدیکی وجود دارد و  ي مدنی و بخشخوب، بین سه رکن دولت، جامعه

هبود عملکرد ي اقتصادي و باز قبیل رشد و توسعه ي بهبود عملکرد اقتصادياین ارتباط، زمینه

ان با حکمرانی دولت در اقتصاد و مدیریت بر منابع همزم .کندنظام مالیاتی را فراهم می

دارد که منابع موجود به سمت منافع شخصی سوق پیدا کند. در  عمومی، این خطر وجود

ت و هاي درونی ناکافی، شفافیت محدود، مدیریسیستماتیکی از قبیل کنترل نتیجه، عوامل

 ت است،ي حکمرانی دولضعیف و پاسخگویی بیرونی ضعیف که در ارتباط با نحوه نظارت

  .شودي مدیریت مالی عمومی میاعث افزایش وقوع فساد در حوزهب

ومی عم وه بر اینکه باعث انحراف منابع عمومی از اهدافلاي فساد، عبنابراین، پدیده

ی در حقیقی و حقوق ت بین مقامات دولتی با اشخاصلال در تعاملاشود، باعث ایجاد اختمی

اثرگذار خواهد بود؛ بنابراین،  هاي درآمدي دولتشد و بر کانالبخش خصوصی نیز خواهد 

 اقتصادي اثرگذار است و خود نیز تحت ي چند بعدي بر عملکردفساد به عنوان یک پدیده

 .گیردتأثیر عملکرد اقتصادي قرار می

دارا بودن حکمرانی  خوب کشورها را قادر به کاهش و حتی ایستادگی در برابر اثرات 

ك هاي خارجی می نماید. دولت ها براي آسیب پذیري و دستیابی به ثبات اقتصادي منفی شو

بیشتر، می باید سیاست هاي اقتصادي مناسبی را جهت انعطاف پذیري مثبت بیشتر براي تحمل 

شوك ها در نظر بگیرند، که این امر می تواند باعث کاهش آسیب پذیري اقتصادي کشور 

 کیفیت بهبود کلان، اقتصاد ثبات بر باید آوري اقتصادي بتا ارتقاء از طرفی براي شود.

  ).1397داشت(طاهر پور،  تمرکز انسانی سرمایه بهبود و بازارها ساختار اصلاح نهادها،

اگر کشورها مکانیزم واکنش مناسبی داشته باشند، می توانند بر این مشکلات ذاتی غلبه  

مهم ترین عواملی است که می تواند به کرده و موفق عمل نمایند. حکمرانی خوب، یکی از 

کشورها در کنترل و غلبه بر شرایط نامناسب یک کشور در مواجهه با شوك هاي خارجی 
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کمک نماید و بسیاري از چالش ها را به فرصت تبدیل نموده و یا به آنها اجازه اثرگذاري 

  ).2008منفی بر اقتصاد را ندهد(کوردینا، 

وارد بر اقتصاد به احتمال بیشتري منجر به آشفتگی بدون حکمرانی خوب، شوك هاي 

اقتصادي و اجتماعی می شوند و در نتیجه، آسیب پذیري اقتصادي را تشدید می کنند. از 

طرفی، استقرار حکمرانی خوب با ارائه خدمات عمومی کاراتر، حفظ حاکمیت قانون، حقوق 

ك ها می ثی شدن بهتر این شومالکیت و قوانین قابل پیش بینی و  معتبر، باعث جذب و خن

شود. کشورهایی با فقدان حکمرانی خوب، هنگام پدیدار شدن یک شوك خارجی، بیشتر 

). حکمرانی مناسب این 2014دچار هرج و مرج اقتصادي و اجتماعی می شوند(بریگوگلیو، 

فرصت را براي کشورها ایجاد می کند که از لحاظ اقتصادي موفق عمل نمایند. به همین 

ل، بر حکمرانی خوب به عنوان متغییر ي اثر گذار بر کاهش آسیب پذیري و بهبود دلی

وضعیت مقاوم بودن اقتصاد تاکید می شود. بنابراین این متغیر را در شاخص تاب آوري 

  ).  2009اقتصاد وارد می شود(بریگوگلیو و همکاران، 

  

  . همگرایی و همگرایی نهادي1-2

با دادههاي تجربی اخیر نیز تایید شد فرضیهی همگرایی  یکی از نتایج تئوریهاي رشد که

تقسیم  σو همگرایی  β) مفهوم همگرایی را به همگرایی 1991( ي مارتیناست. بارو و سالا

 معیارهاي با و بوده همگرایی اصلی مفهوم ، دو σو همگرایی  βکرده اند. همگرایی 

 را ثروتمند به فقیر مناطق رسیدن چگونگی ، بتا همگرایی .شوند می گیري اندازه متفاوتی

 مناطق یا کشورها براي آیا که دهد می قرار بررسی مورد را مساله این و کند می بررسی

 روند در زمان طی در آن اولیه مقدار و سرانه درآمد رشد نرخ بین منفی ي رابطه مختلف

  .)1396نه (فلاحی و همکاران،  یا شود می مشاهده مناطق آن رشد تابع

 کی به دنیرس به لیتما اقتصاد چند ای دو که شودمطرح می یزمان ياقتصاد ییاهمگر

 رب علاوه چون است، مهم بحثی ییهمگرا مطالعه. درآمد را دارند و توسعه از مشابه سطح

 ییهمگرا مطالعه ،ينظر بحث از يجدااست و  مفید مختلف يهانظریه نیب بحث يبرا کهنیا
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ها صاداقت نیب درآمد عیتوزآیا  مانند اینکه  تیسؤالابه  توانیم آن در که دارد یعمل کاربرد

 دارد کاهش بهتمایل  کشور سراسر در درآمد در تفاوت شود؟،بهتر می ،برابر زمان طول در

ه کشورهاي ب هستند ریفقکه  کشورهایی آن ایآ نکهیا و یابد؟تداوم می فقرآیا  ،؟شیافزا ای

 اد.د پاسخ رسند،می ثروتمند ه اقتصادهايب ریفق هايتصاداق یعنی 1شوندثروتمند همگرا می

شود می بینیطبق آن پیش است و متکی اقتصادي رشد هايمدل بر هاي همگراییبینیپیش

 با بالاتر درآمدي با سطوح اقتصادهاي به نسبت درآمدي پایین سطوح با اقتصادهاي که

  ).1391غلامی،( ندکنمی رشد رشدي بیشتر، نرخ

 وريط به دارد، وجود همگرایی نهادها در که باشد معنی این به تواندمی نهادي یهمگرای

 دلالت نهادي راییهمگ ترتیب، همین به .شوندمی شبیه بیشتر و بیشتر نهادها ساختار و انواع که

 هادي،ن کیفیت این معمولا، .دارد )نهادي کیفیت( نهادي توسعه سطوح نظر از همگرایی بر

 تعریف براساس )2010( همکاران و کافمن .شودمی نامیده حاکمیت یا ادينه توسعه سطح

 ادبیات در ايگسترده طور به که )(WGI جهانی حاکمیت هايحاکمیت، شاخص از خود

 وجود فراوانی تجربی و نظري ادبیات شوند، را توسعه می دهند.می استفاده توسعه و رشد

 اهمیت اوريفن ازمنابع طبیعی و بیشتر یا میزان همان هب کیفیت نهادها دهدمی نشان که دارد

 ، راستا همین در .دهد توضیح را کشورها مدت بلند رشد و تولیدي هاي تفاوت تا دارد

 از گروهی در نهادي واگرایی از فرایندي اگر که کندمی تأکید 2)2006( همکاران و بلکبرن

 ادياقتص همگرایی به فقط حالت رینبهت در توانندمی مجزا اعضاي ، شود انجام کشورها

   .است ملی در بلند مدت درآمد سرانه متفاوت بسیار سطوح معنی به این که ، برسند مشروط

 نظر از را جهیتوقابل مزایاي نسبی ماندگیعقب که کنندمی استدلال توسعه اقتصاددانان

 هاينوآوري زا یشتريب انبوهی داراي پیشرفته کمتر کشورهاي .دارد همراه به رشد پتانسیل

 کاهش ن،همچنی .است شده انجام تر پیشرفته کشورهاي توسط که هستند تکنولوژیکی

 سرانه رآمدد پراکندگی در کاهش نئوکلاسیک، مدل در سرمایه انباشت به سرمایه بازگشت

                                                      
1. Catch up 
2. Blackburn, Bose, & Haque  



  231   توسعه حال در کشورهاي درآمدي  و نهادي  همگرایی تطبیقی بررسی

 
 در ستند،ه فقیر دوره یک ابتداي در که کشورهایی .کندمی بینیپیش را کشورها میان در

 رقابتی ضد هاي . سیاست1)1993، کنند (رومرمی رشد ثروتمند کشورهایی از ترسریع نتیجه

 با حال، ینا با. باشند داشته توسعه فرآیند اولیه مراحل در رشد دهنده افزایش نقش توانندمی

 با رتبطم سخت و سفت نهادهاي جهانی، تکنولوژیکی مرزهاي به اقتصاد یک شدن نزدیک

 نوآوري بر تنیمب استراتژي یک از حمایت براي و شوندمی ترپرهزینه ابتی،رقکم بازار ساختار

 از انعم است ممکن امروز نهادي چارچوب در گذاريسرمایه عدم بنابراین، .کنند تغییر باید

  ).2006، همکاران و شود (عجم اغلو آینده اقتصادي رشد

ادي را از نظر عملکرد اقتص نهادي، نتایج فقط اصلاحاترسد که این حال، به نظر نمی	با

 واندکه می تاند، ارائه دهد ي سبک غربی را اتخاذ کردههامورد انتظار در کشورهایی که نهاد

 کشورهاي رد هایا اینکه دولت باشد و به دلیل عدم تناسب با زمینه اجتماعی و فرهنگی غالب

چارد برکویتز، پیستور، ری(ندارند.  را نهادها این موفق عملکرد اجراي توانایی توسعه حال در

 )2004؛ رولاند، 2008؛ رودریک، 2003دي سیلوان،  -؛ دجانکو، گلیزر، لا پورتا، لوپز 2003

 سبک هب نهادهاي اتخاذ براي گذاران سیاست هايانگیزه تضعیف به منجر است ممکن امر این

 و رمایهس انباشت بامقایسه  در نهادي، همگرایی درونزا هايمکانیزم به توجه با .باشد غربی

 زیرا باشد، اجراقابل نهادها براي تواندمی نیز نزولی هايبازده مفهوم درآمد، همگرایی

 .تندهس ترهزینهکم و ترآسان نسبتا هاآن به رسیدن براي نهادي اصلاحات اولیه واحدهاي

 از تر هزینه پر و دشوارتر بسیار بالا، اولیه سطح از نهادي کیفیت از بالاتري سطح به رسیدن

 ارتش از استفاده قانون، ضعیف حاکمیت با اقتصادي در مثال، عنوان به .است پایین سطح

 در دهد، رخ تواندمی تولید که طوري به بود خواهد آسان نسبتا اساسی نظم تضمین براي

 سایبري رایمج با که اصلاحاتی طراحی قانون، یافتهتوسعه حاکمیت با اقتصادي در که حالی

درونزا،  هايمکانیزم این بر علاوه .بود خواهد هزینه پر و دشوار نسبتا دارند کار و رس

 بین قدرت توزیع و عوامل میان استراتژیک تعاملات دلیل به است ممکن اصلاحات نهادي

 که دبپذیر کسی اگر حتی .ندهد رخ نخبگان غیر و نخبگان جمله از اجتماعی، هايگروه

                                                      
1. Romer 
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 دتش به اند شده پذیرفته که جایی در اند، شده اجرا اینجا در که همانطور ، خوب نهادهاي

 ملل، ایرس توسط آنها ناگهانی پذیرش که نیست معنا این به لزوماً ، کنند می کمک رشد به

 از هدست آن دهد، شایدمی نشان را مشابهی نتایج ،) فرهنگی( دیگر تغییرات غیاب در

 ودس کمتر که آنهایی و اند شده اصلاح قبلا دبر خواهند سود اصلاحات از که کشورهایی

 در است ممکن نهادي اصلاحات جریان از طرف دیگر، در .اند نشده اصلاح برد خواهند

 بوجود ترمطلوب شرایط که زمانی تا باشد غیرممکن کلمه واقعی معناي به کشورها از برخی

 آن رد که باشد دولتی محدود هايقدرت ناپذیر اجتناب نتیجه است ممکن مرج و هرج .آید

، بنابراین است شدید کافی اندازه به بومی سیاسی ثباتیبی و مذهبی و زبانی قومی، تنوع

ربط به نظر برسند و  همگرایی نهادي اتفاق بی کاملا سیاسی هاينسخه است ممکن

 ). 2004، 1،ایوانز2007نیافتد(چانگ

   

  همگرایی درآمد .2-2

ن کشورها افزایش سطح درآمد آنهاست. کشورها می خواهند با یکی از اهداف اصلی اقتصاد کلا

معرفی فعالیت هاي مختلف به سطح رفاه کشورهاي ثروتمندتر برسند که باعث می شود رشد 

در این زمینه، همگرایی به این معنی است که  .اقتصادي سریعتر از کشورهاي ثروتمندتر باشد

فرضیه همگرایی اقتصادي ابتدا بر حسب . شوندیه غنی میاقتصادهاي فقیر در ابتدا با اقتصادهاي اول

از تأثیر سرمایه فیزیکی بر رشد اقتصادي کشورها براي تعیین  .انباشت سرمایه فیزیکی تحلیل شد

 و همکاران، 2میزان همگرایی یک کشور فقیر به یک کشور ثروتمند استفاده شده است(سولارین

2023.(  

 وردم شدن جهانی و اقتصادي پیوندهاي براي اي منطقه درآمد همگرایی بررسی خیراً،ا 

 این ودش می مطرح اغلب که اساسی سوال. است گرفته قرار گذاران سیاست و محققان توجه

 ابهیمش اقتصادي توسعه از سرانه درآمد نظر از توانند می همسایه کشورهاي آیا که است

 بینیشپی سولو شوند؟ مدل رداربرخو منطقه در بالاتر درآمد با کشورهاي سایر به نسبت

                                                      
1. Evans 
2. Solarin1, Erdogan & Pata   
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 با رهايکشو با و دارند تريسریع رشد به تمایل ترپایین درآمد با کشورهاي که کندمی

 نظر صرف منطقه، یک اقتصادهاي که است این اصلی مفهوم .شوندمی همگرا بالاتر درآمد

  .شد دخواهن همگرا مشابهی سرانه درآمد به ابتدا، در متفاوت بسیار ساختارهاي از

 نسبتاً انهمتای به تر پایین درآمد با کشورهاي که افتد می اتفاق زمانی درآمد همگرایی

 مترک عضو کشورهاي بین درآمدي شکاف آنها، درآمد همگرایی با. برسند خود ثروتمند

 هايکشور آن در که شودمی اطلاق ايپدیده به درآمد همگرایی دیگر، عبارت به. شود می

 نظر زا زمان مرور به و کنندمی رشد منطقه همان در ثروتمند کشورهاي از رتسریع درآمدکم

 شورهايک مندي بهره مستلزم فرآیند این. گیرندمی پیشی درآمدکم کشورهاي درآمد سطح

 نهات درآمد همگرایی تئوري، نظر از. است ثروتمند کشورهاي فناوري سرریز از درآمدکم

 مناطق بین درآمد توزیع در بلکه افتد، نمی اتفاق رهاکشو بین در سرانه درآمد سطوح در

 ممکن اقتصادها واقعی، دنیاي در حال، این با).2015 هو،( دهد می رخ نیز کشور یک داخل

 درآمد سطوح از شروع وجود با آنها از برخی - نشوند همگرا درآمد سطح همان به است

 کشورها میان در متفاوت گراییهم که عواملی از .شوند می همگرا کندتر یا سریعتر مشابه،

 اقتصاد باتث تولید، تخصص زیرساخت، ارائه آموزشی، توسعه به توان می دهندمی توضیح را

 مزیت ،مالی یا تجاري آزادسازي ساختاري، تحول جمعیت، ساختار اقتصاد، بودن باز کلان،

 آموزشی یتکیف یا باشد کردهتحصیل جمعیت اگر .کرد اشاره آوريفن پیشرفت و نسبی،

 تواند می ارک نیروي بیشتر وري بهره .کرد خواهد رشد ترسریع احتمالا اقتصاد باشد، بالاتر

 با شورهايک وقتی .کند ایجاد تکنولوژیکی هاي قابلیت و سرمایه براي را بالاتري بازدهی

 به سیدنر رايب فرصتی کنند،می رشد خود انسانی سرمایه انباشت با نهایت در ترپایین درآمد

  .دارد وجود منطقه در بالاتر درآمد با اقتصادهاي

 ینههزکم محصولات تولید طریق از سریع رشد به قادر درآمدکم کشورهاي اول، مرحله در

مرحله  زمانی که شکاف فناوري در .هستند کار نیروي بر فرایندهاي متمرکز نیازمند که هستند

 وريبهره شدرتقلید را براي توسعه اقتصاد دنبال کنند.  اولیه زیاد باشد، کشورها همیشه می توانند

 پایان هب یابدمی دست درآمد از معینی سطح به که زمانی بازده کاهش دلیل به نهایت در هانهاده
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 لیکی دیگر از دلای .کنند رقابت کمتر جهانی بازارهاي در کشورها شودمی باعث و رسدمی

  )2015 کانوتو، و آگنور. (اند نشده کشف نوزه که است رشد جدید منابع رشد، کاهش

ابوس د کند،می طی را رشد مختلف مراحل که عمومی تعادل سازيمدل یک بردن کار به با

 مکک اقتصادي توسعه اولیه مرحله به کشاورزي هايقیمت که دادند و همکاران تشخیص

 که دهدیم را امکان این اداقتص به صادراتی محصولات براي پایدار بالاي تقاضاي اما کنند.می

 برون فناوري پیشرفت واقع، . در)2016همکاران، و دهد(دابوس ادامه خود رشد به زمان طول در

 ورداربرخ بلندمدت در اقتصادي رشد از همچنان کشور یک که باشد عاملی تنها تواند می زا

 رينوآو تقویت ايبر را جدیدي هايراه باید کشورها درآمد، همگرایی در تسریع براي. است

 همچنان یابد،می کاهش فناوري شکاف که مواقعی تمام در تا بیابند ابتدا همان از دانش، بر مبتنی

 در تعدادهااس مناسب تخصیص و پیشرفته زیرساخت اهمیت .باشند برخوردار اقتصادي رشد از

 استهگرفت قرار تاکید رشد و توسعه مورد ادبیات  در بعدي دوره در اقتصادي رشد تحریک

 را دمدتبلن سرانه درآمد رشد تکنولوژیکی انسانی و تغییرات . سرمایه)2015 کانوتو، و آگنور(

 بر مبتنی صادهاياقت سمت به کشورها تبدیل براي عالی تحصیلات با کار نیروي. کند می تسریع

 یگرد هاي کانال جمله از اي منطقه بین تولید و تجارت تشویق .است ضروري خدمات بخش

 به خارجی مستقیم گذاري سرمایه انباشت). 2010 لاو،( است فناوري گسترش تحریک براي

 .کند یم کمک کارگران ماهر میان در وري بهره سرریزهاي نتیجه در و فناوري پیشرفت ارتقاي

 تقویت ایدب دستیابی به آموزش سطح که هستند موافق سیاستگذاران اگرچه موارد، برخی در

 که ،ندهند اختصاص اقتصادي و سیاسی دلایل به را کافی بودجه لزوماً ستا ممکن اما شود،

 از برخی چرا که دهد می توضیح این. کند می کمک متفاوت درآمدهاي همگرایی به سپس

 برسند. همگرایی که به رسد نمی نظر به کشورها

  

  .پیشینه پژوهش3

رهاي تجربی صورت گرفته در سال هاي اخیر در زمینه نهادها و بررسی روند همگرایی، کا

 به توجه با مطالعات این از یک هر کهکه بیشتر آنها در کشورهاي اروپایی بوده است، 
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 گزارش را مختلفی نتایج ... و استفاده مورد تکنیک زمانی، دوره مطالعه، مورد کشور

در این قسمت به چند مورد از کارهاي انجام شده در خارج و داخل کشور اشاره  اندکرده

  می کنیم.

) همگرایی درآمدي مطلق و همگرایی درآمدي شرطی طی 2010عدنان وهمکاران (

را با استفاده از داده هاي درآمد سرانه واقعی بین کشورهاي آسیاي شمالی  1973-2009دوره 

و شرقی را بررسی کردند.نتایج برآورد نشان می دهد که اگرچه نمی توان شواهدي بر 

ا کرد اما همگرایی درآمدي شرطی را براي کشورهاي آسیاي پذیرش همگرایی مطلق پید

  شمالی و شرقی را می توان تایید کرد.

 مناطق در درآمد همگرایی بررسی بهدر یک پژوهش  )،2012(  ریدل و بارتوسکا

 روش دو از مطالعه، این در .پرداخته اند ، 2005 تا 1990زمانی  دوره براي اروپا مختلف

 و فیلیپس خوشه اي تحلیل روش از استفاده با :بود صورت زیر به نتایج که شد استفاده

 خوشه 5 و است اروپایی کشورهاي بین در باشگاه هاي همگرا وجود نتایج بیانگر سول

 مدل یک برآورد از استفاده همچنین .می شود اروپایی مشاهده کشورهاي بین در همگرا

 نقش سرانه درآمد و انسانی مایهمانند سر اولیه شرایط که میدهد نشان نیز  پروبیت

  .دارد مناطق اروپایی در همگرایی باشگاه هاي شکل گیري در چشمگیري

با استفاده از روند همگرایی نوع  1950-2007) در دوره زمانی 2013( 1آندرآنو و لورتی

پرداختند نتایج حاکی از آن  MENA2کشور منطقه  26بین رشد اقتصادي در بتا به بررسی 

  سرانه تمایل دارد از کشورهاي فقیر به سمت کشورهاي غنی همگرا شوند. GDPاست که 

 یورو ، منطقه در نهادها در سیگما و شرط بدون همگرایی )2019( 3واگنر و شونفلدر

 مقررات شاخص جهانی، حاکمیت هايشاخص از استفاده با آن اروپا و داوطلبان اتحادیه

 يمرز شاخص تا جهانی بانک وکارکسب لهفاص شاخص همچنین و OECD محصول بازار

کردند.  تحلیل و تجزیه(GMM) با استفاده از روش پانل پویا  1996-2014 دوره طول در

                                                      
1. Andreano and Laureti 
2. Middle East and North Africa 
3. Sch¨onfelder, & Wagner 
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 نهادي تاب همگرایی براي تجربی شواهد آن، داوطلبان و اروپا اتحادیه در که دریافتند هاآن

 دارند، همگرایی تجاري مقررات و محصول بازار در تنها یورو حوزه دارد؛ کشورهاي وجود

  .ندارند همگرایی نهادي توسعه کلی سطح در اما

کشور آسیایی  با استفاده  9)، در پژوهشی همگرایی درآمدي براي 2019یایا و همکاران (

 و رقش جنوب آسیا، شرق شمال در منطقه سه به را کشورها از تست ریشه واحد پرداختند.

 در یشتريب نسبتاً درآمد همگرایی که دهدمی نشان ايهیافته. بندي کردند گروه آسیا جنوب

 شمال در درآمد واگرایی و درآمد همگرایی مخلوط روند یک و دارد وجود آسیا جنوب

  .دارد وجود شرقی جنوب آسیاي و آسیا شرق

با استفاده  یورو حوزه کشورهاي در را نهادي گراییهم )2020( 1همکاران و مورنو - پرز

 رکود از بعد و طول در یعنی( 2017 - 2014 و 2014 - 2008 فرعی هايدوره از داده هاي 

همگرایی نهادي در کشورهاي  )2016( 2و سیلبر دونگ یکپارچه چارچوب اتخاذ با )بزرگ

 در یورو حوزه کشورهاي که دهدمی نشان هاآن هايمنطقه یورو را بررسی کردند. یافته

 دهندمی نشان آنها خاص، طور به .دارند اختلاف نهادي تکیفی در دیگر کشورهاي با مقایسه

 قابل سیگما غیر همگرایی و 2014-2008 دوره نهادي در کیفیت در سیگما واگرایی که

. دارد وجود) دوره کل در سیگما واگرایی خالص اثر با( 2017-2014 دوره در توجهی

 منطقه يمرکز کشورهاي بین نهادي کیفیت در را اي فزاینده شکاف همچنین نویسندگان

 ویژه به( تر ایینپ کیفیت با نهادهاي با پیرامونی کشورهاي و بالاتر کیفیت با نهادهاي با یورو

  .کردند شناسایی) دوم دوره در

اروپا  اتحادیه عضو کشورهاي در درآمدي را نهادي و )، همگرایی2021( 3گلاو و واگنر

 تجزیه 2018 تا 2002 دوره طول در 4سول و از روش تحلیل خوشه اي فیلیپس استفاده با را

 ستا مختلف کشورهاي با متعدد نهادي هايخوشه وجود از حاکی نتایج .کردند تحلیل و

                                                      
1. P´erez-Moreno, & B´arcena-Martín, & Ritzen 
2. Dhongde, Silber 
3. Glawe, & Wagner 
4. Phillips, & Sul 
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 مگراییه هايخوشه که آنها دریافتند این، بر علاوه .اندشده گرفتار ضعیف نهادي دام در که

 اساسی، ادينه هايکه  خوشه گیرند. آنها دریافتندمی شکل جغرافیایی منطقه براساس نهادي

 ایهسرم اولیه و در آخر اینکه سطوح .کند هدایت را درآمد هايخوشه تشکیل است ممکن

 قرار پایین یا الاب نهادي رشد مسیر در کشور یک آیا اینکه تعیین براي نهادي کیفیت و انسانی

  .هستند موثر دارد،

ایی دمکراسی در کشورهاي ) در پژوهشی به  بررسی همگر1396صادقی و همکاران (

-2014در حال توسعه با استفاده از رویکرد اقتصاد سنجی  فضایی و داده هاي پانل  طی دوره 

پرداخته اند. نتایج آزمون فرضیه همگرایی در دموکراسی در کشورهاي در حال توسعه  1990

تشار را در اندر بلند مدت به سمت یک مقدار تعادلی همگرا می باشند. که این نتایج نظریه 

همگرایی دموکراسی تایید می کند. همچنین بر  اساس نتایج سطح تجارت بین الملل موجب 

گسترش سطح ارتباطات بین المللی می شود که این خود تاثیر پذیري دموکراتیک کشورها 

از یکدیگر را به دنبال دارد. افزایش سطح فعالیت هاي تجاري و کاهش محدودیت هاي 

د قدرت دولت را چه در بخش سیاسی و چه در بخش اقتصادي تحت تاثیر تجاري می توان

هاي تجاري یک کانال تاثیر گذار بر دموکراسی کشورهاي مجاور  قرار دهد. بنابراین سیاست

از لحاظ جغرافیایی می باشد. بنابراي افزایش( کاهش) سطح دموکراسی  در یک کشور می 

  شورهاي مجاور شود.تواند  باعث افزایش (کاهش ) دموکراسی ک

هسـران GDP تشکیل همگرایی باشگاهی بین يهفرضی ايدر مقاله )1392علمی و رنجبر (

استفاده از رگرسیون چندکی ناپارامتریک و رویکرد پویایی هـاي ایـران بـاواقعـی اسـتاني 

ي گیرنتایج تحقیق حاکی از شکل گردید.آزمون  1379-1388هاي توزیع طـی دورة زمـانی 

هـاي کشور است که اکثراً به سمت باشگاه فقیر در حال دو باشگاه همگرایـی بـین اسـتان

سـرعت همگرایی حاکی از ناهمگونی شدید بین ي هانـد. همچنـین، محاسـبهـمگرایـی

هاي فقیر استان هسران GDPطوري که بـراي ارتقاي به .هاستالگوهاي رشد اقتصادي استان

  .سـال نیاز است 30تا  20زمانی بین  يهتمند به دوربه سمت باشگاه ثرو
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) با استفاده از سه روش آزمون همگرایی سیگما، آزمون 1391ی (جانیآذرباکریم زاده و 

ي تابلویی به بررسی وجود همگرایی یا واگرایی بین هادادهتایل و آزمون ریشه واحد 

ین سه روش همگی از پرداختند نتایج ا 1965-2009طی دوره زمانی  D81کشورهاي 

  واگرایی درآمدي بین کشورهاي عضو این گروه حکایت دارد.

 کشور خارج و داخل در گرفته صورت مطالعات ترین مهم از برخی ،بخش این در

اکثر مطالعات صورت گرفته در زمینه همگرایی به  .اندقرار گرفته تحلیل و تجزیه مورد

وضوع مورد مبا توجه به اینکه در زمینه  خته اندبررسی همگرایی اقتصادي و سایر مباحث پردا

بررسی مطالعه داخلی صورت نگرفته است، با این حال به برخی از مطالعات داخلی که به 

صورت غیر مستقیم با موضوع مورد بررسی ارتباط دارند یا از نظر روش مورد استفاده مرتبط 

ده این ش تحقیقات داخلی انجاموجه تمایز پژوهش حاضر با سایر هستند، اشاره شده است. 

همگرایی نهادي انحام نشده است و همچنین  اي در زمینه بررسیاست که تاکنون مطالعه

تکنیک  مورد استفاده براي بررسی همگرایی نهادي نیز می باشد . به همین خاطر مطالعه 

 حاضر  به بررسی همگرایی نهادي کشورهاي در حال توسعه می پردازد. 

  

  اسی تحقیقروش شن .4

) مورد 2007( 2سول و فیلیپس توسط اي توصیه شدهخوشه همگرایی ، پژوهش این در

 تا2002دوره  در کشور در حال توسعه 44 تابلویی هايداده مجموعه از گیرد.می قرار استفاده

می شود که دلیل استفاده از این دوره زمانی در دسترس بودن داده هاي شاخص  استفاده 2020

از  ازیموردنو اطلاعات  هادادهبراي گردآوري . دي در این بازه زمانی بوده استهاي نها

از بین شش  در این پژوهش استفاده شده است. (WGI)3ي بانک جهانیمنتشرشدهآمارهاي 

 انون،ق حاکمیت مقررات، کیفیت دولت، اثربخشی هايشاخص حکمرانی خوب از شاخص

هاي  شود، مقدار این شاخصاستفاده می دارند تمرکز اقتصادي نهادهاي که بر فساد کنترل و

                                                      
1. Eight developing Islamic countries 
2. Phillips & Sul (2007) 
3. Worldwide Governance Indicators  
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هستند که هر چه شاخص نهادي به صفر نزدیک باشد نشانه پایین  100نهادي بین صفر و 

نزدیک باشد نشان  100بودن کیفیت این شلخص ها است و  هر چه مقدار این شاخص ها به 

همگرایی درآمدي همچنین در این مطالعه  .دهنده کیفیت بالا این شاخص ها است 

 15تاتا ر اسبا استفاده از نرم افزاگیرد. کشورهاي در حال توسعه نیز مورد بررسی قرار می

  t آزمون از استفاده با را ي در حال توسعه بین کشورهاو درآمدي  نهاديهمگرایی 

logمبناي روش شناسی این پژوهش  .است قرار گرفته مورد ارزیابی )2007( سول و فیلیپس

  است. 1اساس مطالعه پایه گلاو و واگنربر 

ر اینجا (د  میان مقاطع مختلف متغییرهاي نهاديازآنجاکه در مسئله همگرایی با رفتار 

 تلفیقی در طول زمان سروکار داریم، ساختار دادهها به صورت پانل یا دادههاي کشورها)

 روي هایه وتحلیلتجز بنابراین است، بلندمدت مفهوم یک همگرایی ازآنجاکه. خواهد بود

 و فیلیپس که گردد. همانطور حذف باید سیکلی نوسانات و انجام گرفته هاداده میان روند

 یا و نوسانات حذف و هاداده هموارسازي عدم صورت در انداشاره کرده (2007 ) سول

 توصیه به بنا  .یابدمی کاهش آنها پیشنهادي ايخوشه همگرایی آزمون قدرت اختلالات،

 پرسکات-هدریک فیلتر از مجموعه، از روند مؤلفه استخراج براي )2007( سول و یپسفیل

شاخص هاي  میان همگرایی امکان انجام جهت هاداده کلی روند سپس و شودمی استفاده2 

-هدریک فیلتر روش  .است قرارگرفته مورد استفاده نهادي کشورهاي در حال توسعه

 زمانی هايسري هايدوره زمانی که براي روش این ؛دارد بالایی انعطاف پذیري پرسکات،

 و ماهیت و دارد ورودي متغیر یک به نیاز تنها همچنین و است مناسب باشند کوتاه

ي براي تعیین  همگرایی نهادي  بندخوشهالگوریتم  کند.می حفظ را روند جزئی هايویژگی

   شود:می انجام ذیل شرح به مرحله چهار طیاي خوشه

                                                      
1. Glawe, & Wagner 
2. Hodrick-Prescott filter 
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 پسها ، همگرایی در خوشه مشاهده آخرین برحسب مقاطع کردن مرتب ل:گام او

 رتبه بنديبه صورت نزولی  ترتیب به ،���  مشاهده آخرین اساس بر باید��� پانل واحد

   .شود

از پنل، )  k )2 ≤ k < N با انتخاب مقادیر اولیه∗� تشکیل گروه اصلی گام دوم:

کند، اگر محاسبه می kرا براي هر ���شود. آزمون همگرایی آماره اجرا می log t رگرسیون

شود داده می شیافزاباشد، واحدهاي دیگر یک به یک  1.65-از  تربزرگ kمقادیر آماره 

 تربزرگ 1.65-از مقدار   ���یابد تا شود. این ادامه میمحاسبه می  ���و در هر مرحله مقدار 

عضو   k∗= k –1گروه اصلی با    ���براي  ترکوچکز به دست آورد یک مقدار شود. پس ا

���  شود. اگر تشکیل می دو مقدار اول نباشد، واحد اول را جدا کرده و  براي1.65−< 

تا  ابدییمشود. به همین صورت ادامه را براي واحد دوم و سوم اجرا می log tرگرسیون 

 و گروه عضو دومین آوردن به دست تا روند اینباشد.���  1.65−<باجایی که دو مقدار 

��� یک به  به صورت سایر کشروها گروه، دوم عضو یافتن از می یابد پس ادامه 1.65−<

��� زمانی تا شود،می اضافه اول عضو دو به یک  کشورها افزودن حالت این در 1.65−>

 گروه آنها ماکزیمم هستند؛ 1.65- از بزرگتر کهست آمده هاي بدtبین  از و متوقف شده

را نداشته نباشند بنابراین   ���  1.65−< اگر هیچ یک از واحدهاي نمونه شرایط   .است هسته

  اي نهادي در گروه کشورها وجود ندارد. هیچ گونه همگرایی خوشه

آزمون  داز تشکیل گروه هستهبع ،ها براي اعضاي جدید باشگاهغربال کردن داده گام سوم:

شود، به این صورت که واحدهاي باقی مانده به طور جداگانه هاي بعدي انجام میبراي گروه

شود. این کار براي تمام واحدهاي اجرا می log tبه گروه اصلی اضافه شده و رگرسیون 

بحرانی) را انتخاب یک مقدار  c > ��� )cشود. واحدهایی با خارج از گروه هسته انجام می

 کنیم اگر  را  برا کل گروه اجرا می log tشود، بعد آزمون و به هسته گروه اصلی اضافه می

 جدیدي گروه جداشده، واحدهاي سایر دیگر، طرف ازگروه همگرا است.   ��� 1.65−<

 گروه از رغی مقداري هیچ شود. اگرمی تکرار نیز آنها براي بالا روند و دهندمی را تشکیل
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 هسته گروه شامل فقط همگرا وجود نداشته باشد مجموعه ���  1.65−<مقدار داراي اصلی

  .است

گروه دوم از تمام واحدهاي خارج از گروه اول ، قانون توقف و بازگشتی گام چهارم:

 گروه همگرا ���  1.65−<شود اگر براي کل گروه اجرا می log tشود. آزمون تشکیل می

تکرار، تا یک مجموعه همگرا در پنل را تشکیل  3تا  1ي هاگام. در غیر این صورت شودیم

وجود نداشت ، نتیجه این است که   ���  1.65−<اي در قدم دوم براي  kدهد . اگر هیچ 

  شوند. واگرا می ماندهیباقمقادیر 

 عنوان هب شد، ساییشنا همگرایی خوشه یک از بیش اگر ، بالا فرآیند تکمیل از پس

 ايهخوشه تشکیل براي توانند می هاخوشه این آیا که کنیم می آزمایش مرحله، آخرین

 را log t تست دوباره و گیریممی را در نظر بالاتر خوشه دو ما. خیر یا شوند ادغام بزرگتر

 توانند می هخوش دو هر که گیریممی نتیجه باشد، بیشتر  - 1.65 از t آماره اگر. کنیممی اجرا

 رد مگراییه فرضیه که زمانی تا کنیم می اضافه را بعدي خوشه بالاترین سپس .شوند ادغام

 .دهیممی ادامه مانده هاي باقیخوشه از بیشتر هايادغام شناسایی به  �� >  - 1.65شود،  

 ار خود همگرایی هايباشگاه  آخرین ما شدند، تکمیل ممکن هايادغام همه اینکه از بعد

  .داریم

 شاخص چهار هر میانگین. است شده ارائه )1( جدول در نهادي متغیرهاي توصیفی آمار

براي اثر بخشی دولت متغیر است .  6/42براي حاکمیت قانون تا  1/36از .است متفاوت

کیفیت  براي  4/24تا حاکمیت قانون براي 6/22از  است، متفاوت استاندارد انحرافات

 23 حدود معیار انحراف داراي دو هر کنترل فساد و دولت اثربخشی. تاس مقررات متغیر

  هستند.
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  نهادي شاخص هاي توصیفی ) آمار1جدول (

Max Min SD Mean Obs متغیر 

86539/90  

12461/84  

05769/86  

38756/91  

4739336/0  

0 

0 

4854296/0  

47401/23  

40026/24  

63747/22  

77896/23  

61254/42  

373/38  

19808/36  

50536/36  

836 

836 

836 

836 

 (GE) اثربخشی دولت

مقرراتکیفیت   (RQ) 

 (RL) حاکمیت قانون

 (CC) کنترل فساد

  پژوهش یافته هاي :مأخذ

  

 نتایج که شود،می برازش همگرایی کلی تخمین براي ، log t رگرسیون ابتدا معادله

  :است شده آورده )2( جدول در آن

  

  کشورهاي در حال توسعه کلی همگرایی تخمین نتیجه) 2جدول (

̂ �^ (s.e.) �� متغیر  

  اثربخشی دولت  -4618/86  -9487/0  )0110/0(

  مقرراتکیفیت   -4330/274 -0393/1  )0038/0(

  حاکمیت قانون  -5618/157  -9039/0  ) 0057/0(

  کنترل فساد  -9998/144  -9210/0  )0064/0(

   پژوهش هايیافته :مأخذ

  

هاي نهادي اثربخشی شاخص کلی همگرایی تخمین به مربوط ایج)، نت2شماره( جدول

ان در کشورهاي در حال توسعه را نشدولت، کیفیت مقررات، حاکمیت قانون و کنترل فساد 

��) شود،می مشاهده  که همانطوردهد. می < − 1/6 5  همگرایی عدم بیان کنندهکه  (

ر دیت قانون و کنترل فساد هاي نهادي اثربخشی دولت، کیفیت مقررات، حاکمشاخص

هاي نهادي اثربخشی شاخص کلی همگرایی عدم به توجه با .است کشورهاي در حال توسعه

 مکانادر کشورهاي در حال توسعه دولت، کیفیت مقررات، حاکمیت قانون و کنترل فساد 
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 مراحل طی )،2007و سول( فیلیپس روش از استفاده با نهادي، ايخوشه همگرایی وجود

  .می گیرد قرار بررسی مورد گانهچهار

هاي نهادي اثر بخشی دولت، شاخص بنديخوشه آزمون نتایج )،3(شماره جدول 

 آخرین براساس کشورها به طور جداگانه ابتدا دهد.را نشان می کشورهاي در حال توسعه

کشور مالزي به عنوان کشور پایه  این اساس، بر . شوندمی مرتب نزولی صورت به مشاهده

 به دست آمده tآماره  شود.می اجرا بین کشور مالزي و قطر log t نتخاب و رگرسیونا

 ادامه، دوکشوراست. در این همگرایی ن کنندهاست، که بیا -65/1 بحرانی مقدار از بزرگتر

 که می یابد ادامه زمانی تا کار این .شود ثبت می tو آماره  اضافه ترتیب به کشورها سایر

 به دست t مقدار کشور بحرین کردن اضافه با باشد. -65/1مقدار  از وچکترک tآماره  مقدار

 کشورهاي متوقف کردن اضافه بنابراین، است، -65/1بحرانی مقدار از کوچکتر آمده

 مقدار بیشتریناز رگرسیون بین کشورهاي مالزي و بحرین  آمده به دست t مقدار. شودمی

 در .شوندمی انتخاب اول هسته گروه ه عنوانب یادشده بنابراین، دو کشور داراست، را

 اجرا log t رگرسیون و اضافه اول هسته گروه به کشورها تمام تک به تک ترتیب به ادامه،

 اول خوشه در کشور آن باشد، صفر از بزرگتر اگر tآماره  مقدار مرحله، این در .شودمی

بین  log t رگرسیون دامه،ا در  .شودمی تشکیل اول خوشه بدین ترتیب و گیردمی قرار

 -65/1بحرانی مقدار از بزرگتر t آماره مقدار چنانچه  .شودمی برآورد باقیماندهکشورهاي 

 تکرار مراحل صورت، این غیر در دهند،می تشکیل را دوم خوشه باقیماندهباشد کشورهاي 

 نتایج. اندشده بیان )،3(شماره جدول در تفصیل به شده انجام مراحل نتایج  .شودمی

در حال توسعه  کشورهاي اثر بخشی دولت شاخص براي بنديخوشه الگوریتم از حاصل

   .دارد وجود خوشه پنج بررسی مورد دوره طول در که می دهد نشان
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  اي شاخص اثر بخشی دولت کشورهاي در حال توسعه) نتایج الگوریتم خوشه3جدول(

̂ �^ (s.e.) �� اعضاي خوشه  
اثربخشی 

 ولتد

4253/0  )0861/0(  9379/4  
 ،اندونزي عربستان، گرجستان، چین، قطر، مالزي،

  بلاروس آذربایجان، روسیه،
Club 1(9)  

  Club 2(3)  بحرین، تایلند، هند  0577/4 )2652/0(  0760/1

2160/0 )1117/0(  8343/1  
تان، کلمبیا، آرژانتین، ارمنس اردن، فیلیپین، ترکیه،

  کوبا، اوکراین
Club 3(8)  

  Club 4(6)  رالجزای تونس، کویت، مراکش،برزیل، مکزیک،  -5300/4 )0323/0( -1463/0

4809/0 )1091/0( 4065/4  
بنگلادش، تاجیکستان، سورینام، لبنان،عراق، 

  ترکمنستان، پاکستان، کره شمالی
Club 5(9)  

    
کره جنوبی، امارات، عمان، ایران، نیجریه، یمن، 

  ن، سودانونزوئلا، لیبی، افغانستا

 غیر همگرا

Diverging 
(10)  

   پژوهش هايیافته: مأخذ

  

شاخص نهادي کیفیت مقررات، کشورهاي  بنديخوشه آزمون نتایج )،4(شماره جدول

نیز مراحل خوشه بندي همانند شاخص اثر  براي این شاخصرا نشان می دهد.  در حال توسعه

کیفیت  شاخص براي بنديشهخو الگوریتم از حاصل نتایجبخشی دولت اجرا می شود. 

 هشت مورد بررسی دوره طول در که دهدمی در حال توسعه نشان مقررات کشورهاي

   .دارد وجود خوشه
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 کشورهاي در حال توسعه مقرراتاي شاخص کیفیت ) نتایج الگوریتم خوشه4جدول(

 �^ (s.e.) �� اتمقررکیفیت   اعضاي خوشه  

0957/- 

)0147/0( 
  Club 1(4)  ره جنوبی، امارات، گرجستان، اندونزيک  -5235/6

3653/0 

)0808/0(  
  Club 2(4)  مالزي، بحرین، قطر، کلمبیا  5227/4

2294/0 

)0838/0( 
7367/2  

مکزیک، ارمنستان، عمان،فیلیپین،آذربایجان، 

  بلاروس
Club 3(6)  

0509/0 

)1128/0(  
  Club 4(3)  تایلند، ترکیه، آرژانتین  4512/0

0820/0  

)0961/0(  
  Club 5(5 )  کویت، عربستان، اردن، هند، اکراین  8531/0

0672/4 

)0698/1( 
  Club 6(3)  برزیل، مراکش، چین  8020/3

1284/0 

)0658/0( 
9500/1  

لبنان، روسیه،سورینام، پاکستان، تونس، 

  بنگلادش
Club 7(6)  

6508/0 

)1672/0(  
8926/3  

 ،یمن، الجزایر، عراق، افغانستان، ایران، سودان

  کوبا، ترکمنستان
Club 8(8)  

 غیر همگرا  نیجریه، تاجیکستان، ونزوئلا، لیبی، کره شمالی    

Diverging (5)  
   پژوهش هايیافته: مأخذ

  

شاخص نهادي حاکمیت قانون، کشورهاي  بنديخوشه آزمون نتایج )،5(شماره جدول

حاکمیت  شاخص براي بنديخوشه الگوریتم از حاصل نتایج دهد.را نشان می در حال توسعه

 خوشه شش مورد بررسی دوره طول در که دهدمی در حال توسعه نشان قانون کشورهاي

  .دارد وجود
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 اي شاخص حاکمیت قانون کشورهاي در حال توسعه) نتایج الگوریتم خوشه5جدول(

 �^ (s.e.) �� حاکمیت قانون  اعضاي خوشه  

1146/1 

)0778/0( 
  Club 1(4)  قطر، امارات، گرجستان،کره جنوبی،   3246/14

7955/0 

)1167/0(  
8178/6  

کویت، اردن، عربستان، تونس، تایلند، ارمنستان، 

  چین، اندونزي، کوبا
Club 2(9)  

2192/0 

)0924/0( 
3717/2  

ترکیه، سورینام، مراکش، برزیل، آرژانتین، 

  آذربایجان
Club 3(6)  

7624/0 

)0570/0(  
3870/13  

اکستان، روسیه، ایران، بلاروس، لبنان، الجزایر، پ

  نیجریه، سودان
Club 4(8)  

4907/0 

)0895/0(  
  Club 5(4)  مکزیک، اوکراین، بنگلادش، فیلیپین  4851/5

7257/1 

)3847/0(  
  Club 6(5)  یمن، کره شمالی، ترکمنستان، عراق، افغانستان  4863/4

    
مالزي، بحرین، عمان، هند، کلمبیا،لیبی، 

  تاجیکستان، ونزوئلا

 غیر همگرا

Diverging (7)  

  پژوهش هايیافته: مأخذ

  

شاخص نهادي کنترل فساد، کشورهاي در  بنديخوشه آزمون نتایج )،6(شماره جدول

کنترل فساد  شاخص براي بنديخوشه الگوریتم از حاصل نتایج دهد.را نشان می حال توسعه

 وجود خوشه پنج رسیمورد بر دوره طول در که دهدمی در حال توسعه نشان کشورهاي

  .دارد
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 اي شاخص کنترل فساد کشورهاي در حال توسعه) نتایج الگوریتم خوشه6جدول(

 �^ (s.e.) �� کنترل فساد  اعضاي خوشه  

2927/0 

)0784/0(  
7307/3  

قطر، کره جنوبی، گرجستان، عربستان، چین، 

  بلاروس، ارمنستان، اندونزي
Club 1(8)  

3676/0 

)1158/0(  
  Club 2(5)  مالزي، اردن، عمان، آرژانتین، هند، 1750/3

6738/0 

)0919/0(  
  Club 3(6)  کویت، تونس، ترکیه، کلمبیا، مراکش، فلیپین  3339/7

4012/0 

)1006/0(  

9871/3  

 

برزیل، سورینام، تایلند، الجزایر، پاکستان، 

  اوکراین، آذربایجان، بنگلادش،
Club 4(8)  

2769/0 

)1007/0(  
8489/2  

کزیک، ایران، لبنان، روسیه، نیجریه، تاجیکستان، م

  سودان،عراق، کره شمالی، افغانستان، ترکمنستان
Club 5(11)  

  امارات، بحرین، کوبا، یمن، ونزوئلا، لیبی    
 غیرهمگرا

Diverging (6) 

  پژوهش هايیافته: مأخذ

  

  
                                 ي شاخص اثر بخشی دولتهاخوشه نسبی انتقال مسیر) 1نمودار (  

   پژوهش هايیافته :مأخذ
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در  .استشده  داده) نشان1نمودار( در دولت اثربخشی هايخوشه نسبی انتقال مسیرهاي

 بالاتر 2 و 1 هايدهد خوشهمی نشان را خوشه 5 وجود بنديخوشه الگوریتم ، این شاخص

 همگرا یگریکد به آنها که رسدمی نظر به حال، این با. دارند قرار پانل میانگین به نزدیک یا

 دارد قرار 2 و 1 خوشه هاي از ترپایین و بسیار ضعیف نسبتا دولت اثربخشی 5 خوشه .شوند

 )1مودار (ن در شده داده نمایش نسبی انتقال مسیرهاي .دهدمی نشان افزایش به کمی تمایل و

 منحنی که حالی در ند،دهمی نشان را صعودي روند 2و1 هايخوشه که دهدمی نشان

 و هاخوشه سایر از بالاتر 2و 1 خوشه بعلاوه، .دارد نزولی شیب 4 خوشه مسیرانتقال نسبی

 نشانه نهات .تقریباً مستقیمی دارند نسبی انتقال منحنی 3و  2 ها،خوشه .دارد قرار نمونه میانگین

 تمایل دلیل به عمدتاً که کرد، شناسایی 1 و 2 خوشه بین توانمی را) آهسته بسیار( همگرایی

 اولیه هخوش پنج که دهد می نشان ادغام الگوریتم فساد، شاخص کنترل براي .است 2 خوشه

  .داد تشکیل را خوشه چهار مجموع در و کرد ادغام بیشتر توان می را

  

  

             کنترل فساد ي شاخصهاخوشه نسبی انتقال مسیر) 2نمودار (      

   وهشپژ هايیافته :مأخذ

  

در این  .استشده  داده) نشان2نمودار( در کنترل فساد خوشه هاي نسبی انتقال مسیرهاي

 بالاتر 3و  2 و 1 هاي دهد خوشهمی نشان را خوشه 5 وجود بنديخوشه الگوریتم ، شاخص
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 را همگرایی هايخوشه بزرگترین 3 و 1 هايخوشه .دارند قرار پانل میانگین به نزدیک یا

 یک )،2( نمودار در شده داده نمایش نسبی انتقال مسیرهاي به توجه با هند.دمی تشکیل

 را صعودي روند دو هر 2 و 1 هاي خوشه. دارد وجود ها خوشه بین مشاهده قابل واگرایی

 اکدير انتقال نسبی هاي منحنی داراي مانده باقی هايخوشه تمام که حالی در دهندمی نشان

 با . ارندد قرار فساد کنترل کلی میانگین سطح از ترپایین  5 و 4 هايخوشه بعلاوه،. هستند

 کمی 5 خوشه انتقال منحنی شوند، شروع مشابه سطح یک در دو هر اگر حتی حال، این

 .شوند همگرا یکدیگر به 2و1هاي خوشه که رسد می نظر به همچنین،.یابدمی کاهش ترسریع

 بیشتر توانمی را اولیه خوشه پنج که دهدمی نشان ادغام الگوریتم فساد، شاخص کنترل براي

  . داد تشکیل را خوشه چهار مجموع در و کرد ادغام

  

 

                        کیفیت مقررات ي شاخصهاخوشه نسبی انتقال مسیر) 3نمودار ( 
   پژوهش هايیافته :مأخذ

  

در  .استشده  دهدا) نشان3نمودار( در کیفیت نظارتی هايخوشه نسبی انتقال مسیرهاي

 2 و 1 هاي دهد .خوشهمی نشان را خوشه هشت وجود بنديخوشه الگوریتم ، این شاخص

 روند سه هر 5و  2 و 1 هاي همچنین خوشه .دارند قرار پانل میانگین به نزدیک یا بالاتر

 انتقالی هاي منحنی داراي مانده باقی هايخوشه که حالی در دهندمی نشان صعودي را
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 کوچک نسبتا باقیمانده هايخوشه تقریباً همه ،8و  6و 3 نهایی خوشه جز به .ستنده راکدي

 ارند.تنهاد قرار کیفیت مقررات کلی میانگین سطح از ترپایین 8 و7 هايخوشه بعلاوه، هستند

 تمایل دلیل به عمدتاً که کرد، شناسایی 6و  5، 4 ، 3 خوشه بین توانمی را همگرایی نشانه

 که يطور به شود،می هاخوشه بیشتر ادغام به منجر خوشه ادغام الگوریتم.ستا 4و  6خوشه 

  . داریم خوشه پنج مجموع در ما

  

  

             حاکمیت قانون ي شاخصهاخوشه نسبی انتقال مسیر) 4نمودار (     

  پژوهش هايیافته: مأخذ     

  

در  .استشده  دادهنشان) 4نمودار( در حاکمیت قانون هايخوشه نسبی انتقال مسیرهاي

 یا بالاتر 1دهد. خوشه می نشان را خوشه بندي وجود ششخوشه الگوریتم این شاخص،

-می نشان دوروند صعودي را هر 2و1 هايهمچنین خوشه .دارد قرار پانل میانگین به نزدیک

ن همچنی .هستند راکدي انتقالی هاي منحنی داراي مانده باقی هايخوشه که حالی در دهند

 دارد قرار 2و1 هايخوشه از ترپایین و بسیار ضعیف نسبتا دولت اثربخشی  6و 5 هايخوشه

کشور  8و  9که به ترتیب داراي  ،4و 2نهایی جز خوشه به .دهدنمی نشان افزایش تمایلی به و

 خوشه بین توانهمگرایی را می نشانه . تنهاکوچک هستند نسبتا باقیمانده هايهستند خوشه
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 بندي منجرخوشه ادغام الگوریتم .است 3 خوشه تمایل دلیل به عمدتاً که کرد، ناساییش 3و 2

 داریم. به طور کلی خوشه چهار مجموع در ما که طوري به شود،می هاادغام بیشتر خوشه به

 و دارد مقطع قرار میانگین زیر هاآن گذار هايکه منحنی نهادي هايخوشه عضو کشورهاي

 هک حالی در .ضعیف هستند هستند، و از نظر سطح نهادي نزولی و گرایش راکد داراي

 شیب و ینمیانگ از بالاتر هاآن انتقال هايمنحنی که دارند تعلق هاییخوشه به که کشورهایی

 ادابع براي که معناست بدان این. دارند قرار بالایی نهادي رشد مسیر در صعودي است،

 هب که کشورهایی و »قانون حاکمیت« ،»اتمقرر کیفیت«  ،»اثر بخشی دولت«نهادي

  دارند از نظر سطوح نهادي ضعیف هستند. و یا بیشترتعلق 5 و 4 ،3 هايخوشه

  

  اثر بخشی دولت ي شاخص نهاديهاخوشه بین همگرایی آزمون نتایج )7جدول (

بندي نهاییخوشه   �^ (s.e.) هاهمگرایی خوشه   �^ (s.e.) 
 (.s.e) ^�  بندي اولیهخوشه

 اثر بخشی دولت

Club 1 (12) 

4225/0  
)0864/0(  

Club 1 + 2 

4225/0  
)0864/0(  

Club 1(9) 

9487/0-  
)0110/0(  

  
Club 2 + 3 

1762/0-  
)0676/0(  

Club2(3)  

0760/1  
)2652/0 (  

Club 2(8) 

2294/0  
)0838/0(  

Club 3 + 4 

1835/0-  
)0422/0(  

Club3(8) 

2294/0  
)0838/0(  

Club 3(6) 
1463/0-  

)0323/0(  

Club 4 + 5 

3670/0-  
)0343/0(  

Club 4(6) 

1463/0-  
)0323/0(  

Club 4(9) 

4809/0  
)1091/0(  

  
Club5(9) 

4809/0  
)1091/0(  

   پژوهش هايیافته: مأخذ

  

 توانمی آن از استفاده با که است توجهی قابل انعطاف پذیري داراي ايخوشه الگوریتم

)، 2007( سول و فیلیپس که آنجا از اما کرد، شناسایی را لپن تمام  در ممکن هايخوشه
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 به منظور کهبه طوري (اندداشته C 1بحرانی  مقدار از ايمحافظه کارانه بسیار هايتوصیه

 برابر را آن همگرایی، گروه یک در کاذب عضو یک اشتباهی گرفتن قرار خطر کاهش

  به . شودمی محافظه کارانه نیز ديخوشه بن روش ازاینرو، اند)،قرارداده، (C=0)صفر 

 همگرایی هايخوشه بین را همگرایی آزمون پیشنهاد)، 2009(سول  و فیلیپس دلیل، همین

 توانمی را مربوط هايخوشه نشود، رد صفر فرض اگر پیشنهادي آزمون در . کردند ارائه

 بین اییهمگر آزمون به مربوط  تخمین هاي نتایج .کرد ادغام بزرگتر خوشه یک در

 کشورهاي در حال توسعه در اثر بخشی دولت شاخص نهادي شده شناسایی هايخوشه

براي می شود،  مشاهده جدول در که است. همانطور شده نشان داده ) ، 6شماره( جدول

 کنیم که دو خوشه با هم ادغامشناسایی می خوشهاین شاخص اثر بخشی دولت ابتدا پنج 

شواهدي مبنی  دوم و اول هايخوشه بین شه خواهیم داشت.شوند و در نهایت چهار خومی

 یک و شده ادغام هم در دوم و اول هايخوشه  پس،دارد؛  وجود هاخوشه ادغام امکان

-ادغام خوشه  براي b̂کشور است  12دهند که شامل می تشکیل را 1) خوشه( بزرگتر خوشه

 . است هاخوشه این در نسبی ییهمگرا دهنده نشان که است 2 زیر اما است مثبت2و  1هاي 

 باقی صورت همان ) به4و پنجم ( خوشه 3) چهارم (خوشه و )2(خوشه سوم  هايخوشه

  .یابدکاهش می خوشه چهار از پنج خوشه به هاخوشه تعداد بنابراین، .مانندمی

 

   

                                                      
1. Critical Value 
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 ي شاخص نهادي کیفیت مقرراتهاخوشه بین همگرایی آزمون نتایج )8جدول (

اییخوشه بندي نه   �^ (s.e.) همگرایی خوشه ها  �^ (s.e.)  مقرراتکیفیت  

Club 1(4)  

0957/-  
)0147/0(  

Club 1 + 2 

1815/0-  
)0360/0(  

Club 1(4) 

0957/-  
)0147/0(  

Club2(4) 

3653/0  
)0808/0(  

Club 2 + 3 

0836/0-  
)0589/0(  

Club 2(4) 

3653/0  
)0808/0(  

 
Club 3 + 4 

0966/0  
)0794/0(  

Club 3(6) 

0  2294/  
)0838/0(  

 
Club 4 + 5 

0519/0  
)1083/0(  

Club 4(3) 

0509/0  
)1128/0(  

 
Club 5 + 6 

0013/0  
)0704/0(  

Club 5(5 ) 

0820/0  
)0961/0(  

Club 3(17) 

0438/0  
)0810/0(  

Club 3 + 4+ 5+ 6 

0438/0  
)0810/0(  

 

 
Club 6 + 7 

3678/0-  
)0235/0(  

Club 6(3) 

0672/4  
)0698/1(  

Club 4(6) 

1284/0  
)0658/0(  

Club 7 + 8 

8129/0-  
)0107/0(  

Club 7(6) 

1284/0  
)0658/0(  

Club 5(8) 

6508/0                                      
)1672/0(  

 
 

Club 8(8) 

6508/0  
)1672/0(  

   پژوهش هايیافته :مأخذ

 
شاخص  شده شناسایی هايخوشه بین همگرایی آزمون به هاي مربوطتخمین نتایج

 شده نشان داده ) ، 8شماره( جدول کشورهاي در حال توسعه درکیفیت مقررات  نهادي

 هاخوشه ادغام شواهدي مبنی امکان دوم و اول هايخوشه بینبراي این شاخص   .است

 بین در حالی که .مانندمی باقی صورت همان دوم به و اول هايخوشه پس،وجودندارد؛ 

 وجود خوشه ها ادغام شواهدي مبنی امکان پنجم وششم ،چهارم ، سوم هايخوشه
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 بزرگتر خوشه یک و شده ادغام هم در ، پنجم وششمچهارم ، سوم هايخوشه پس،دارد؛

 همان به5) هشتم (خوشه و4) خوشه(هاي هفتمخوشه و ،دهندمی تشکیل را )3 خوشه(

 یابد.کاهش می خوشه جپن ها از هشت خوشه بهخوشه تعداد بنابراین، .مانندمی باقی صورت

  

 ي شاخص نهادي حاکمیت قانونهاخوشه بین همگرایی آزمون نتایج )9جدول (

 حاکمیت قانون (.s.e) ^�  همگرایی خوشه ها (.s.e) ^�  خوشه بندي نهایی

Club 1(4) 

1146/1 
)0778/0(  

Club 1 + 2 

1686/0-  
)0275/0(  

Club 1(4) 

1146/1  
)0778/0(  

Club 2(15) 

3115/0  
)0732/0(  

Club 2 + 3 

3115/0  
)0732/0(  

Club 2(9) 

7955/0  
)1167/0(  

  
Club 3 + 4 

4288/0-  
)0390/0(  

Club 3(6) 

2192/0  
)0924/0(  

Club 3(12) 

1818/0  
)0511/0( 

Club 4 + 5 

1818/0  
)0511/0(  

Club 4(8)  

7624/0  
)0570/0(  

  
Club 5 + 6 

8332/0-  
)0106/0(  

Club5(4) 

4907/0 
)0895/0( 

Club4(5) 

7257/1  
)3847/0( 

  
Club6(5) 

7257/1  
)3847/0( 

   پژوهش هايیافته: مأخذ

  

شاخص  شده شناسایی هايخوشه بین همگرایی آزمون به مربوط  هايتخمین نتایج

 شده نشان داده ) ، 9شماره( جدول کشورهاي در حال توسعه درحاکمیت قانون  نهادي

 خوشه ها ادغام شواهدي مبنی امکان دوم و اول ايهخوشه بینبراي این شاخص   .است

هاي خوشه بین در حالی که .مانندمی باقی صورت همان به اول هايخوشه پس،وجودندارد؛ 

دوم و  هايخوشه بنابراین، دارد؛ وجود هاخوشه ادغام شواهدي  مبنی امکان و سوم دوم

 . همچنین بیندهندمی یلتشک را )2 خوشه( بزرگتر خوشه یک و شده ادغام هم در سوم
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- خوشه بنابراین، دارد؛ وجود هاخوشه ادغام شواهدي مبنی امکان و پنجم هاي چهارمخوشه

. دهندمی تشکیل را )3 خوشه( بزرگتر خوشه یک و شده ادغام هم در و پنجم چهارم هاي

از   هاخوشه تعداد بنابراین، .مانندمی باقی صورت همان ) به4( خوشه  ششم هايخوشه و

   .یابدکاهش می خوشه چهار شش خوشه به

  

 ي شاخص نهادي کنترل فسادهاخوشه بین همگرایی آزمون نتایج )10جدول (

 کنترل فساد (.s.e) ^�  همگرایی خوشه ها (.s.e) ^�  خوشه بندي نهایی

Club 1(13) 

2176/0  
)0724/0(  

Club 1 + 2 

2176/0  
)0724/0(  

Club 1(8) 

2927/0 
)0784/0(  

  
Club 2 + 3 

0528/0-  
)0358/0(  

Club 2(5) 

3676/0  
)1158/0(  

Club 2(6) 

6738/0  
)0919/0( 

Club 3 + 4 

0240/0-  
)0572/0(  

Club 3(6) 

6738/0  
)0919/0(  

Club 3(8) 

4012/0 
)1006/0(  

Club 4 + 5 

3676/0-  
)0401/0(  

Club 4(8) 

4012/0 
)1006/0(  

Club 4(11) 

2769/0 
)1007/0( 

 
Club 5(11) 

2769/0 
)1007/0( 

   پژوهش هايیافته :مأخذ

  

شاخص  شده شناسایی هايخوشه بین همگرایی آزمون به مربوط  هايتخمین نتایج

  .است شده نشان داده ) ، 10شماره( جدول کشورهاي در حال  توسعه در کنترل فساد نهادي

 وجود خوشه ها امادغ شواهدي مبنی امکان دوم و اول خوشه هاي بینبراي این شاخص 

 1) خوشه( بزرگتر خوشه یک و شده ادغام هم در دوم و اول خوشه هاي بنابراین،دارد؛

 ) به4و پنجم (خوشه3) چهارم (خوشه و 2) خوشه( سوم هايخوشه دهند ومی تشکیل را

کاهش  خوشه چهار از پنج خوشه به  هاخوشه تعداد بنابراین، .مانندمی باقی صورت همان



256  1401/ بهار 47/ شماره سازي اقتصاديتحقیقات مدل علمی فصلنامه 

 
در این قسمت براي بررسی امکان تطبیق همگرایی نهادي و درآمدي به بررسی  .یابدمی

همگرایی درآمدي کشورهاي در حال توسعه پرداخته می شود. نتایج بررسی همگرایی 

  .) گزارش شده است11درآمدي کشورهاي در حال توسعه در جدول (

  

  کلی کشورهاي در حال توسعه همگرایی تخمین نتیجه) 11جدول (

̂ �^ (s.e.) �� متغیر 

4335/0-  

0250/0(  ) 

1312/18-  GDP سرانه   

   پژوهش هايافته: یمأخذ

  

در کشورهاي  سرانهGDP کلی همگرایی تخمین به مربوط نتایج )،11شماره ( جدول

��) ،می شود مشاهده  که همانطوردهد. در حال توسعه را نشان می  < − 1/6 5 بیان که  (

 عدم به توجه با .است در کشورهاي در حال توسعه سرانهGDP همگرایی عدم کننده

 ايخوشه همگرایی وجود امکاندر کشورهاي در حال توسعه  سرانه GDPکلی همگرایی

 بررسی مورد چهارگانه مراحل طی )،2007( و سول فیلیپس روش از استفاده با نهادي،

کشورهاي در حال   سرانه GDPبنديخوشه آزمون نتایج ) 12(شماره  جدول .گیردمی قرار

 صورت به مشاهده آخرین براساس کشورها به طور جداگانه ابتدا دهد.را نشان می توسعه

کشور کویت به عنوان کشور پایه انتخاب و رگرسیون  این اساس، بر . شودمی مرتب نزولی

log t آماره  . شودمی اجرا بین کشور کویت و بحرینt رمقدا از بزرگتر به دست آمده 

ادامه،کشورعربستان را  در .دوکشوراست این همگرایی کنندهناست، که بیا -65/1 بحرانی

 سایر است به همین صورت -65/1آن نیز بزرگتراز مقدار بحرانی  tکنیم آماره اضافه می

 مقدار که می یابد ادامه زمانی تا کار ، اینشودثبت می tو آماره  اضافه ترتیب به کشورها

 آمده به دست t مقدار کشور عمان کردن اضافه باشد.با -65/1مقدار  از ترکوچک tآماره 

 شود.می کشورهاي متوقف کردن اضافه بنابراین، است، -65/1بحرانی مقدار از کوچکتر
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 مقدار رینبیشتاز رگرسیون بین کشورهاي کویت و بحرین و عربستان  آمده به دست t مقدار

 در شوند.می انتخاب اول هسته گروه به عنوان دهیادش بنابراین، سه کشور داراست، را

 اجرا log t رگرسیون و اضافه اول هسته گروه به کشورها تمام تک به تک ترتیب به ادامه،

 اول خوشه در کشور آن باشد، صفر از بزرگتر اگر tآماره  مقدار مرحله، این در .شودمی

بین  log t رگرسیون ادامه، رشود. دمی تشکیل اول خوشه بدین ترتیب و گیردمی قرار

 -65/1بحرانی مقدار از بزرگتر t آماره مقدار چنانچه شود.می برآورد باقیماندهکشورهاي 

 تکرار مراحل صورت، این غیر در دهند،می تشکیل را دوم خوشه باقیماندهباشد کشورهاي 

 نتایج . اندشده بیان ،) 7(شماره جدول در تفصیل به شده انجام مراحل نتایج . شودمی

 دهدمی در حال توسعه نشان کشورهاي سرانه GDP براي بنديخوشه الگوریتم از حاصل

در جدول زیر ستون نام متغیر تعداد  .دارد وجود بررسی چهار خوشه مورد دوره طول در که

کند، همچنین در ستون اعضاي خوشه کشورهاي عضو هر خوشه خوشه ها را مشخص می

ورهایی که رنگ فونت آنها متفاوت است اعضاي هسته هر خوشه مشخص هستند و نام کش

ضریب و انحراف  b^ (s.e.) رانشان می دهد و همچنین ستون  t، آماره   ��هستند.  ستون 

  معیار برآورد همگرایی هر خوشه را نشان می دهد.

  

  سرانه GDP اي) نتایج الگوریتم خوشه12جدول (

̂ �^ (s.e.) �� عضاي خوشها  GDP سرانه   

2734/0   

)00571/0 ( 
7867/4  

کویت، بحرین، عربستان، امارات، کره 

جنوبی،روسیه، ترکیه،مالزي، بلاروس، آذربایجان، 

  گرجستان، چین، ترکمنستان

Club 1(13)  

1239/0  

)0737/0(  

6819/1  

 

عمان، آرژانتین، مکزیک، سورینام، تایلند، کلمبیا، 

  ارمنستان، اندونزي، هند
Club 2(9) 

3292/0  

)0922/0(  
5697/3  

لبنان، ایران، لیبی، اوکراین، الجزایر، تونس، عراق، 

  فیلیپین، مراکش، بنگلادش
Club 3(10) 

5720/0  )1049/0(  451/5  Club 4(5)  برزیل، نیجزیه، پاکستان، سودان، تاجیکستان 

   پژوهش هايیافته :مأخذ
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                            سرانه GDPي اهخوشه نسبی انتقال مسیر) 5نمودار (  

   پژوهش هايیافته: مأخذ

  

براي  .استشده  داده) نشان5نمودار( در سرانه GDP هايخوشه نسبی انتقال مسیرهاي

GDP هايخوشه دهد . تماممی نشان را خوشه وجود چهار بنديخوشه الگوریتم ، سرانه 

 4و 3 خوشه بین توانمی را همگرایی نشانه هاتن .هستند راکدي انتقالی هاي منحنی داراي

 ادغام به منجر خوشه ادغام الگوریتم .است 3تمایل خوشه دلیل به عمدتاً که کرد، شناسایی

 1ینهایخوشه  جز به.  داریم خوشه سه مجموع در ما که طوري به شود،می   هاخوشه بیشتر

کوچک است و داراي  نسبتا 4 شهخوکشور هستند 9و 10و  13که به ترتیب داراي  ،2و  3و 

 که کنندمی گزارش را b نقطه مثبت برآورد هاخوشهبه جزء خوشه اول همه  کشور است. 5

  .ندارد وجود هاخوشه این در مطلق گراییهم هیچ اما است مشروط همگرایی دهندهنشان

   

0

2
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 سرانه GDP يهاخوشه بین همگرایی آزمون نتایج )13جدول (

   پژوهش هايمأخذ: یافته

  

 سرانه GDP شده شناسایی هايخوشه بین همگرایی آزمون به مربوط  هايتخمین نتایج

 جدول در که همانطور است. شده ان دادهنش )،13( شماره جدول کشورهاي در حال توسعه در

کنیم که دو خوشه با هم ادغام شناسایی می خوشهسرانه ابتدا چهار  GDPبراي  شود،می مشاهده

و  13  از ترتیب به نهایی 2 و 1 هاي خوشه می شوند و در نهایت سه خوشه خواهیم داشت.

وجود  هاخوشه ادغام مکانشواهدي مبنی ا دوم و اول هايخوشه شوند بینکشور تشکیل می9

 شواهدي مبنی امکاندر حالی که   .می مانند باقی صورت همان به 2و1هاي بنابراین خوشه ندارد؛

 هم در چهارم و هاي سومخوشه بنابراین، وجود دارد؛چهارم  و خوشه سومهاي خوشه ادغام

 b̂شور است ک 15می دهند که شامل  تشکیل را 3) خوشه( بزرگتر خوشه یک و شده ادغام

 این در نسبی همگرایی دهنده نشان که است 2زیر  اما است مثبت 4 و 3هاي ادغام خوشه براي

  .یابدکاهش می خوشه سه از چهار خوشه به  هاخوشه تعداد بنابراین، .است هاخوشه

در نهایت براي تطبیق همگرایی نهادي و درآمدي آزمون خودهمبستگی انجام شد که نتایج 

د همبستگی بین شاخص هاي نهادي اثر بخشی دولت، کیفیت مقررات، حاکمیت آزمون خو

  ) گزارش شده است.14قانون وکنترل فساد با تولید ناخالص داخلی سرانه در جدول شماره (

یبندي نهایخوشه   �^ (s.e.) هاهمگرایی خوشه   �^ (s.e.) 
بندي اولیه خوشه  �^ (s.e.) 

GDP سرانه   

Club 1 (13) 

4335/0-  
0250/0(  ) 

Club 1 + 2 

0130/0-  
)0444/0(  

Club 1(13) 

4335/0-  

0250/0(  ) 

Club2(9) 

1239/0  
)0737/0(  

Club 2 + 3 

0279/0-  
)0605/0(  

Club2(9) 

1239/0  
)0737/0(  

Club3(10) 

 3292/0  
)0922/0(  

Club 3 + 4 

0352/0  
)0599/0(  

Club3(10) 

3292/0  
)0922/0(  

  
Club 4(5) 

5720/0  
)1049/0(  
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  ) ضرایب همبستگی14جدول (

CC کنترل فساد  
RL  حاکمیت

  قانون

RQ  کیفیت

 مقررات

GE  اثر

 بخشی دولت
  

0/6238
∗
 0/5916

∗
 0/5675

∗
 0/5850  ∗ GDP Per 

   پژوهش هايیافته :مأخذ

  

) ضرایب همبستگی بین  سطح درآمد و شاخص هاي نهادي را نشان می دهد. 14( جدول

 اند نیز خود را در یک تلههاي نهادي ضعیف گیر کردهبسیاري از کشورهایی که در تله

 بت و معنادار وجود دارد. در یکبینند و بین این دو متغیر همبستگی مثدرآمد ضعیف می

تر، ضرایب براي ابعاد کیفیت نظارتی، اثربخشی دولت ،حاکمیت قانون سطح تفکیک شده

؛ لذا، همبستگی بین متغیر سطح )0,62تا  0,56محدوده بین توجه هستند (و کنترل فساد قابل

ه انه اي است کدرآمدي و متغیر  شاخص هاي نهادي قوي است . به طور کلی، این اولین نش

نشان می دهد تشکیل خوشه هاي نهادي می تواند تشکیل خوشه هاي درآمد را در کشورهاي 

در حال توسعه تعیین کند. نتایج بدست آمده از این پژوهش مشابه با مطالعه گلاو و واگنر 

  است و در واقع هر دو مطالعه در یک راستا هستند.

  

  گیري و توصیه هاي سیاستی. نتیجه5

 که ده،رسی قوي تجربی شواهد با دانشگاهی اجماع یک به حاضر حال در مسلما رشد یاتادب

 مورد در تجربی مطالعات .کندمی حمایت مختلف کشورهاي در نهادها توجهقابل تاثیر از

 کثرا و است کنندهتعیین عوامل از یکی عنوان به نهادي متغیر شامل معمول طور به رشد

 نظري اتهستند. ادبی رشد کنندهتعیین عوامل از یکی واقع در نهادها که اندداده نشان هاتحلیل

ازمنابع  ربیشت یا میزان همان به کیفیت نهادها دهد می نشان که دارد وجود فراوانی تجربی و

 وضیحت را کشورها مدت بلند رشد و تولیدي هاي تفاوت تا دارد اهمیت فناوري طبیعی و

 هم هنوز ينهاد تحلیل و تجزیه که کنندمی استدلال اقتصاددانان از بسیاري حال، این با .دهد
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 نهادي دیدگاه هاینک از قبل باید بیشتري تحقیقات و ،را ندارد یکپارچه تحلیلی چارچوب یک

 یشرفتپ و خوب نهادهاي بین مثبت ارتباط . شود انجام شود عملیاتی کامل طور به بتواند

 مستند ادياقتص توسعه و رشد عمیق کنندهتعیین عوامل دمور در مقالات در خوبی به اقتصادي

 تري قدقی طور به را نهادي توسعه ماهیت تا است داشته آن بر را محققین امر این .استشده

 دلایل وانندتمی محققان کشورها، میان در نهادي گراییهم فرآیند بهتر درك کنند. با بررسی

 ناك و)1995( 1کیفر و ناك .کنند درك بهتر را کشورها میان در درآمدي هايتفاوت ادامه

 میان رد درآمد همگرایی کنندهتعیین موانع نهادي هايتفاوت کنند کهمی استدلال )1996(

 در هادين کیفیت تکامل چگونگی از بهتري درك به نیاز ما بنابراین، .هستند کشورها

و  نهادي يهاخوشه لیتشکسی در این پژوهش به بررلذا . داریم کشورهاي در حال توسعه

با استفاده از آزمون  2002-2020درآمدي در کشورهاي در حال توسعه طی دروه زمانی  

log t يهاخوشهاز وجود  یما حاک جینتا پرداخته شده است.  )2009، 2007و سول ( پسیلیف 

 طور هب اند.گرفتار شده فیضعنهادي مختلف است که در دام  يمتعدد با کشورها ينهاد

 غیرهمگرا خوشه یک و همگرا خوشه شاخص نهادي اثر بخشی دولت شامل پنج مشخص

 شامل هشت خوشهشاخص نهادي کیفیت مقررات  .استهاي در حال توسعه  کشور میان

 یک و همگرا شامل شش خوشهشاخص نهادي حاکمیت قانون است.  خوشه یک و همگرا

 یک و همگرا شامل پنج خوشهساد همچنین شاخص نهادي کنترل ف  غیرهمگرا و خوشه

همچنین در این مطالعه به خوشه است.هاي در حال توسعه  کشور میان غیرهمگرا خوشه

سرانه هم شامل  gdpبندي درآمد سرانه کشورهاي مورد بررسی پرداخته شده است . شاخص 

 ستا این کنندهبیان هاخوشه بین همگرایی آزمون نتیجه همچنینهمگرا است  خوشهچهار 

 لیو تحل هیتجزهمچنین  .دهندمی تشکیل را همگرا خوشه یکچهارم  وسوم  هايخوشه که

 دهدیکه نشان م دهد.بندي نهادي نشان مینتایج مشابهی را با خوشه درآمد سرانه يهاخوشه

  .موثر باشند يدرآمد يهاخوشه لیتشکدر ممکن است  ينهاد يهاخوشه

                                                      
1. Keefer, & Knack 
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همبستگی این  يبرا ییواگرا دیتشد یحت ایمه در مقاله ما فرض شده است که ادا

 اباجتن نیراکند. بناب دهیچیرا پ یاسیس يریگ میتواند تصم ی، مضر است. از جمله، مکشورها

ست که ا ندهیآ قاتیتحق يمهم برا فهیوظ کی نیمهم است. ا ییواگرا لاتیتما شیاز افزا

 دیفم ندهیآ قاتیتحق يبرا ن،یعلاوه بر ا را به دنبال دارد. یروش شناخت يقطعاً چالش ها

را  ییمهار واگرا ياقدامات ممکن مختلف برا یاثربخش شتریب اتیخواهد بود که با جزئ

  کنند. یبررس

یفشار وارد م ينهاد يهایو عقب ماندگ هایبر خودکامگ يسازیجهان شبردیپهمچنین 

به نقش مثبت توان  یم نجای. در اکندیم جیرا ترو يسازیو دموکراس تیو شفاف کند

 میستقم يگذار هیسرما يرقابت برا شیافزا نهیدر زم يرتبه بند موسسات کشورهاي جهان

 کرد. ارهشدن اش یجهان لیکشورها به دل نیدر ب یخارج

  

  تقدیر و تشکر. 6

ت از نابراین لازم اسب نامه دوره دکتري اقتصاد است، مقاله حاضر مستخرج از نتایج پایان

هاي دانشجویی در مقطع نامهیان اپدر حمایت ازارومیه دانشگاه  واحد تحصیلات تکمیلی

همچنین از داوران محترم به پاس نکات ارزشمندشان در  .دکتري تشکروقدردانی نماییم

راستاي ارتقاي سطح کیفی مقاله و کلیه افرادي که در فرایند انجام تحقیق، همکاري و 

  مشارکت داشتند، سپاس گزاري نماییم. 

  

  

  

  

  

  

  



  263   توسعه حال در کشورهاي درآمدي  و نهادي  همگرایی تطبیقی بررسی

 

  نابعم

- Acemoglu , D. and Robinson, J.A.(2006).  «De Facto Political Power and 

Institutional Persistence ».American Economic Review. 

- Acemoglu, D. and Robinson, J. A. (2008).  «Persistence of power, elites and 

institutions ». The American Economic Review, 98, 267–293. doi:10.1257/aer.98.1.267. 

- Acemoglu, D. Johnson, S. and Robinson, J. A. (2001). « The colonial origins of 

comparative development: An empirical investigation». The American Economic 
Review, 91, 1369–1401. doi:10.1257/aer.91.5.1369 

- Adnan, H. Shahzad, H. and Wahid, A. (2010). «Income Convergence Hypothesis: 

Regional Comparison of Selected East and South Asian Economies », Mpra Paper, 
23739, 1-43. 

- Agénor, P.R. and Canuto, O. (2015).  «Middle-income growth traps». Research in 
Economics, 69, 641–660. 

- Aghion, P. Peter, H. and David, M. (2004). «The Effect of Financial Development 

on Convergence: Theory and Evidence». National Bureau of Economic Research 
Working Paper, 10358. 

- Andreano. M. Lucio L. and Paolo P. (2013).  « Economic growth in MENA 

countries: Is there convergence of per-capita GDPs?». Journal of Policy Modeling, 
35, 669–683. 

- Barro, R. J., Salai-Martin, x. (1991).  «Convergence Across States and Regions; 

Brookings Papers on Economic Activity». 2,.107-158. 

- Bartkowska, M. and Riedl, A. (2012).  «Regional convergence clubs in Europe: 

Identification andconditioning factors ». Economic Modelling, 29(1), 22-31. 

- Berkowitz, D. Pistor, K. and Richard, J. (2003).« Economic development, legality, 

and the transplant effect ». European Economic Review, 47, 165–195. 
doi:10.1016/S0014-2921(01)00196-9 

- Blackburn, K. Bose, N. and Haque, M.E. ( 2006). «The incidence and persistence 

of corruption in economic development». Econ. Dyn. Control , 30 (12), 2447–2467. 
- Briguglio, L. (2014). A Vulnerability and Resilience Framework for Small States. 

Bynoe-Lewis, D. Building the Resilience of Small States: A Revised Framework. 
London Commonwealth Secretariat. 

- Briguglio, L., Cordina, G., Farrugia, N., & Vella, S. (2009). Economic Vulnerability 
and Resilience: Concepts and Measurements. Oxford Development Studies, 37(3), 
229-247. 

- Chang, H.-J. (2007). « Understanding the relationship between institutions and 

economic development. In H.-J. Chang (Ed.) », Institutional change and economic 
development , 17–34. 

- Chang, H.-J. (2011).  «Institutions and economic development: Theory, policy and history »
. Journal of Institutional Economics, 7(4), 473–498. doi:10.1017/S1744137410000378 

- Cordina, G. (2008). The Macroeconomic and Growth Dynamics of Small States. 
Small States: Economic Review & Basic Statistics, 21-37. 



264  1401/ بهار 47/ شماره سازي اقتصاديتحقیقات مدل علمی فصلنامه 

 
- Dabús, C. Tohmé, F. and Caraballo, M.Á. (2016). «A middle income trap in a small 

open economy: Modelling the Argentinean case». Economic Modelling, 53, 436–444. 

- Dhongde, S. and  Silber, J. ( 2016).  «On distributional change, pro-poor growth 

and convergence ». J. Eco.n Inequality, 14 (3), 249–267. 

- Djankov, S. Glaeser, E. La Porta, R. Lopez-de-Silanes, F. and Shleifer, A. (2003).« 

The new   comparative economics ». Journal of Comparative Economics, 31, 595–
619. doi:10.1016/j.jce.2003.08.005 

- Evans, P. (2004). « Development as institutional change: The pitfalls of 

monocropping and the potentials of deliberation». Studies in Comparative 
International Development, 38(4), 30–52. doi:10.1007/BF02686327 

- Falahi, F. Ranjpour, R and Shukri T. (2016). Investigating the presence of 
random and beta convergence in the per capita energy consumption of 
OPEC member countries, Economic Modeling Research Quarterly, Volume 
8, Number 29. (in Persian). 

- Gholami, H. Yani, L (2011). Examining the convergence of Iran's provinces in the 
years 1379-1387, thesis of Tabriz University. (in Persian). 

- Glawe, L. and Wagner, H. (2021). «Convergence, divergence, or multiple steady 

states? New evidence on the institutional development within the European Union »
.Journal of Comparative Economics, https://doi.org/10.1016/j.jce.2021.01.006 

- Hall, R. and Jones, C. I. (1999). «Why do some countries produce so much output 

per worker than others? ». Quarterly Journal of Economics, 114, 83–116. 
doi:10.1162/003355399555954 

- Ho, T. W. (2015). «Income inequality may not converge after all: Testing panel unit 

roots in the presence of cross-section cointegration ». Quarterly Review of 
Economics and Finance. 56,68–79. 

- Karimzadeh, S. Azerbaijani, K. Jawanmardi, M (2011). "Income Convergence Test 
in Di-Hasht Countries". 3(10),72-59. (in Persian). 

- Kaufmann, D. Kraay, A. and Mastruzzi, M. (2010). «The Worldwide Governance 

Indicators. Methodology and Analytical Issues ». World Bank. Washington, DC 
(Policy Research Working Paper, 5430). 

- Keefer, P. and Knack, S. (1997).  «Why don’t poor countries catch up? A cross-

national test of an institutional explanation  ». Economic Inquiry, 35, 590–602. 
doi:10.1111/ecin.1997.35.issue-3 

- Knack, S. (1996).  «Institutions and the convergence hypothesis: the cross-national 

evidence ». Public Choice 87, 207–228. 

- Lau, C. (2010).  «New evidence about regional income divergence in China ». 
China Economic Review, 21, 293–309. 

- North, D. (1993). Institutions, Transaction Costs and Productivity in the Long Run, 
St Louis: Washington University. 

- P´erez-Moreno, S. B´arcena-Martín, E. and Ritzen, Jo. (2020).  «Institutional 

quality in the Euro area countries: any evidence of convergence?». J. Contemp Eur. 
Stud. 28 (3), 387–402. 



  265   توسعه حال در کشورهاي درآمدي  و نهادي  همگرایی تطبیقی بررسی

 
- Phillips, P. Sul, D. (2007). «Transition modeling and econometric convergence 

tests ». Journal of Applied Econometrics, 75,1771–1855. 

- Phillips, P. Sul, D. (2009).   «  Economic transition and growth ». Journal of Applied 
Econometrics, 24, 1153–1185. 

- Ranjbar, O. Elmi, Z (2012). « Interpretation of the time series model and inequality 

indices of the formation of convergence in D-8 countries». Iranian Economic 
Research Quarterly, 35, 51-78. (in Persian). 

- Rodrik, D. (2008).   « Second-best institutions ». American Economic Review: 
Papers & Proceedings, 98(2), 100–104. doi:10.1257/ aer.98.2.100 

- Rodrik, D. A. Subramanian and Trebbi, F. (2002).  «Institutions Rule: The Primacy 

of Institutions over Geography and Integration in Economic Development ». 
IMFWorking Paper, 02/189. 

- Rodrik, D. Subramanian, A. and Trebbi, F. (2004).  «Institutions rule: The primacy 

of institutions over geography and integration in economic development». Journal 
of Economic Growth, 91, 131–165. 

- Roland, G. (2004).  «Understanding institutional change: Fast-moving and slow-

moving institutions ». Studies in Comparative International Development, 38(4), 
109–131. doi:10.1007/BF02686330 

- Romer, P. (1993). «Idea gaps and object gaps in economic development. Presented 

at World Bank conference on national policies and long-run growth», 8. 
- Sadeghi, S K. Mohsenpour, A. Mohammadzadeh, P. Karimi, Z Ali Moradi Afshar, 

P (2016). "Investigating the convergence of democracy in developing countries 
using the spatial econometric approach", Economic Modeling Quarterly, 4, 95-114. 
(in Persian). 

- Solarin, S. A., Erdogan, S., & Pata, U. K. (2023). Convergence of Income Inequality 
in OECD Countries Since 1870: A Multi-Method Approach with Structural 
Changes. Social indicators research, 166(3), 601-626. 

- Sch¨onfelder, N. Wagner, .( 2019).  «Institutional convergence in Europe ». 
Economics economics-ejournal.ja. 13. https://doi.org/10.5018/. 

- Slaughter, M. (1998).« International Trade and Per Capita Income Convergence: A 

Difference-in-Differences Analysis». NBER Working Paper, 6557. 

- Tahirpour, J. (2017). The impact of labor productivity on resilience and 
economic vulnerability, Economic Modeling Research Quarterly, Volume 
9, Number 31. (in Persian). 

- Yaya, O. S. Furuoka, F. Pui, K. L. Jacob, R. I., and Ezeoke, C. M. (2020). 
«Investigating Asian regional income convergence using Fourier Unit Root test 

with Break». International Economics, 161, 120-129. 

  


