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 چکيده 

عمرانی از های جاری و وجود یک منبع درآمد پایدار برای دولت به منظور تأمین هزینه

ی درآمدهای دولت از دو منبع مالیات و درآمد نفتی ای برخوردار است. عمدهاهمیت ویژه

شود. با توجه به اینکه بخش اعظمی از نوسانات درآمد نفتی خارج از کنترل حاصل می

گذاران داخلی است، از این نظر بهتر است به منظور کسب درآمدهای نسبتاً پایدار، سیاست

های هرحال درآمدهای مالیاتی نیز تحت تأثیر سیکل ای مالیاتی تمرکز شود. بهبر درآمده

های رکود اقتصادی، کسب درآمد از گیرند و از این نظر در دورهرونق و رکود قرار می

حلی که در اینجا وجود دارد این است که شود. بنابراین راهاین منبع نیز با مشکل مواجه می

به عنوان یک سبد) پورتفولیو( درآمدی در نظر گرفته شده و با کل درآمد مالیاتی کشور 

سازی آن پرداخته شود تا به این طریق ترکیب بهینه های اقتصاد مالی به بهینهتوسل به روش

های آوری اطلاعات پایهمالیات مشخص شود.  بر این اساس در پژوهش حاضر با جمع

اده از الگوی مارکویتز از دو و استف 1416-1470مختلف درآمدی کشور طی دوره 

های مختلف درآمد رویکرد حداقل کردن ریسک و حداکثر کردن بازدهی، سهم بهینه پایه

های درآمد های فعلی پایهمالیاتی کشور محاسبه شده است. نتایص پژوهش نشان داد که سهم

 های بهینه تفاوت فاحشی دارند.مالیاتی کشور از سهم

 .درآمد مالیاتی، الگوی مارکویتز،  پورتفوی بهینه، نسبت شارپ ساختار های کليدی:واژه

  .JEL: C87- G11- H21 بندیطبقه

                                                           
 Email:enasiroleslami@yahoo.com                             استادیار گروه آمار دانشگاه بوعلی سینا )نویسنده مسئول(،   . 1
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 . مقدمه9

های  شدید درآمدهای نفتی به واسطه تحریمهای  ی اخیر با توجه به نوسانها سالدر 

المللی و مطالعاتی که در خصوص ضرورت و اهمیت اخذ مالیات در کشور صورت بین

توجه به درآمدهای مالیاتی دو چندان شده است. هرچند اقداماتی در جهت گرفته است، 

ها و مودیان جدید مالیاتی صورت گرفته است، اما در خصوص ساختار شناسایی پایه

مناسب درآمد مالیاتی اقدام خاصی انجام نشده است. منظور از ساختار درآمدهای مالیاتی، 

اتی است. درآمدهای مالیاتی دولت از دو منبع ترکیب و سهم هر یک از منابع درآمد مالی

شود. در سیستم مالیاتی ایران، مالیات بر ثروت و مالیات مستقیم و غیرمستقیم حاصل می

های مستقیم و مالیات بر اشخاص حقوقی)درآمد درآمد اشخاص حقیقی جزء مالیات

گیرند. بر می های غیرمستقیم قرار(، مصرف و فروش و واردات در گروه مالیاتها شرکت

های مستقیم از سهم مالیات 1416-1470ها و اطلاعات بانک مرکزی طی دوره  اساس داده

درصد  6/92های غیرمستقیم درصد و سهم مالیات4/81کل درآمد مالیاتی به طور متوسط 

توان با تغییر سهم منابع و شود، این است که آیا میبوده است. سؤالی که در اینجا مطرح می

-های درآمدی،  میزان مالیات عایدی کشور را افزایش داد؟ آیا با افزایش سهم مالیاتهپای

توان شاهد افزایش درآمد مالیاتی بود یا اینکه برای افزایش درآمدهای های مستقیم می

های غیرمستقیم را افزایش داد؟ بر این اساس هدف از پژوهش مالیاتی باید سهم مالیات

های مختلف درآمد مالیاتی بر اساس دو معیار ریسک و بهینه پایه حاضر تعیین وزن و سهم

بازدهی) رشد کل درآمد مالیاتی کشور( است. در این راستا با تشکیل مدل مارکویتز برای 

های درآمدی مختلف محاسبه خواهد شد. اهمیت نتایص این درآمد مالیاتی کشور، سهم پایه

های  تواند منابع عمده نوسانات درآمدشور میکه سازمان مالیاتی ک، پژوهش در این است

یسک و بازدهی بهترین ترکیب چنین بر اساس دو معیار رخود را شناسایی کند. هم

تواند بر اساس اولویت های مالیاتی کشور محاسبه خواهد شد که این سازمان میدرآمد

 اهداف خود، انتخاب مناسب را انجام دهد.  
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مطالعات مرتبط اختصاص دارد. در بخش سوم، مدل در بخش دوم پژوهش به بررسی 

های پژوهش پژوهش به اختصار توضیح داده خواهد شد و سپس در بخش چهارم، یافته

گیری و پیشنهادها اختصاص بندی، نتیجهشود و در نهایت در بخش پنجم به جمعارائه می

 دارد.
 

 ادبيات موضوع و پيشينه پژوهش .2

و  دهد می را تشکیلها  و با ثبات ترین منابع درآمدی دولتمالیات یکی از عمده ترین 

در رشد و ثبات ای  مالی دولت نقش تعیین کنندههای  به عنوان یکی از ابزارهای سیاست

باشد.  میی یعزتوصی و ثر تخصیرت دو اها به صوزاربات بر ثر مالیاکند. ا می اقتصادی ایفا

که توسط اقتصاددانانی مانند استیگلیتز، میرلس  این مقاله بر اساس مبانی نظری مالیات بهینه

و دیگران مورد مطالعه قرار گرفته، بنا نهاده شده است. از آنجایی که دو ابزار مالیات بر 

مصرف کالاها و خدمات و مالیات بر درآمد نسبت به دیگر ابزارهای مالیاتی کم هزینه تر 

الب درآمدهای مالیاتی در اغلب هستند و قدرت جمع آوری درآمد بیشتری دارند، بار غ

باشد. در این بین مالیات بر درآمد شخصی از  می کشورها، بر دوش این دو ابزار مالیاتی

اهمیت بالایی برخوردار است. در مورد مالیات بر مصرف، ابزار مالیات بر ارزش افزوده به 

مالیاتی فقط به های  به سیاستای  شود. عده می عنوان مهم ترین نوآوری قرن بیستم شناخته

معتقدند که ای  کنند. همچنین عده می عنوان بخش موفقی از یک تئوری مالیاتی بهینه نگاه

مالیاتی های  مالیاتی کم نوسان تر، ممکن است با تئوریهای  مالیاتی با نرخهای  سیستم

 ( یک چارچوب در جهت حرکت1791متناقض باشد، اما منکیو با استفاده از مدل میرلس )

کند که این نرخ بهینه به سمت یک نرخ با ثبات کم  می به سمت نرخ مالیاتی بهینه ایجاد

مالیاتی با های  که سیستم دهد می نوسان گرایش دارد و در واقع با این موضوع نشان

موجود ندارند. از طرف دیگر، های  کم نوسان، هیچگونه تعارضی با تئوریهای  نرخ

ی مزرنک افر .( قرار دارند1789نه، عمدتاً بر پایه کار رمزی )مطالعات در مورد مالیات بهی

مختلف اد فرای ابرل یی پونهامطلوبیت وت در تفاو مد درآیع زمسأله تود، خوت مطالعادر 
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مسأله و تخصیص منابع متمرکز ساخته در یی رآکام به عدد را توجه خوو گرفته ه یددنارا 

ه تک نفری نیال دمدی در مزرقع ه  است. در واار دادقرد مطالعه خوف هدرا مالیاتی ر با

لت ای دومد مشخص مالیاتی بردرآکسب ای ست که  برامالیاتی ی هاخنرل نبادبه د خو

ه قاعدوی قل برساند. ابه حدت را مالیال مشموی هازاربادر مالیاتی ر ضافه باع اند مجموابتو

ر ضافه بادن اقل کراحدی ابرس آن سااکه بر د نموح مطر «یمزه رقاعد»ان با عنوای را 

قاعده ضع شوند. وکالا ای نسبت عکس کشش تقاضا برس سااها باید بر تمالیا، مالیاتی

هاگ یک قاعده  -هاگ است. قاعده کورلت  –دیگر در مورد مالیات بهینه قاعده کورلت 

کند، و  می مربوط به حوزه مطالعاتی مالیات بهینه است که از رویکرد بهینه دوم پیروی

توان مالیات بهینه را  می دارد که با وضع مالیات بر کالاهای مکمل اوقات فراغت می اراظه

بدست آورد و از این طریق تحریف یا اختلالات انگیزشی عرضه نیروی کار را کاهش داد. 

هاگ دارای  -این قاعده از اصول مالیات بهینه رمزی مشتق شده است. قاعده کورلت 

ی مالیاتی مانند مالیات بر کالاها یا مالیات بر درآمد گذار سیاستکاربردهای زیادی در 

.سرمایه است
1 

تجزیه و تحلیل پورتفوی مالیاتی بهینه به دولتها برای پوشش ریسک پایه های مالیاتی 

کمک می کند. این موضوع تحت تاثیر ادبیات  پورتفوی مالیاتی که توسط گروس و کان 

باشد. این مطالعه بر روی کشش درآمدی و ثبات معرفی شده است می  1718در سال 

خود  1718ایالتی و محلی آمریکا متمرکز شده است. گروس و کان در مقاله های  مالیات

ها  درباره مبادله بین ثبات در درآمد مالیاتی و تمایل به توزیع مجدد ثروت توسط دولت

مرزی که با حداقل واریانس با برآورد ها  بحث می کنند. با پیروی از روش این مقاله دولت

توانند هزینه نوسانات اضافی ناشی از سیاست های توزیع مجدد را  می تعریف شده است

تعیین کنند و آنها را برای تصمیم گیری آگاهانه در مورد آنچه لازم است برای اجرای 

 ی توزیع مجدد به انجام برسانند کمک کند.ها  سیاست

                                                           
1. Corlett, W.J., Hague, D.C. (1953). 
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بدیهی است که باید پارامترهای ، و اثربخشی آنها مالیاتیهای  برای مقایسه سیستم

تواند از  می ارزیابی فوق الذکر، اضافی سیستم مالیاتی در نظر گرفته شود. به عبارت ساده تر

تحلیل ساختار درآمد مالیاتی از نظر منبع اصلی درآمد مالی و همچنین پویایی هر یک از 

ی در کشور دارد استفاده کند. اکبری و درآمد مالیاتی که بستگی به تغییرات کلی اقتصاد

ها   های محلی و شهرداری ( در مطالعه ای الگویی برای تأمین مالی دولت1427همکاران )

های عدالت، شفافیت، کارایی، پایداری و کفایت به  که بر مبنای آن، معیاراند  ارائه داده

 اند. بندی شده عنوان معیارهای الگوی مناسب معرفی و رتبه

وه بر آن، نوسانات درآمدهای مالیاتی و همچنین واکنش آن به تغییرات اوضاع .علا

اقتصاد کلان و کشش پارامترهای اقتصاد واقعی از اهمیت بالایی برخوردار است. تغییرات 

یعنی جزء ریسک سیستم مالیاتی ، توان در یک پارامتر واحد ترکیب کرد می ارائه شده را

 شناختهها  اتی به عنوان معیار سنجش ناپایداری شاخصکه در اینجا ریسک سیستم مالی

شود. در این راستا مطالعه  می شود که با انحراف استاندارد و واریانس هر مقدار ارزیابی می

بلندمدت و کوتاه مدت های  کارگیری روش حداقل مربعات پویا، کشش ای در ایران با به

ییرات تولید ناخالص داخلی را محاسبه درآمد مالیاتی در کشور در واکنش به تغهای  پایه

 (.1470نموده است )عباسیان و همکاران، 

تأثیر روندهای جهانی و همچنین تأثیر مشترک ، تغییر ساختار، تغییر نرخ رشد اقتصادی

نیست. این عدم قطعیت سرانجام به سیستم مالیات  بینی پیشهمیشه قابل ، آنها بر مالیات

همیشه ، باشد بینی پیششود. حتی اگر تغییرات اقتصادی تا حد زیادی مستعد  می منتقل

تنظیم سریع یا کاملاً مناسب به دلایل عینی و ذهنی امکان پذیر نیست. یکی دیگر از عوامل 

فرار مالیاتی می باشد. احتمال چنین رفتاری بستگی به فضای نهادی ، ریسک سیستم مالیاتی

انون در برخورد با پولشویی و همچنین اجتناب ناپذیری و سختگیری ق، یک اقتصاد خاص

 اثربخشی اقدامات یا مجازاتهای سازگار دارد. 

مالیاتی یک موضوع مهم در اقتصاد است. های  ارائه روشی برای ارزیابی ریسک سیستم

مشابه  پورتفوی سرمایه گذاری، ریسک  پورتفوی مالیاتی بر اساس سه عامل قابل ارزیابی 
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امل اول عدم ثبات عملکرد مالیاتهای مختلف است که در درجه اول به پویایی است. ع

فعالیت تجاری در کشور بستگی دارد. عامل دوم اتصال به درآمدهای مالیاتهای مختلف 

 شود و به نوبه خود ریسک را افزایش می است که با یک شاخص کواریاسیون ارزیابی

)کم و بیش بسته به عوامل بازار( در کل مختلف های  . عامل سوم سهم مالیاتدهد می

مالیاتی معمولاً بر اساس شاخص عملکرد مالیات های  درآمد مالیاتی است. ارزیابی سیستم

 شود که به صورت رابطه بین درآمد مالیاتی با تولید ناخالص داخلی کشور تعیین می انجام

مالیاتی یک کشور  همیشه وضعیت جاری سیستمای  چنین ارزیابی، شود. با این حال می

کشورهایی با سطح و ساختار مشابه سیستم ، کند. علاوه بر این نمی خاص را کاملاً توصیف

عملکرد ، مالیاتی دارای پیشرفت اقتصادی یکسانی در طول زمان نیستند. با این وجود

تواند مشابه باشد  می، مالیاتی در کشورهایی که سطح توسعه اقتصادی متفاوتی دارند

 .1(8610و بالاکین،  )مالکین

( در مقاله خود بیان می دارند که طبق تئوری های اقتصاد 1478دادگر و همکاران )

بخش عمومی، نظام مالیاتی بهینه به همراه دولت بهینه، از ارکان محوری نظام های اقتصادی 

پیشرفته محسوب می گردد. تجارب کشورهای مختلف نیز نشان می دهد که کارآمدی 

و سلامت نظام مالیاتی نقش کلیدی در پایداری توسعه دارند. نظام مالیاتی  بخش عمومی

بهینه در کنار دولت بهینه در راستای بالا بردن رضایت مندی اکثریت شهروندان است. 

مالیات بهینه ضمن تامین هزینه های بخش عمومی، به باز توزیع مورد نیاز درآمدها و 

یاتی بهینه، نظارت مالیات دهنده بر دولت را نیز به دنبال نیز منجر می شود. نظام مالها  ثروت

دارد که موجب تقویت روحیه مردم سالاری می گردد. این رو این مقاله در صدد است به 

بررسی فاصله مورد نظر بپردازد. این کار ضمن تحلیل ساختار دولت و مالیات، دولت بهینه 

مصرفی دولت به تولید ناخالص داخلی  و مالیات بهینه را با کمک دو شاخص نسبت مخارج

ها به تولید ناخالص داخلی مورد بررسی قرار می دهد. برخی نتایص این  و نسبت مالیات 

                                                           
1. Malkina and Balakin, 2016. 
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مطالعه نشان می دهد که فاصله قابل توجهی بین دولت و مالیات موجود در اقتصاد ایران از 

 وجود دارد. یک طرف و دولت و مالیات بهینه در نظریات بخش عمومی از سوی دیگر 

ها و نقاط ضعف نظام  با یک روش توصیفی به بررسی آسیب ( در پژوهشی1478نظری)

ناخالص  ها به تولیدمالیاتی کشور پرداخته است . وی  مواردی از قبیل نسبت پایین مالیات

ها در تأمین  پایین مالیات ها در منابع عمومی دولت، سهمداخلی، سهم پایین مالیات

های بالای وصول مالیات، تمکین نامناسب مالیاتی آحاد هزینه ی دولت،های جار هزینه

درآمدهای مالیاتی، روش سنتی  های مالیاتی و ترکیب نامناسبجامعه، عدم تنوع پایه

 های مالیاتیهای مالیاتی گسترده و ناکارآمد، وجود وقفهتشخیص و وصول مالیات،معافیت

 ه است.و ضعف نظام اطلاعات مالیاتی اشاره کرد

انجام دادند، به بررسی عوامل  1473نصیرالاسلامی و همکاران در پژوهشی که در سال 

ها پرداختند. نتایص آن  ARDLثباتی درآمدهای مالیاتی دولت با استفاده از روش مؤثر بر بی

ها که در یافتن ترکیبی از مالیات ها و همچنین ساختار اقتصادنشان داد که ساختار مالیات

ها حاوی چنین نتایص آندرآمدی برای دولت به وجود آورند، نقش مهمی دارند. هم ثبات

این پیام بود که تنوع بخشی در درآمدهای مالیاتی اثر معناداری بر نوسانات درآمد مالیاتی 

ندارد. در توجیه این نتیجه نگارندگان مقاله، به ناکارآمدی  پورتفوی مالیاتی دولت اشاره 

 اند.کرده

 و و فوکوشیماآسان
1
های  با استفاده از قاعده کورلت و هیگ به محاسبه نرخ (2006)

بهینه مالیات بر کالاهای مختلف در سطوح درآمدی مختلف موردنیاز دولت و نرخ 

دستمزد نیروی کار، با پورتفوی بهینه و تناسبی در کشور ژاپن پرداختند. نتایص این بررسی 

الاهای مختلف تقریباً یکسان بوده و رفاه از دست رفته با های بهینه مالیات ک نشان داد نرخ

 دو سیستم مالیاتی یاد شده نیز بسیار شبیه به یکدیگر است. 

                                                           
1. Asano, S and Fukushima, T. (2006) 
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با استفاده از روش  پورتفولیو به ارزیابی  8667در پژوهش خود در سال  1گرت

در تغییرپذیری درآمد مالیاتی دولت پرداخته است. او در تحقیق خود مدلی ناپارامتریک 

جهت حداقل سازی تغییرپذیری درآمدهای مالیاتی دولت پیشنهاد داده و بر اساس مدل 

 های مختلف درآمد مالیاتی دولت را محاسبه کرده است.خود وزن بهینه پایه

های پنلی، اثرات تنوع بخشی در خود با استفاده از داده (  در مطالعه8667)8کارول

های این مورد بررسی قرار داد. یافته 8668-1796ساختار درآمد دولت را طی دوره 

پژوهشگر نشان داد، که تنوع بخشی به درآمد، روی سطح نوسانات آن اثرگذار است. 

ی تنوع بخشی ی دیگری که در این مقاله روی آن تأکید شده است این است که شیوهنکته

یاتی و غیرمالیاتی ها نقش مهمی در ثبات مالی دارد.  زمانی که دو بخش جداگانه مالدولت

. اما اگر دهد میشوند، تنوع بخشی در هر دو بخش نوسانات درآمد را کاهش بررسی می

زمان بررسی شوند، اثرات کاهشی نوسانات در بخش  تنوع بخشی و پیچیدگی به طور هم

 رود.غیر مالیاتی از بین می

مالیاتی در  ثباتی درآمد( در پژوهش خود، به منابع بی8618) 4ایبیکه و ارهارت

 47های پنل مشتمل بر ها با استفاده از دادهاند. آنکشورهای زیر صحرای آفریقا توجه کرده

ها این ی آنی کلی به دست آوردند. اولین نتیجهدو نتیجه 8661-1726کشور طی دوره 

گذاری بخش عمومی و مصرف دولت ثباتی درآمدهای مالیاتی دولت، سرمایهاست که بی

تواند، یک های خارجی  میها نشان داد، جریان کمکی آن. دومین یافتهدهد میرا کاهش 

گذاری  ثباتی درآمد مالیاتی با کاهش حساسیت سرمایه مکانیسم بیمه مؤثر در برابر بی

 عمومی به شوک درآمد مالیاتی باشد. 

( در پژوهش خود اثرات تنوع بخشی درآمد روی ثبات درآمدی را از 8618)3یان

در ایالات گرجستان مورد مطالعه قرار  1720-8663اه تئوری و تجربی طی دوره دیدگ

                                                           
1. Garrett 
2. Carroll 

3.  Ebeke & Ehrhart 

4. Yan 
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درآمد را  . نتایص  این پژوهش  نشان داد، که هرچند تنوع درآمدی ثبات و پایداریدهد می

در  1افزایش داده است ولی اثر آن بستگی به ثبات اقتصادی دارد. در پژوهشی که براون

گیری ثبات درآمد مالیاتی دولت جام داد، به اندازهدر کشور گرجستان ان 1722سال 

توان کل درآمد مالیاتی را به صورت پرداخت. سؤال اصلی پژوهش او این بود که آیا می

روند قطعی یا یک مدل رانش تصادفی تصریح کرد؟ نتایص بررسی ایشان نشان داد که مدل 

فرض ؛ چرا که پیشدهد یمروند قطعی یک تصریح ضعیف از ثبات درآمد مالیاتی ارائه 

تواند هاست. در ادامه محقق نتیجه گرفت که استفاده از مدل  پورتفولیو میآن ایستایی داده

 تری از ساختار درآمد مالیاتی در اختیار بگذارد. تصریح مناسب

بر میزان ای  ، بررسی تأثیر ساختار صنعتی اقتصاد منطقه8(8619هدف از مقاله مالکینا )

مالیاتی مناطق مختلف روسیه در های  مالیاتی آن است. سطح ریسک سیستم ریسک سیستم

با این فرض که پورتفوی  با استفاده از روش پورتفوی مارکویتز 8613 - 8660ی ها سال

مورد ارزیابی قرار گرفته است. این ، اصلی اقتصادی استهای  شامل فعالیتای  منطقه

هم فعالیتهای اقتصادی مختلف را در کل رویکرد این امکان را بوجود می آورد تا س

ریسک سیستم مالیاتی ارزیابی و آن را بر اساس منشاء داخلی و خارجی تجزیه و مناطق 

بحرانی بی ثباتی در مناطق روسیه شناسایی شوند. ضرایب تغییر نرخ بازده مالیاتی تأثیر نسبی 

نشان داد. سطح ای  ی منطقهمالیاتهای  متفاوتی از فعالیتهای اقتصادی بر عدم ثبات سیستم

با استفاده از انحراف استاندارد ساختار صنعتی منطقه از ای  متنوع سازی اقتصاد منطقه

ساختار کشور در نظر گرفته شده است. گنجاندن این سطح به همراه نرخ بازده مالیاتی و 

روش از متغیرهای کنترل در دو رگرسیون توسعه یافته تخمین زده شده با ای  مجموعه

مالیاتی را تأیید های  تأثیر مثبت تنوع در ثبات سیستم دهد می حداقل مربعات وزنی اجازه

 کنیم. 

                                                           
1. Braun 

2. Malkina, MARINA,( 2017) 
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مالیاتی در سطح های  به بررسی ریسک و کارآیی سیستم 1(8619مقاله سیگرت ) 

پردازد. این مقاله با هدف توسعه رویکرد پورتفوی برای  می صنعت و کشور، ای منطقه

های  فعالیت، مالیاتی مناطق مختلف کشور روسیههای  کرد سیستمارزیابی ریسک و عمل

اصلی اقتصادی و فدراسیون روسیه به طور کلی به منظور تعیین رابطه بین ریسک و بازده و 

ارزیابی سهم مناطق مختلف و فعالیتهای اقتصادی در ریسک و بازده سیستم مالیاتی به 

رتفوی مارکویتز برای ارزیابی ریسک سیستم مطالعه می پردازد. این مطالعه از رویکرد پو

-8660سیستم در دوره برای های  برای ارزیابی کارایی مؤلفه مالیاتی و از نسبت شارپ

رابطه منفی شدیدی بین ریسک و کارایی سیستم مالیاتی ها  کند. یافته می استفاده 8611

که سه منطقه بزرگ در  دهد می نشانها  را نشان می دهند. تجزیه و تحلیل یافتهای  منطقه

روسیه و بخش معدن بیشترین سهم را در ریسک سیستم مالیاتی ملی دارند. نتیجه گیری 

سبد مالیات رابطه برقرار و های  تا بین ریسک و عملکرد مؤلفه دهد می این امکان راها  یافته

می و مناطق خاص را در ریسک کل سیستم مالیاتی ملی ارزیابی شود. نتایص ها  سهم بخش

مالیاتی و مدیریت تغییرات ساختاری در اقتصاد چه در های  توانند برای اجرای سیاست

 .و چه در فدرال مفید باشندای  سطح منطقه

در مطالعه خود به دنبال پاسخ این سوال هستند  8(8617لوزوریا و اسکاراسکینی ) -لوپز

در مورد میزان ، دهد می که زمانی که سازمان امور مالیاتی میزان یک مالیات را افزایش

یک مدل ، افتد؟ در این مقاله می )اثر سرریز( چه اتفاقیها  تمکین مالیاتی برای سایر مالیات

بستگی به این دارد که چگونه ، که اثر سرریز دهد می شود که نشان می تحلیلی ساده ارائه

ک تخلف و احتمال کشف یها  مالیات دهندگان اعتقاد و باور خود را درباره مجازات

ها و  مجازات، هنگامی که سرریزها حضور دارند، در نتیجه اند. مالیاتی شکل داده

توانند ابزارهای سیاسی جایگزینی باشند. شواهد تجربی و میدانی در  نمی ها لزوماً تشخیص

که اثر سرریز پیام افزایش میزان جریمه و اجرای مالیات بر  دهد می کشور آرژانتین نشان

                                                           
1. Seegert, N. 2017 

2. López-Luzuriaga, Andrea; Scartascini, Carlos , (2019) 
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هارنامه مالیات بر فروش ناخالص مثبت است. به عبارت دیگر نتایص حاکی از دارایی بر اظ

که در مورد عواقب عدم اند  آن است که مالیات دهندگانی که پیامی دریافت کرده

مالیات بر فروش ناخالص را اند  دهند تصمیم گرفته می پرداخت مالیات بر املاک توضیح

فیدی برای محققان به منظور اعمال مداخلات در بالاتر اعلام کند. این نتیجه پیامدهای م

، آنها با خطر از دست رایی دولت دارد. در غیر این صورتهای اج این زمینه و استراتژی

 دیگر بجز آنچه که از مالیات مورد نظر جهت اعمال را دارند  به دستهای  دادن مالیات

مقامات مالیاتی باید ، داردآورند. در نتیجه، با توجه به اینکه اثرات سرریز وجود  می

بازدارندگی را با در نظر گرفتن  پورتفوی کامل مالیات برای هر مالیات های  استراتژی

، کارآمدترین استراتژی راهی نیست که بتواند درآمد دهنده معین طراحی کنند. بنابراین

در کل آوری مالیات را  مالیاتی خاصی را به حداکثر برساند بلکه آن چیزی است که جمع

 رساند. می پورتفوی مالیاتی به حداکثر

 این از کدام هی  در که است این در داخل کشور پیشین مطالعات با مطالعه این تفاوت

رویکرد تئوری پورتفوی مرکویتز و نسبت شارپ برای محاسبه مالیات بهینه بکار  مطالعات

ارائه  8و شارپ 1مارکویتزگرفته نشده است. در این مطالعه از رویکرد پورتفولیو که توسط 

مختلف مالیاتی در ناپایداری کلی درآمدهای مالیاتی و های  شده برای ارزیابی سهم پایه

های مختلف در سبد درآمد مالیاتی دولت  شناسایی مسیرهای بهینه سازی سهم مالیات

 استفاده شده است.
 

 شناسی پژوهش روش .3

اطمینان های اقتصاد کلان ناشی می شود و هم نوسانات درآمدهای مالیاتی هم از عدم 

از ریسکی بودن پورتفوی مالیاتی دولت. در این رویکرد عمدتا قید دولت قبول ریسک 

، توانند با تشکیل پورتفوی مؤثر مالیاتی ها می بیشتر در قبال درآمد مالیاتی بیشتر است. دولت

                                                           
1 . G.Markowitz 
2 . W. Sharpe 
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مفهوم سازی، هر پایه مالیاتی یک واریانس درآمدهای مالیاتی خود را کاهش دهند. در این 

تواند از آن برخوردار باشد و نرخ مالیات در یک پایه  می دارایی بالقوه است که دولت

گیرند. مفهوم سازی امور مالی دولت  می وزنی است که آنها برای هر دارایی در نظر، معین

الیات بر برای پوشش ریسک مها  به عنوان یک مسئله پورتفوی بهینه، توانایی دولت

تا دولت سهم فعالیتهای  کند. این امر باعث می شود می مختلف را برجستههای  پایه

سیستم مالیاتی ارزیابی و نقش آنها را  در بی ثباتی  اقتصادی مختلف را در کل ریسک

درآمدهای مالیاتی شناسایی شوند البته لازم به ذکر است که برای اقتباس این روش باید از 

 اد بین یک دولت و  یک سرمایه گذار خاص مطلع بود .تفاوت های زی

های به منظور تعیین ساختار بهینه درآمدهای مالیاتی کشور از الگوی سبد دارایی

( استفاده شده است. مارکویتز در مسئله انتخاب  پورتفوی استاندارد خود 1718)1مارکویتز

اساس دو معیار بازدهی و  های خود را برگذاران، انتخابکه همه سرمایه کند میفرض 

ترین کار مارکویتز در نظهر گرفتن انحراف معیار بازدهی سبد، دهند. مهمریسک انجام می

به عنوان معیاری برای سنجش ریسک سبد بود. به پیروی از روش مارکویتز اگر درآمد 

-می منبع تأمین شود، بازدهی مورد انتظار و واریانس سبد درآمدی را Nمالیاتی کشور از 

 ( تعریف کرد:1توان به صورت رابطه)

        ∑            
 
                                                                              (1)  

    
  ∑    

     
  ∑     

   

 

   

                  

    و     که 
      ترتیب بازدهی و واریانس منابع مختلف کسب درآمد مالیاتی، به   

وزن هر منبع در کل درآمد  wامین روش کسب درآمد،  jامین و i ضریب همبستگی بین

بازدهی درآمد مالیاتی بوده که بر اساس      ( منظور از  1مالیاتی است. در رابطه)

شود. از نظر ریاضی ی متوالی محاسبه میها سالتغییرات نسبی هر منبع درآمد مالیاتی طی 

 شود:بازدهی درآمد مالیاتی به صورت زیر محاسبه می

                                                           
1. Markowitz 
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                                                                                (8)  

 tآمده در هر پایه درآمدی مالیات در دوره  درآمد مالیاتی به دست      که منظور از  

های مختلف درآمد مالیاتی شامل، مالیات بر درآمد ( بازدهی پایه8است. بر اساس رابطه)

-اشخاص حقوقی، درآمد اشخاص حقیقی، ثروت، واردات و مصرف و فروش محاسبه می

شناخته شده ی درآمدی مالیات، از فرمول شود. برای محاسبه واریانس بازدهی هر پایه

 شود:واریانس استفاده می

  
  

∑ (           ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ )
 
   

 

 
                                                                           (4)  

̅̅    که  ̅̅ ̅̅ های مختلف درآمدی است. به منظور محاسبه این متوسط بازدهی پایه  

مختلف درآمدی) مالیات بر ثروت، واردات و ....( طی دوره های ها اطلاعات پایهشاخص

آوری های بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران جمعاز پایگاه اطلاعات داده 1474-1416

( محاسبه 8بازدهی هر پایه درآمدی بر اساس رابطه) 1411-1474شده است و طی دوره 

 شده است.

ها در سبد سازی، سهم پایهبهینه در گام بعد، بر اساس نظریه  پورتفوی مارکویتز

ی درآمدی مالیاتی کشور بها دو رویکرد حداقل سازی ریسک در سطح معینی از بازده

ی مورد انتظار در سطح ثابتی از ریسک محاسبه مورد انتظار و همچنین حداکثر سازی بازده

 توان این دو رویکرد را به صورت زیر نشان داد:خواهد شد. از نظر ریاضی می

 الف( رویکرد حداقل سازی نوسانات و ریسک سبد درآمدهای مالیاتی 
        

         
          ∑                 ̅̅ ̅̅ ̅̅         

 
      

∑          
    (3      )                                                                                                  

 ب( رویکرد حداکثر سازی بازدهی مورد انتظار سبد درآمدهای مالیاتی

                
           

   ̅    
 ∑          

       
        (1        )                                                                                                        
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های بهینه را ( وزن1( و )3سازی روابط)سازی و بیشینهتوان با کمینهبر اساس این روابط می

هرحال، روش مارکویتز در دو حالت جداگانه یعنی حداقل واریانس و  محاسبه کرد. به

عیار در هایی که هر دو مکند و امکان محاسبه وزنها را محاسبه میحداکثر بازدهی، وزن

آن رعایت شده باشد وجود ندارد. برای رفع این محدودیت پس از محاسبه ریسک و 

های درآمدی مالیات، نسبت شارپ های بهینه پایهو وزن 1بازدهی  پورتفولیوهای مختلف

به صورت زیر محاسبه شده و کمترین میزان نسبت شارپ به عنوان  پورتفوی بهینه انتخاب 

 شود:می
  نسبت شارپ = ميانگين بازده انتظاری  پورتفوی/ انحراف معيار  پورتفوی                  (      0) 

 

های پژوهش یافته .4

های مختلف درآمد های مختلف آماری پایهدر این قسمت ابتدا به محاسبه شاخص

 شود. های بهینه محاسبه میشود و سپس در یک فرآیند گام به گام وزنمالیاتی پرداخته می
 تحليل توصيفی بازدهی منابع مختلف درآمد مالياتی .9جدول

 بازدهی درآمد مالیاتی از منابع زیر
 

 ثروت اشخاص حقیقی  واردات اشخاص حقوقی مصرف و فروش 

 میانگین 0/18 3/43 7/34 7/41 9/48

 میانه 3/1 4/46 -19/9 0/81 0/1

 انحراف معیار 7/109 7/77 64/149 1/97 1/111

 کشیدگی 1/7 7/1 79/9 8/7 1/17

 چولگی 72/8 70/1 9/8 4/8 61/3

 کمینه -8/24 -8/24 -3/92 -3/21 -3/11

 بیشینه 9/911 8/337 2/017 7/427 1/084

 های پژوهشمنبع: یافته
 

درصد( و  0/18به طور متوسط، بیشترین بازدهی را درآمد مالیاتی حاصل از ثروت)

درصد( است. طی  7/41مالیات بر اشخاص حقوقی)کمترین بازدهی مربوط به درآمد 

                                                           
 پرتفولیوی مختلف محاسبه و مورد بررسی قرار گرفت. 166666افزار متلب ریسک و بازدهی . در نرم 1
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درصد( مربوط به بازدهی درآمد حاصل  3/21ی مورد بررسی، کمترین بازدهی) منفی دوره

درصد( داشته  911/9از مالیات بر اشخاص حقوقی و بیشترین بازدهی را مالیات بر ثروت)

 است. 

نشان می دهد که   1416-1470های درآمدی مالیات طی دوره  سهم هر یک از پایه

درصد رسید که  3829به  1493های غیرمستقیم از کل درامد مالیاتی در سال سهم مالیات

های غیرمستقیم که در آن سهم مالیات 1493جز سال  کمترین میزان طی دوره بوده است. به

-اتها همواره، مالیهای مستقیم بوده است، در سایر دورهدر درآمد مالیاتی کمتر از مالیات

 اند. های غیرمستقیم سهم بیشتری از کل درآمد مالیاتی کشور را به خود اختصاص داده

درصد و  88به طور متوسط طی این دوره سهم مالیات مستقیم در درآمد مالیاتی حدود 

درصد بوده است. سهم مالیات بر درآمد اشخاص  92سهم مالیات غیرمستقیم در حدود 

درصد و  922و  1427بع مالیات مستقیم به ترتیب حدوداً حقیقی و ثروت به عنوان دو من

و  8720، 8921سهم مالیات بر واردات، مصرف و فروش و اشخاص حقوقی به طور متوسط 

بوده است. به طور متوسط طی این دوره بیشترین سهم از درآمد مالیاتی دولت به  8128

وقی، درآمد اشخاص ترتیب به مالیات بر مصرف و فروش، واردات، درآمد اشخاص حق

 حقیقی و ثروت اختصاص دارد.

کوواریانس -های بهینه، باید بازدهی انتظاری و ماتریس واریانسبه منظور محاسبه وزن

های درآمدی محاسبه شود. در قسمت تحلیل توصیفی میانگین بازدهی محاسبه بازده پایه

، ماتریس 8در جدولشود. شد که از این شاخص به عنوان بازدهی انتظاری استفاده می

 کوواریانس بازدهی محاسبه شده است. -واریانس
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 های درآمدی مالياتکوواریانس بازدهی پایه -ماتریس واریانس .2جدول

 ثروت اشخاص حقیقی واردات اشخاص حقوقی مصرف و فروش 

 48/1 -30/6 84/1 -47/6 81/1 مصرف و فروش

 -93/6 91/6 -03/6 01/6 -47/6 اشخاص حقوقی

 17/8 -28/6 24/1 -03/6 84/1 واردات

 -73/6 72/6 -28/6 91/6 -30/6 اشخاص حقیقی

 91/8 73/6 17/8 -93/6 48/1 ثروت

 های پژوهشنبع: یافتهم

کوواریانس بازدهی، عناصر روی قطر اصلی واریانس بازدهی و  -در ماتریس واریانس

مالیات است. بر اساس این  های درآمدیعناصر قطر فرعی کوواریانس بین بازدهی پایه

ماتریس، مالیات بر مصرف و فروش با مالیات بر درآمد اشخاص حقوقی و حقیقی ارتباط 

های مالیاتی نیز معکوس و با مالیات بر واردات و ثروت ارتباط مستقیم دارد. برای سایر پایه

ا امکان بهبود هتوان تفسیر مشابهی را ارائه داد. وجود همبستگی منفی بین انواع پایهمی

کند. به همین منظور رابطه بازدهی و واریانس ها فراهم میدرآمد مالیاتی را با تغییر سهم آن

کل درآمد مالیاتی) به عنوان  پورتفولیو( را تشکیل داده و سهم هر پایه بر اساس حداقل 

ر یک های مختلفی به هتوان وزنشود. میکردن هزینه و حداکثر کردن بازدهی محاسبه می

ها، ریسک و بازدهی را حساب کرد. بر های درآمدی اختصاص و بر اساس این وزناز پایه

اساس معیار بازدهی،  پورتفویی بهینه خواهد بود که بیشترین بازدهی را به ارمغان آورد. بر 

اساس معیار ریسک،  پورتفولیو با کمترین واریانس، کارایی بالاتری خواهد داشت. به 

افزار متلب با بررسی با حل مدل از روش برنامه ریزی غیر خطی در نرم همین منظور 

ی درآمدی مالیات پورتفولیو مختلف) بر اساس وزن هر پایه( وزن هر پایه  166666

ارائه شده  1مشخص گردید. خروجی منحنی مرز کارایی)ریسک و بازدهی( در نمودار 

 است.
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 کاراییمرز  -افزار متلبخروجی نرم .9نمودار

 

ها بر اساس حداقل واریانس و حداکثر بازدهی و نسبت شارپ در گام بعد وزن پایه

 بر اساس این سه معیار پورتفولیویی بهینه مشخص شده است. 4شود. در جدول مشخص می
 های مختلف درآمد مالياتی بر اساس معيارهای مختلف به درصدسهم پایه .3جدول

 ثروت اشخاص حقیقی داتوار اشخاص حقوقی مصرف و فروش 

 0 0 26/5 64/3 9/2 حداقل واریانس

 100 0 0 0 0 حداکثر بازدهی

 0 40/8 38/4 20/7 0 نسبت شارپ

 7/8 13/9 27/5 29/6 21/2 متوسط سهم فعلی

 های پژوهشمنبع: یافته
 

، اگر سازمان مالیاتی کشور بخواهد کمترین نوسانات درآمد مالیاتی 4بر اساس جدول

را داشته باشد، باید به ترتیب سهم مالیات بر مصروف و فروش، درآمد اشخاص حقوقی و 
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درصد بوده و از اخذ مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی و  1/80و  4/03، 8/7واردات برابر 

ی که این سازمان بخواهد بیشترین رشد در درآمد مالیاتی ثروت خودداری کند. در صورت

خود را تجربه کند، باید تمرکز خود را بر مالیات بر ثروت معطوف کند. اگر هر دو معیار 

نوسانات و بازدهی انتظاری برای سازمان مالیات اهمیت دارد، باید پورتفوی با بیشترین 

ص این مطالعه  در چنین  پورتفویی باید میزان نسبت شارپ را انتخاب کند. بر اساس نتای

درصد و سهم  4223درصد، مالیات بر واردات  8629سهم مالیات بر اشخاص حقوقی 

درصد است و مالیات بر ثروت و مصرف و فروش  3622مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی 

 در این  پورتفوی جایگاهی ندارند.
 

 ها پيشنهاد بندی و جمع .1

خصوصیات متفاوتی دارند. منابع درآمد از نظر میزان رشد آنها در منابع درآمدی دولت 

اثرات ، سهولت اداره، ثبات در طول چرخه های تجاری، حقوق ذینفعان، طول زمان

توان پورتفوهای  می، پذیرش توسط شهروندان و غیره متفاوت هستند. بنابراین، اقتصادی

این  1اوتی دارند. محققان مختلفیدرآمدی ایجاد کرد که هر یک از آنها ویژگی های متف

بستان های برخی از این خصوصیات مثل ریسک و  –ایده را مورد بررسی قرار داده و بده 

 اند. کارایی آنها را تخمین زده

( افزایش 1مزایای بسیاری برای داشتن ساختار بهینه متنوع درآمد دولت وجود دارد. 

مجموعه ، مختلف مالیاتی. بنابراینهای  ظرفیت درآمد از منابع خاص درآمدی در حوزه

تا درآمد لازم را از مؤثرترین  دهد می متنوعی از منابع بالقوه درآمد به دولتها این امکان را

اگر یک دولت بتواند از ابزارهای درآمد جایگزین ، روش تولید کنند. به بیان کلی تر

ه ترکیب مطلوب خصوصیاتی تواند سبد درآمدی ای را انتخاب کند که ب می، استفاده کند

حقوق صاحبان سهام و غیره برسد. این رویکرد هزینه تکمین مالیاتی را ، ثبات، از قبیل رشد

( دسترسی به منابع درآمد ی دیگر بجز دمالیات بر املاک و مستغلات 8کاهش می دهد.  

                                                           
 Misiolek, Walter and D. Grady Perdue (1987)نگاه کنید به :  .1
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هش توانند تکیه خود را به مالیات املاک کا می محلیهای  به این معنی است که دولت

توانند از پرداخت سهم  می ( یک سیستم متنوع درآمدی این احتمال را که ذینفعان4دهند. 

( ساختار متنوع درآمد به 3. دهد می عادلانه هزینه خدمات عمومی خودداری کنند کاهش

( مزیت نهایی برای متنوع سازی 1افزاید.  می ثبات درآمد کل در طول چرخه های تجاری

مین مالی خدمات و کالاهای عمومی از طریق پرداخت های فایده درآمد این است که تأ

برندگان این کالاها )مالیات بر فایده( سطح کارآمدتری از خدمات عمومی را امکان پذیر 

.می سازد
1 

های اخیر در درآمد نفتی کشور رخ داده است، با توجه به نوسانات شدیدی که در دوره

توجه به راهکارهای جهت بهبود و گسترش درآمدهای مالیاتی توجه دو چندان یافته است. 

ی مالیات گسترش یافته و این امر خود ی اخیر حجم کارهای تجربی در زمینهها سالدر 

نقش مالیات در  مؤید اهمیت این موضوع است. با این وجود مطالعات تجربی بیشتر بر

ای ساختار اقتصاد و اثرات توزیعی و رفاهی آن متمرکز بوده است و در کمتر مطالعه

های درآمدهای مالیاتی مورد بررسی قرار گرفته است. در این مطالعه با تأکید بر پایه

مختلف درآمد مالیاتی و در نظر گرفتن کل درآمد مالیاتی دولت به عنوان یک سبد 

های درآمد مالیاتی بر اساس سه معیار حداقل کردن هینه هر یک از پایهدرآمدی، سهم ب

ریسک، حداکثر کردن بازدهی و نسبت شارپ محاسبه شد. نتایص پژوهش به وضوح نشان 

که در اخذ درآمدهای مالیاتی کشور به اصول ریسک و بازدهی توجه چندانی  دهد می

ها در  پورتفولیو تفاوت بهینه آن های درآمدی با سهمنشده است و سهم هریک از پایه

(، نصیرالاسلامی و 1478فاحشی دارد. نتایص این مطالعه نتایص مطالعات دادگر و هکاران )

بر این  ( را تایید می کند و همسو می باشد.8619مالکینا )( و 8619سیگرت ) ، همکاران

کشور در ابتدای اساس پیشنهادی که نتایص این پژوهش دارد این است که سازمان مالیات 

سال هدف خود را از نظر بازدهی و واریانس مشخص کرده و بر اساس الگوی معرفی شده 

های در این پژوهش، سهم بهینه هر پایه مالیاتی را به دست آورد و بر اساس آن سیاست

                                                           
1. Harmon, Oskar Ragnar and Mallick, Rajiv (1994) 
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مالیاتی خود را منطبق کرده تا بهترین عملکرد) حداقل بهینه دوم( را داشته باشد. باید توجه 

بر اساس  1سازی تقریباً غیرمقیدشت که نتایص و پیشنهادهای این پژوهش بر اساس بهینهدا

الگوی مارکویتز حاصل شده است و چنانچه سازمان مالیات بخواهد قید خاصی را بر سهم 

ا وارد کردن آن قید مجدداً های مالیاتی وضع کند، باید الگوی این پژوهش را  بپایه

 سازی کند.  بهینه

  

                                                           
 یک، قید خاصی اعمال نشده است. ها برابر باها و مجموع وزن. به جز قید مثبت بودن وزن 1
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Abstract 

The existence of a stable source of income for the government is crucial for 

the financing of current and development expenditures. The major revenues 

of the government in Iran are derived from two sources of tax and oil 

revenues. Given that much of the oil revenue fluctuations are outside the 

control of domestic policymakers, it is better to focus on tax revenues in 

order to earn relatively stable revenues. However, tax revenues are also 

affected by cycles of boom and recession, and in terms of economic 

downturns, it is also difficult to earn money from this source. Thus, the 

solution for this problem is that the total tax revenue of the country is 

considered as a portfolio of income and applied to the methods of the 

financial economics to optimize it, in this way, an optimal combination Tax 

will be specified. Accordingly, in this study, by collecting information on 

different government revenues during the period of 1971-2017 and using the 

Markovitz model from two approaches to minimize risk and maximize 

returns, the optimal contribution of different tax bases for Iran has been 

calculated. The results show that the current share of the tax revenue base of 

the country is different from the optimal share 
 

Keywords: Tax Income Structure, Markovitz Pattern, Optimal Portfolio, 

Sharp Ratio. 
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