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Beauty is among the most sublime human needs. Since the time 

humans began building cities, they have paid attention to the sense of 

aesthetics. The purpose of this research is to conduct a comparative 

evaluation of two neighborhoods, Golestan and Moradab, as the two 

most well-off and least well-off neighborhoods in Karaj city, in terms 

of the aesthetic indicators of urban space. The research method is 

descriptive-analytical and data collection on 14 selected components 

related to the aesthetics of the urban environment was carried out by 

direct observation and using an evaluation checklist. Descriptive 

statistics parameters were used to analyze and compare the aesthetic 

level of the two neighborhoods, and zoning maps were drawn in the 

geographic information system and calculations and analysis were 

performed on the relevant descriptive tables to analyze spatial 

inequalities. Considering the evaluation of the indicators in the range 

of 1-10 points and assigning a higher point to a higher level of 

aesthetics, the findings showed that the average figure of the total 

indicators in Golestan neighborhood is 6.31 and in Moradab 

neighborhood is 2.57. Also, in Golestan neighborhood, the median 

figure is 6.43 and the first quartile figure is 4, while in Moradab 

neighborhood these figures are 1.78 and 1, respectively. Spatial 

analysis of the zoning map showed that in Golestan neighborhood, in 

terms of total indicators, there are no areas that are at the "very low" 

and "low" levels in terms of aesthetics, while in Mardab neighborhood, 

there are no areas at the "high" and "medium-high" levels. It can be 

concluded that Golestan neighborhood is at a high level in terms of 

aesthetic indicators and there is a lot of spatial inequality within and 

between the two studied neighborhoods. 
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Extended Abstract  
 

Introduction 

Currently, aesthetics and its constituent indicators are recognized as critical components in 

the investigation and evaluation of environmental quality, given their influence on societal 

satisfaction and emotional well-being (Ahmad Nia & Alpar Atun, 2016). Since the inception 

of urban development, humans have been attentive to spiritual needs and aesthetic 

sensibilities (Newman et al., 2008). The presence of an aesthetically displeasing urban 

landscape significantly affects the emotions, experiences, and overall mood of its residents, 

leading to responses such as fatigue, monotony, nervous tension, stress, and various health 

complications. Conversely, cities characterized by a favorable visual environment can 

enhance the aesthetic experiences of their inhabitants, improve the community's self-

perception, and foster civic pride. Improvements to the city's image on both national and 

international stages can attract increased investment and strengthen creative sectors. This 

research aims to assess the components that signify the beauty of the urban environment in 

the Golestan and Moradab neighborhoods of Karaj. It is structured around the following 

research questions: What spatial inequalities exist in aesthetic indicators within the study 

areas? To what extent do the aesthetic indices of the urban environment in the Golestan and 

Moradab neighborhoods of Karaj city manifest? 

Material and Methods 

The evaluation indicators include 14 components of the beauty of the urban environment, 

which are selected according to the research literature and based on the most frequent cases 

used by researchers. They are adaptted to the spatial and temporal conditions of the study 

area. A checklist has is used to measure the components. The method was such that the 

researcher visited each part twice in a day and a nigh to evaluated the determined indicators 

in 93 selected points. The evaluation is done in the ranges between1 to 10. The average of 

two values for each point are taken into consideration. In order to analyze and compare the 

aesthetic level of the two neighborhoods, descriptive statistics parameters are used. Also, to 

provide the possibility of spatial analysis by using zoning maps,the evaluation of each point 

are entered into the Geographical Information System (GIS) with its UTM coordinates. The 

Google Earth is used to be obtained the coordinates. By using the Interpolation Kriging tool 

in the GIS, zoning maps are produced and analyzed. 

.Results and Discussion 

According to the evaluation range of 10 = the most favorable and 1 the most unfavorable 

situation, the average number of aesthetic indices in Moradab neighborhood is 2.57 and in 

Golestan neighborhood is 6.31, which indicates that the aesthetic condition of Golestan 

neighborhood is better than that of Moradab neighborhood. In Moradab, 8 indicators are at 

"low level". On the contrary, in Golestan, 6 indicators are at "high level". The "high" level 

of aesthetics in Golestan consists of 6 indicators, but none of the total 14 indicators are in 

this situation in Moradab. On the contrary, at the "very low" level, Golestan has no 
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indicators, while in Moradab, 4 indicators are in this situation. Also, in each of the "high 

average", "low average" and "low" levels, the number of indicators in Golestan is 3, 2, and 

3, respectively, and in Moradab, 1, 1, and 8, respectively. In Golestan, the indicators of 

"human scale", "peace and comfort", "spatial pleasure", "naturalism and organic design", 

"wear and tear" and "lighting" respectively show the most favorable situation. In this 

neighborhood, the indicators of "protection of historical monuments", "traditional 

architectural style" and "repair" have been evaluated at the lowest aesthetic levels, 

respectively. In Muradab, the relatively favorable state of aesthetics is assigned only to the 

index of "naturalism and organic design".In Golestan, there are no areas that are at "very 

low" and "low" levels of aesthetics, while in Mardab, there are no areas at "high" and 

"average" levels.. More than half of the area of Golestan has been evaluated at the "high" 

level. In Moradab, nearly half of the area has been assessed at the "low" level. 

Conclusion 

It is concluded that overall, the aesthetic indicators of Golestan neighborhood have a much 

better relative situation compared to Moradab neighborhood. The findings of this study prove 

the role of natural landscapes and especially urban green space in the aesthetics of urban 

space. On the other hand, the most ugliness of the urban space is related to those that humans 

create against the path of nature. As the most imperfections are determined in the appearence 

of buildings. In the same way, the lack of cultural heritage elements can play a role as a facet 

of the ugliness of the urban environment. In space formation in the conditions of poverty, 

elemental beauty is, if not neglected, at least unimportant. Hence, the implementation of 

many improvement and renovation projects in Moradab has improved the indicators of the 

quality of life but its impact on the aesthetics of the urban environment are weak. Therefore, 

apart from nature, capital is the main actor in the beauty of the environment. The first steps 

should be taken only in the light of attracting private sector capital, which can be done 

initially by facilitating commercial constructions. 
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شهر  گلستان و مرادآب از  در محلاتبصری فضای شهری  شناسیزیباییبررسی تطبیقی 

 کرج
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 ها:واژهکلید

 شناسی بصری، زیبایی

 فضای شهری، 

 محله گلستان، 

 دآب. امحله مر 

 

زمر در  زمانیمتعالی  هزیبایی  از  انسان  است.  بشری  نیازهای  شهرها  ترین  ساخت  به  که 

زیبایی  حس  به  ورزیده،  پژوهش  مبادرت  این  هدف  است.  داشته  توجه  ارزیابی  شناسی 

محلمقایسه دو  مرادآب    ه ای  و  محل   عنوانبه گلستان  و    هدو  برخوردارترین  مشهور 

لحاظ شاخص به  کرج،  شهر  از  محلات  زیبایینابرخوردارترین  شهری  های  فضای  شناسی 

برگزیده    همؤلف  14ها در خصوص  گردآوری دادهتحلیلی بوده و    _ است. روش تحقیق توصیفی 

  ه ابراز سیاه  با روش مشاهده مستقیم و استفاده ازشناسی محیط شهری،  مربوط به زیبایی

است.   گرفته  صورت  مقا  لیتحل  یبرا ارزیابی  ز  سهیو  محله   شناسیییبایسطح    ، دو 

به ترسیم    ییفضاهای  نابرابری  لیتحل  و برای   شدهکار گرفته  به  یفیآمار توص  پارامترهای

جغرافیایی و محاسبات و تحلیل بر روی جداول  بندی در سیستم اطلاعات  پهنه  هاینقشه

- 10ها در دامنه امتیازات  مبادرت گردیده است. با توجه به ارزیابی شاخص  ،توصیفی مربوط 

  رقم ها نشان دادند که  شناسی، یافتهشدن امتیاز بالاتر به سطح بالاتر از زیبایی  و قائل  1

ت. همچنین در  اس 2/ 57مرادآب    همحل  و در 6/ 31گلستان   هدر محل هاکل شاخص نیانگ یم

این  مرادآب    هدر محل  کهیدرحالاست    4رقم چارک اول    و  6/ 43میانه    رقم  محله گلستان

به نقش   هستند.   1و    1/ 78ترتیب  ارقام  فضایی  محل پهنه  هتحلیل  در  که  داد  نشان    ه بندی 

شاخص مجموع  در  پهنهگلستان  بهها،  که  زیباییهایی  در  لحاظ  »بسیار  شناسی  سطوح 

ای  مرداب، هیچ پهنه  هپایین« و »پایین« قرار داشته باشند وجود ندارد حال آنکه در محل 

  سطح گلستان در    همحل  توان نتیجه گرفت که بالا« قرار ندارد، میدر سطوح »بالا« و »متوسط

قرار داشته و نابرابری فضایی زیادی در درون و میان   یباشناسیز هایاز نظر شاخص ییبالا

 شده، وجود دارد. مطالعه  هدو محل

 

گلستان   در محلاتبصری فضای شهری   شناسیبررسی تطبیقی زیبایی(.  1404)  مینا،  حیدری تمرآبادی؛  الهحبیب،  فصیحی:  استناد
کرج شهر  از  مرادآب  جغرافیایی  . و  علوم  کاربردی      .128-151(،  77)  25،  تحقیقات 

 http://dx.doi.org/10.61186/jgs.25.77.15 
 

 نویسندگان.  ©                                                                     .تهرانخوارزمی  دانشگاه  ناشر:  
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 مقدمه 

بشر همواره در تلاش    .(257:  1381،  1لنگنیازهای متعالی بشر بوده است )  ه ها و در زمرترین دغدغهزیبایی یکی از کهن

بوده تا مصنوعات و محیط خود را به زیباترین صورت درآورد. یک بعد از ابعاد معنوی انسان علاقه به جمال و زیبایی است.  

اش زیبا باشد، نامش زیبا باشد، خیابان و شهرش دهد. او دوست دارد قیافهانسان، زیبایی را در همه شئون زندگی دخالت می

باشند و خلاصه می زیبایی تمام زندگیخواهد هالهزیبا  از  را فراگیرد  ای  به    ه. کشش و جذب(2008،  2)اندرسناش  انسان 

نیاز به    (.66:  1381،  3)آیوازیانزیرا خود از جنس زیبایی است  ؛  زیبایی، به خاطر سنخیتی است که او با ذات زیبایی دارد

گونه افراد با  است که این نیاز در بعضی افراد وجود دارد. این  معتقد   4ترین نیازهای انسان است. مازلوزیبایی جز ناشناخته

یابند. مازلو در هرم خود، نیازهای انسان را به دو بخش  شوند و با قرار گرفتن در محیطی زیبا، بهبود میدیدن زشتی، بیمار می

 موردتوجه باشد که باید  جزء نیازهای متعالی می   شناسی در انسانکند؛ که نیاز و حس زیبایینیازهای پایه و متعالی تقسیم می 

ای برای تواند مقدمهشناسی از آن جهت که کیفیتی درونی و ناظر بر حالات درونی آدمی است، ارضا آن میقرار گیرد. زیبایی

آن با توجه   ه های تشکیل دهند شناسی و شاخصزیبایی  مؤلفهامروزه    (. 1388فر،  فهیمیباشد ) رویکرد آدمی به سوی معنویت  

بررسی و ارزیابی    هایمؤلفهترین  ترین و اصلیبه اهمیت و جایگاهشان در میزان رضایت و سلامت احساسی جامعه، از مهم

های زیباشناختی بخش بزرگی از تمام چیزهایی هستند که مردم  (. ارزش2016،  5احمد نیا و الپراتون ) کیفیت محیط است  

که به ساخت شهرها مبادرت ورزیده، به نیازهای روحی و  سازد. انسان از زمانیها و مسائل محیطی متوجه میرا به فعالیت

(. در حال حاضر شهری که محیطش زیبا و دلنواز باشد، نادر است  2008،  6نیومنشناسی نیز توجه داشته است )حس زیبایی

ای از شهرها اجزایی خوش وجود ندارد. شهری زیبا است که تمام مظاهر آن نیکو باشد. تنها پاره  اصلاًو یا حتی به گمان برخی  

دارند و اکثر مردم زشتی شهری که در آن ساکن هستند برایشان آشکار است و از تراکم، دود، آشفتگی و یکنواختی بسیار  

گذارد ساکنان خود می  یوخوخلقها و  عمیقی بر احساسات، تجربه  تأثیر(. نازیبایی منظر شهری  1395،  7کالن شکایت دارند )

بروز    هنتیج  که تنشواکنشآن  روزمرگی،  خستگی،  چون  عصبیهایی  بیماری  های  شاید  استرس،  است.  و...    از   ی یکها 

جیکوبز   گردیده گفته جین  ارائه  یزیبایی منظر شهر  اهمیت  وصفکه در    عباراتی   نتریدقیق  حال  ندرعیو    نیرگذارتریتأث

های شهر زیبا  خیابان کهیهنگامآن!  هایخیاباناندیشید و چه چیزی به خاطر خواهد آمد؟ می  شهر »به: دنویسمیباشد که  

 خواهد   آورده  خاطر  به  آورملال  هرشکننده باشد، آن  و خسته  تهای شهر زشزمانی که خیابانو    و جالب باشد آن شهر سرزنده

تجرب .(2011،  8جیکوب شد«) به  بخشیدن  وسعت  با  تا  قادرند  مطلوب  بصری  از محیط  برخوردار  زیباشناختی   هشهرهای 

شهروندان، موجبات ارتقاء تصویر ذهنی جامعه از خویش و تقویت غرور مدنی آنان را فراهم ساخته و با اعتلا بخشیدن به  

المللی، توان رقابتی شهر را برای جذب هر چه بیشتر سرمایه و اقشار خلاق تقویت نماید.  وجهه شهر در سطح ملی و بین

محیط بصری    هآورد. تنها در آینیک متن فراهم می  مثابهبه بصری شهر از آن روست که امکان قرائت محیط را    هاهمیت جنب 

های معین، سلایق زیباشناختی  و ارزش  نهادها   ه، سلطو غناچون فقر  و منظر شهری است که ابعاد ناملموس حیات مدنی،  

ها، عمق تاریخی شهر، میزان امنیت و ایمنی جامعه، چگونگی احترام جامعه به قراردادهای اجتماعی و غیره از  فرهنگخرده

-95:  1387،  9گلکارسازد )ها، امکان تجلی و بروز خارجی یافته و ارزیابی مثبت یا منفی را میسر میطریق نظامی از نشانه

دو    عنوانبههای نمایانگر زیبایی محیط شهری در محلات گلستان و مرادآب  ای مؤلفهاین پژوهش به ارزیابی مقایسه  .(114

رسد که گونه به نظر میمشهور برخوردارترین و نابرخوردارترین محلات از شهر کرج پرداخته است. در نگاه اول این  همحل
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  هو توسط اقشار متوسط و بالا بنیان نهاده شده، تمکن مالی و طراحی سنجید  مطالعه شدهگلستان کرج که با یک طرح    همحل

اند. برعکس، در  فضا از ابتدا در کالبد محله تجلی زیبایی یافته و عناصر شهری موزرون و در مواردی تجملاتی ظاهر گردیده

گیری کالبد اولیه بر مبنای درآمد و شکلانداز طبیعی زیبا، به دلیل ورود اقشار کمها و چشممحله مرادآب با وجود ظرفیت

گر شده است.  اسکان غیررسمی و ساختار ارگانیک بدون مطالعه و طراحی رسمی، عناصر شهری ناموزون و کالبد نازیبا جلوه

ده و تا زمان کنونی نیز مشهود نموده است. درآمد، منظر نازیبای مکان را استمرار بخشیتداوم هجوم و جایگزینی طبقات کم

 ریزان شهری مدیران و برنامه  را در اختیار  یموردبررس  ههای این تحقیق خواهد توانست شناختی پایه و تحلیلی از مقولیافته

شهری که اصلی مهم در ارتقاء کیفیت زندگی ساکنان  شناسی محیط  قرار دهد تا از آن در جهت بهبود کیفیت بصری و زیبایی

 پذیری شهرهاست، بهره ببرند. به این ترتیب، تحقیق اخیر در راستای این سؤالات تنظیم گردیده است: و زیست
 شهر کرج در چه سطحی قرار دارند؟ شناسی محیط شهری در محلات گلستان و مرادآبهای زیباییشاخص

 مطالعاتی چگونه است؟  هدر محلات محدود  یشناسییبایزهای  شاخصهای فضایی در نابرابری

شننهری و تقاضننا برای اشننکال جدید    شننناسننیزیباییایده  شننناسننی محیط تاریخی دور و دراز دارد.  پژوهش در زیبایی

(. از 253: 2011،  10مارتیندیسدر مدیترانه شنرقی ظاهر شند ) 1940و  1900  هایسنالها، در بین شنهرهایی با این خصنیصنه

قرار گرفت و    موردتوجه سنرعتبههای شنهری  به این اصنول در طرحتوجه   ،با نمایشنگاه کلمبیا در شنیکاگوپایان قرن نوزدهم 

در این   متنأخرهنای  آیند برخی از پژوهشهنای بعند مطنالعنات متعنددی در این حوزه انجنام شننندنند. آنهنه در ادامنه میدر دوره

های  بر رفتارها و واکنش محیط بصنری  زیبایی هایشناخص  هدر پژوهش خود به تحلیل رابط  (1994)11. نسنرزمینه هسنتند

به  وطتصنمیمات مربغرب اسنپانیا پرداخت و از پژوهش خود نتیجه گرفت که  واقع در شنمال  12در کورونا  حسنی شنهروندان

شنهروندان به ترتیبی که موجبات لذت    همآنرا    کنندگاناسنتفادهو رفتاری های حسنی باشند که تجربه یاگونهبهطراحی باید  

ارتباط طراحی شهری را با سلامت انسان در   (2003)13جکسنون  .بخشند آمیز باشند، بهبودهای رفتاری مسنالمتواکنش ارتقا  و

نوع فضناسنازی محیط فرهنگی بررسنی کرده و اعلام نموده اسنت که   _ سنه مبح  سنلامت فیزیکی، ذهنی و نشناط اجتماعی

که برای فرد نوعی سننرزندگی، نشنناط و بالندگی را به همراه دارد، سننبب ضننمن این  مکانط و  یبه مح شننهری و حس تعلق

، احسناس مسنئولیت کرده و در آن مشنارکت  موردنظرفرهنگی مربوط به مکان    _ های اجتماعیشنود که سناکنان در فعالیتمی

بندی  قلمرو فضنای معماری، ترکیب بر  تأکید با    های انسنانی در مناظر شنهریجایگاه ارزش (2006)15و کنتاررو14پوترکند.  

گرفته  جهیو نت منظر شنهر، فضناهای به یاد ماندنی، عناصنر زیباشنناسنی و کیفیت منظر شنهرها در دنیا را بررسنی نموده اسنت

ها و واحدهای مسنننکونی،  ، جذابیت خیابان گزیبایی، رنهای که تمایل افراد به ماندگاری یا تغییر محل سنننکونت، به مؤلفه

 ،  های عمومی و فضنای شنهری در مکان  (2008)17و لین16توبسنتگی دارد. ونقل مناسنب، فضناهای تفریحی جذاب، ایمنیحمل

غایت  اند که و نتیجه گرفته  نگر را بررسنی کردهاجتماعی، عملکردی طراحی شنهری کل  ، ادراکی،شنناسنیزیباییابعاد بصنری،  

 .ایجاد تعادل میان عناصر، وحدت و تنوع، با توجه به روح و مکان است ،هدف بصری در طراحی شهری

شناسی، کنتراست، هارمونی و تعادل در فضای شهری و  شهری، زیبایی زیبایی منظر هنر تأثیربیان  به (0820)18اندرسن

فوذپذیری، گوناگونی،  . مطابق نتایج پژوهش اندرسننن، نمحیط توسننط شننهروندان پرداخته اسننت درک معنا و پیام بصننری

و   19یئئوری بافلد. کاربرد هنر زیبایی در منظر شنهری هسنتن  هنتیج غنای حسنی و پذیری، تناسنبات بصنریخوانایی، انعطاف
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دسنته  سنه هاآناند. زیبایی بصنری محیط شنهری پرداختهعوامل تأثیرگذار بر  در پژوهش خود به بررسنی(2020) همکاران

  هرکدامداده و برای قرار  موردسننجشرا   زیبایی نمای شنهریفضنای سنبز و    ایجاد،  حس تعلق به مکانعوامل شنامل تصنور از  

 اند.ارزش عددی متناسب با رضایت شهروندان شهر استانبول را مشخص کرده

ررسنی بخود با عنوان    هدر مقال (1389)20متولیتوان اشناره نمود که از خلال تحقیقات انجام شنده در داخل ایران نیز می

( ،  نمونه موردی مسنیر گردشنگری دارآباد تهران)و سننجش کیفیت زیبایی در منظر شنهری بر اسناس مفهوم دیدهای متوالی 

  با  سنننپس پرداخته اسنننت وی  شنننهری منظر  در متوالی  دیدهای و حرکت  زیبایی، اولیه تعاریف  و  مفاهیم بررسنننی به ابتدا

  ارزیابی،  ماتریس  قالب متوالی در  دیدهای  و  زیبایی  کیفیت  مفاهیم  با ارتباط در  هاشناخص و  معیارها از  ایمجموعه  اسنتخراج

  افزایش  برای   منظر  طراحی  راهکارهای از  ایمجموعه  نهایت،  در و داده اسننت قرار  ارزیابی و  موردسنننجشرا   مطالعاتی نمونه

  هدر مقنالن  (1394و همکناران)  21عبندالملکی نموده اسنننت.  بینان  موردمطنالعنه  محندوده  هایپهننه از  یک هر را در  زیبنایی کیفینت

معرفی وجوه و  ی به منظر شنهر یسنازنهینهادبر   تأکیدبا    یشنهر طیمح یاغتشناشنات بصنر یو بررسن لیتحلخود با عنوان  

  (1395)22واعظی .اندپرداخته  از نظر محققان غربی و اسنلامیزیبایی بصنری در محیط شنهری    و شنناسنی هنریتعاریف زیبایی

  صننورتبه،  شننناسننی محیط و منظر شننهریهای ارزیابی و تحلیل کیفیت و زیباییبررسننی روشخود با عنوان    هدر مقال

در  (1399)23جلالیاناند.  را بیان کرده  مناظر زیبا  در روانی انسننان  _ سننمیهای جواکنش ی مربوط بههانظریهوار  تاریخهه

شنناسنی  یبایی و زیباییز  ه بفلسنفی  –پرداخته، نگاهی نظری  در طراحی شنهری زیباشنناسنی اهمیتپژوهش خود که به  

 را بررسی کرده است. در طراحی شهری هاآنجایگاه  داشته و 

جای ها بهشنننناسنننی اسنننت که در گردآوری دادهتمایزی که این تحقیق از آنهه اشننناره شننند دارد یکی به لحا  روش

شنناسنی محیط و تحلیل متغیرها هم  بندی نمایانگرهای زیباییارزیابی اسنتفاده کرده و دیگری دسنته  هپرسنشننامه، از سنیاه

 صورت منفک و هم به شکل تلفیقی است.به

 مبانی نظری 

 ه یک حوز شنناسنیباییزی  (.1384منصنوری،  شنناسنی یعنی زیبنده بودن، به شنایسنتگی درخور بودن )زیبایی از منظر زبان

عت، معنا و  بیبا ط  و معمولاًکند  افراد را بررسننی می هدر سننلیق  هاآنهای یک شننی و ادراک  علمی اسننت که زیبایی و ویژگی

از    aestheticsاصطلاح زیباشناسی   .ط داردباسازی، موسیقی، تئاتر و معماری ارتسمها مانند نقاشی، مجبهنرهای زی  سینتح

 به معنای موضوعات ادراک شده مشتق شده است  aisthteta به معنای ادراک کردن و  aisthanesthani کلاسیکلغات یونانی  

محیطی،   کنما، نورپردازی، گرافیارت اسننت از اقدامات آگاهانه در زمینه اثاثیه شننهری، احجام هنری، آبباسننازی ع بو زی

نخسننتین بار، اصننطلاح   (.1399)جلالیان، گردد    ط که باع  تلطیف و ارتقای کیفی محیط شننهریبفضنناهای شننهری مرت

شنود، معرفی شند. بعدها، زیبایی موضنوع اصنلی  عنوان پدر زیباشنناسنی مدرن شنناخته میکه به 24زیباشنناسنی توسنط بومگارتن

معتقد اسننت   (1994)  26نسننر.  (1961، 25جیکوبکرد )فلسننفه شنند و ابزاری برای ماهیت هنر و سنننجش زیبایی فراهم  

 شود  های انسان است که از فهم ما از هنر مشتق میشناسی مطالعه حس، مفاهیم و قضاوتزیبایی

عینی( است که زیبایی  ) یصورارزیابی زیبایی محیط شهری وجود دارد؛ نخست، رویکرد  هدو رویکرد در زمین یطورکلبه

می منظر  ذات  در  رویکرد  را  این  و    لهیوسبه  عمدتاً داند.  خاص  قواعد  براساس  شهرساز  و  معمار   ی اشدهنییتعمتخصصان 

شوند، از نظر مردم  ق میزیباشناسی خلگیرد و اعتقاد بر این است که مناظری که براساس قواعد عمومی  قرار می  مورداستفاده
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رویکرد دوم در ارزیابی زیبایی، بر پایه ذهنیت ناظر استوار است و ادراک زیبایی   عنوان مناظری زیبا ادراک خواهد شد.نیز به

 (. 2006، 27هولم دهد )های فرد نسبت مییک منظر را به ذهن فرد و عوامل وابسته به ویژگی

  موردتوجنه  معننایی  -اى بنا گرایش ادراکممقولنه عنوانبنه  شننننناسنننمزیبنایمو    اخیر ارتبناط بین معنانم محیط  قرنمیندر  

در سنه  شنناختم محیط را بتوانهاى زیبایمویژگم  رسندنظر ممبه (.1387زاده،نامی) قرارگرفته اسنتژوهشنگران از پ  بسنیارى

و محیط  تاز محیط اسنن سننیما، بخشننی جو نمود.وجسننت  30و نمادین  29، حسننی28سننیمای شننهری() یشننکل جنبه اصننلم

مطالعات  باشد.  می و عملکردشانها و درجه همخوانی اجزا، نحوه چیدمان عناصر تناسب فرم  توصیفی برای میزان هدربرگیرند

 ( حناکی از آن اسنننت کنه منظمهمناهننگ ) یاهندر نموننه  یشننننناختییبنایز  ینافتن انندازه لنذت  یبرا  (1389)  31سنننایمون بنل

  ییبایبل ز  مونیدر ارتباط باشنند. سنا سناکنان  هایها و نوع فعالیتارزش  ها،توانند با واکنشیدر منظر، م ریدرگ  یندهایفرآ

که نوع  یعیطب  هایرخنمون  و  هااسنت از انواع سنازه  یداریپد  یشنهرد. سنیمای  کنیم  جووسنتج  یو کالبد  بصنریرا در بُعد  

در کالبد    یداشنتن زندگ انیبه جر  یابیحق انتخاب، دسنت  ،یحس تعلق مکان  هدو القا کنند نیا  یریو هندسنه قرارگ  دمانیچ

و جذاب  انگیزهیجان  یشننهر  یفضنناها ردیمردم قرار بگ موردعلاقه یبصننر  یهافرم نیکه ا  ی. زمانشننودیشننهر را شننامل م

عملکرد ذهنی و فعالیت حواس تا    همرحلادراکی اسنت که از  ،منظر  . نول معتقد اسنت، شنناخت زیباییو برعکس خواهند بود

یکی از  عنوانبهزیبایی سنیمای محیط شنهری    (.32،2001نل)  ابدیهای عملی و بروز الگوهای رفتاری ادامه میفعالیت همرحل

 (.1های متفاوتی با نظر محققان مختلف دارد )جدول  های ارتقاء محیط شهری، مؤلفهشاخص
  واسنطهبهکه ما در آن سناکن هسنتیم و   تاز محیط اسن تمنظر آن قسنمحسنی گفته شنده که   شنناسنیزیباییدر خصنوص  

تکنیکی درک شنود، ای  تواند تنها به شنیوهکه منظر شنهر نمیت معتقد اسن  33گوردون کالنکنیم.  حواسنمان آن را درک می

ا در عین حال  ماای بصنری اسنت به منظر شنهر پدیده  جهتاً تودگرچه عم  ت.اسن  شنناختیزیباییحسناسنیتی   جودبلکه نیازمند و

. انعکاس و لمس تجربی از آوردمی جودهایی احسناسنی را به وشنکند و واکمی  ی، تجارب را یادآورانگیزاندخاطرات را برمی

 سنان فضنای شنهری را درک کنیم، چ گونهکه چدرک اسنت. این  و  فضناها حاصنل عقاید، حواس )شننوایی، بویایی، بینایی(

 ه تجربیابند.  در لمس تجربی فضنناها بازتاب می  اطلاعات دریافتی را با حواس خود تفسننیر کنیم و در ذهن خود ثبت کنیم،

احسناسناتی مانند خلاقیت، آرامش،    صنورتبهشنود و  صنورت درونی و ذهنی تجربه میاحسناسنی از زیبایی منظر شنهری یا به

  نیکوکند.  خوب، مشنارکت، سنرزندگی... و برعکس )افسنردگی، کرختی، ایسنتایی...( بروز می خاطراترضنایت، حس تعلق،  

)رابطه  36یری(، کالنتفسنن،  یدرعملک  ،یاطف: ع یانانسنن تحال هسنن هواکنش ب) 35تصننویر ذهنی شننهر(، دونالد اپلیار) 34نچیل

ممکن    یمنظر شنهر  ییبایاز ز  یتجربه احسناسن  نیهمهن.  تفکر هسنتند نیقائل به ا  پردازاننظریهاز  محیط( _ عاطفی انسنان

مثل تلاش برای پاکیزگی محل سنکونت، امنیت، بهبود فضنای سنبز، بهبود نمای  .  ابدیظهور    یرونیو ب  ینعی  صنورتاسنت به

هنای نناشنننی از تمناس بنا این عوامنل برانگیختنه شننندن هیجنان و واکنش  (.57: 2016و همکناران،   37واننگهنا و... )سننناختمنان

(، طیمح یارجبا  ییبایز) 38هربرت  قرار بگیرد.  موردتوجهشنناسنی محیطی  محیطی باع  شنده تا زیباشنناسنی در حیطه روان

شنناسی نمادین بایستی اشاره نمود که  در خصنوص زیبایی   هسنتند.(... از حامیان این تفکر نامیب یتفینظم: ک )سنرشنت 39شنل
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31 Bell, Saimon 
32 Nohl 
33 Cullen, Gorden 
34 Lynch, Kevin 
35 Appleyard, Donald 
36 Cullen, Gorden 
37 Wang 
38 Herbert 
39 Shell 
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  کنندهمشنخصاند،  شنناسنی واجد اهمیت خاصخش مهمی از ادراک زیبایی یعنی نمادها، علاوه بر آنکه در ترجیحات زیباییب

ارتباط بین انسننان و مکان از طریق  هاییکی از راه  عنوانبهباشننند. هویت مکان  خصننوصننیات ارتباط مردم با مکان نیز می

پروشننسنکی معتقد اسنت گردد.  های بصنری ادراک میفرهنگ، سنابقه تاریخی، خاطرات جمعی، نمادهای شنهری و ویژگی

هایش  کند بلکه احساسات و ایدهای از هویت خویش است. فرد تنها محیط را در ذهن خود ثبت نمیهویت مکان زیرمجموعه

   دانند سنننازد کنه هویتش آن را مهم میارتبناط برقرار می  دهند و بنا محیط خود از همنان راهیرا در مورد آن بسنننط می

داند و معتقد اسننت که افتد، میرویدادها و حوادثی که در آن اتفاق می  همکان را مطالع هشننولز مطالع. (1971، 40پورتیوس)

دهد. او ارتباطی بین معماری،  ها شخصیت یک مکان یا هویت آن را شکل میو بافت هاها، رنگای از رخدادها، شکلمجموعه

زیبنایی در حقیقنت   هتجربنه معننای مکنان اسنننت و تجربن،  مکنان هکنند و معتقند اسنننت تجربنو هوینت فرهنگی برقرار می  مکنان

 (.2003،  41پاسئونهتحسین معناست )

  
 

در مورد ورزقان حکایت از اهمیت بالای    (1401و همکاران ) 42محمودزاده همطالعشننهری، نتایج    شننناسننیزیبایی هدر زمین

 محلات دارد. شناسیزیباییفضای سبز شهری در 

آبناد نیناوران شنننهر تهران دلالنت بر این دارد کنه در  جمنال  هدر محلن  (1399و قلمبر دزفولی )  43معصنننومی  هنتنایج مطنالعن

 سازند.شناسی را در میان عناصر کالبد شهری نمایان میمحلات شهری، مساکن، کمترین سطح زیبایی

گلی تبریز، نتیجه های منتهی به ائلشناسی یکی از بلوارها و یکی از خیابان(، در ارزیابی زیبایی1399و پهلوان )  44فیضی

 دهد.زیبایی فضای شهری را تنزل می یسازبلندمرتبهاند که  گرفته

  ادهیپ   شننناختیزیبایینقش مبلمان شننهری در ارتقای کیفیات بصننری و »  ه(، در مطالع1394و علیمردانی ) 45محمودی

نقش مبلمان شننهری و ارتقای  اند که بین(«، پی بردههای سنناحلی شننهر بوشننهرراهمطالعه موردی: پیاده)  سنناحلی،  یهاراه

وجود دارد. همهنین زیبایی و کیفیت مبلمان   معناداری  و مثبت ارتباط  سناحلی  هایراهپیاده زیباشنناختی  –کیفیات بصنری 

 .نمایدمثبت و معناداری ایجاد می تأثیرهای ساحلی  راههای بصری پیادهشاخص ءنیز بر ارتقا

اند که عناصر معماری کلاسیک در شناسانه عناصر شهری دریافتهزیبایی  تأثیر(، در ارزیابی 2022)   47و توفسون 46لودین

 بخشد.  کنندگان میبافت مناطق مرکزی شهرها، حس زیبایی بیشتری به نظاره

چین، دو عامل »فضنای سنبز« و »آب« را کارسنازتر از  49شنناسنی ریپریان(، در ارزیابی زیبایی2202و همکاران ) 48ژانگ

 اند.عوامل دیگر یافته

های مذهبی  شننناسننی بافت(، در سنننجش اثرگذاری عناصننر بصننری و غیربصننری بر زیبایی2021و همکاران ) 50السننلام

 اند که عناصر بصری رجحان دارند.شهری، نتیجه گرفته

 
40 Porteou 

41 Pacione 
42 Mahmoodzadeh 
43 Masoumi 
44 Feizi 
45 Mahmoodi 
46 Loodin 

47 Thufvesson 
48 Zhang 

49 Riparian 

50 Al-Salam 
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چین، فضناهای بازی که افراد  53شنناسنی منظر شنهری شننزن لیهی(، در مطالعه پیرامون زیبایی2019) 52و شنروس 51لیو

 بیشتری نسبت به عناصر دیگر از فضاهای عمومی شهری دارند. تیارجحوارد شوند  هاآنآزادانه بتوانند به 

شنناسنی  ترین وجه مثبت زیبایی(،  در تحقیقی که در شنهر اسنتانبول انجام داده، مهم2018)55تورکو سننس   54رضنافر

 اند. محلات شهری را در طراحی سبز یافته

ای که در مورد شنهر ملبورن انجام داده نقش درختان در زیبایی فضنای شنهری را بیش از در مطالعه (،2003) 56هسنیته

 هر عنصر دیگری دانسته است.

ترین  ای از مهماند که به پارهکار گرفتههایی را بهشنهری، محققان مختلف شناخص  شنناسنیزیباییهمهنین برای سننجش  

 اشاره شده است.  (1)در جدول   هاآن

 نظران از دیدگاه صاحب زیبایی منظر شهری هایمؤلفه(. 1)جدول 

 
51 Liu 

52 Shroth 

53 Shenzhen Litchi 

54 Rezafar 

55 Sence Turk 
56 Hastie 
57 Cullen 
58 lynch 
59 lynch 
60 lynch 

 منبع و مرجع  شاخص 

 1395   کالن Andersen,2008; Carmona,2012; Bentley,2011 ،57 طراحی ارگانیک  و گراییطبیعت

 لینچBentley,2011; Gehl, 2004; Jacobs,2011  1388 ،58 تناسبات بصری 

 ;Potter & Cantarero, 2006; Jacobs, 2011; Bentley,2011; Topcu & Topcu,2012 تنوع

Carmona, 2012  1388 ،59 لینچ 

 Clarke,1996; Tibbalds, 2004 مقیاس انسانی )پیاده( 

 لینچ Bentley,2011; Tibbalds,2004;  1388 ،60 عمومی(  اندازهایچشم ) یی خوانا

 Tu & lin, 2008; Tibbalds,2004 مسکونی  ی واحدها تیجذاب 

 Newman et al.,,2008 منظر دیوارها 

 ;Nohl,2001; Jacobs,2011 به منظر خیابان  توجه

 Jacobs,2011; Aschwanden, 2011 فرسودگی بافت شهری 

 Carmona,2012 نوسازی 

 Issaac, 2010;  Jacobs, 2011; Bai, 2012;  Andersen ,2008 ها فرم ساختمان

 Pacione, 2003 کف سازی 

 Gehl,2004 ها و پذیرایی خرید مراکز ها،غذاخوری یفضا یطراح

 Gehl,2004 تبلیغاتی عناصر  ی سامانده

1395کالن،    Jacobs, 2011; Bentley,2011; Wang,2016 پارکینگ(  محل جاد ی ا)  یرینفوذپذ   

 Wang, 2016 تزیین میادین 

 Wang,2016 نما آبایجاد 

 Tu & Lin, 2008; Nohl, 2001; Andersen ,2008 و نوآوری  خلاقیت

 Jacobs, 2011; Tibbalds,2004; Nelessen,1994; Jacobs,2011 اصالت و تاریخ 
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 شناسی  روش
 موردمطالعهمنطقه موقعیت جغرافیایی 

دارند  یک شننهرداری کرج قرار  هجغرافیایی تحقیق دو محله از شننهر کرج هسننتند که در شننرق این شننهر در منطق  همحدود

کرج از سنطوح ناهموار و   شنهرکلاننسنبت به دیگر مناطق    و قرار داردالبرز   هایپایکوهاین قسنمت از شنهر کرج در (.  1) شنکل

 287گلسنتان  هت. محلمتر اسن 1321  حدود از سنطح دریا  محدودهارتفاع متوسنط این . های تندی برخوردار اسنتاز شنیبگاه  

مرکز آمار ایران، نفر جمعیت داشته است )  16602، 1395هکتار مساحت دارد و در سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال  

آباد تشنکیل آباد و علینیدر گذشنته از دو ده حسن . این منطقهشنودمحسنوب می کرج مناطقترین از گران(. این محله 1395

گیری این محله بر مبنای یک طراحی قبلی و از ابتدا برای سنکونت نیروی کار شناغل در صننایع مونتاژ بوده  شنکل شنده بود.

 است.

سنرسنبزی بوده که از  هدرگذشنته تپ (،1395مرکز آمار ایران، نفر جمعیت ) 8322هکتار مسناحت و   170مرادآب با   همحل

های آنان جذب این ولایتیشنمار زیادی از هم  رفتهرفتهبا مهاجرت سنه تن از اهالی روسنتاهای زنجان به این تپه   1345سنال 

قواره و  بی  هایی کوچک وخانه سناختند،چشنم مسنئولان وقت   دورازبهشنبانه و صنورت  بهاغلب های خود را محله شندند و خانه

فرا گرفته بودند و بعدها نیز با  دامنه تا بالای تپه را  و نامناسننب بودن از لحا  بهداشننتی که از  بدون اصننول شننهرسننازی

ها با سننکونت چند خانوار در یک واحد  شنندند و امروزه همان خانههای غیررسننمی و بدون امکانات اولیه فروخته میقولنامه

های تنگ و باریک و ... اشننکال ناموزونی از اسننکان مسننکونی، شننیب تند منطقه، پوشننش نامناسننب معابر، کوچه و خیابان

 گذارد.نشین عظیمیه به نمایش میمجلل و مرفه هناخوشایندی بر قلب محل صورتبهغیررسمی را 

 
61 lynch 
62 lynch 

 Nelessen ,1994;  Carmona,2012 احجام هندسی 

 Clarke,1994; Carmona,2012 ها الماننمادها، 

 Gehl,2004; Newman et al.,2008; Aschwanden, 2011 سبک معماری سنتی

 Gehl,2004 حفاظت تاریخی و مرمت شهری 

 Topcu & Topcu, 2012; Bentley,2011 حسینایغ

 لینچAndersen ,2008 ;  Aschwanden,2011  1388 ،61 سرزندگی 

1395کالن،     Porteous,1971; Wang,2016; Tibbalds, 2004; Nelessen,1994 و آسایش  آرامش  

 Issaac,2010; Jacobs, 2011 نورپردازی 

 Bentley, 2011; Anderson,2008; Jacobs, 2011; Wang,2016 ی( باسازیز  با  یمدار تی هو)  یمکان حس تعلق 

 1388، 62لینچ روانی  و یاحساس  یهایژگیو

 Maron, 2008; Nohl, 2001 لذت فضایی 

 Jacobs, 2011; Potter & Cantarero,2006 تخیل و شادی 

1395کالن،   ;Potter & Cantarero, 2006; Clarke,1996 سازی شخصی  
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 مطالعاتی هموقعیت محدود(. 1شکل )

 کارداده و روش 

از نوع تطبیقی   تحلیلی  _ یفیپژوهش توصنن  تیماه نوع آن شننناختی اسننت. و  ودهکمی ب پژوهش کیفی وبر  رویکرد حاکم  

های مورد تحلیل به طریق مشناهده  ای تهیه شنده و گردآوری دادهباشند. اطلاعات مبانی نظری و پیشنینه از منابع کتابخانهمی

با توجه به ادبیات تحقیق و بر اسنناس  زیبایی محیط شننهری،   مؤلفه 14های ارزیابی شننامل  مسننتقیم بوده اسننت. شنناخص

. از (2)جدول اند  اند برگزیده شندهکه با شنرایط مکانی و زمانی انطباق داشنته پرتکرارترین موارد اسنتفاده شنده توسنط محققان

روش کار چنین بوده که محقق در دو نوبت روز و شنب از ها اسنتفاده گردیده اسنت. ارزیابی برای سننجش مؤلفه  هابراز سنیاه

 ه انتخابی که سننعی شننده توزیع متوازنی در دو محل هنقط 93های تعیین شننده را در  هر قسننمت بازدید نموده و شنناخص

بنازدیند در دو مرحلنه را برای هر  ارزینابی کرده و مینانگین دو رقم برای    10تنا    1هنای  داشنننتنه بناشننننند، در طیف  موردمطنالعنه

شنناسنی دو محله در کل و به  شناخص در هر نقطه درج کرده و مد نظر قرار داده اسنت. برای تحلیل و مقایسنه سنطح زیبایی

ها و میانگین( محاسنبه و اسنتفاده شنده اسنت. به منظور فراهم  ها و چارکها، پارامترهای آمار توصنیفی )دهکتفکیک شناخص

های صنورت گرفته در هر نقطه، با قید مختصنات بندی، برداشنتهای پهنهآوردن امکان تحلیل فضنایی با اسنتفاده از نقشنه

UTM  با اسنتفاده از قابلیت  نقطه مربوط کهGoogle earth  اند ابتدا در صنفحه گسنترده  دسنت آمدهو نشنانی زمینی نقطه به

Excel  قابلیت ابزار   با اسنتفاده ازز آن شنی  فایل تولید شنده اسنت.  قرار داده شنده و سنپس در سنیسنتم اطلاعات جغرافیایی، ا

Interpolation Kriging    ،ها با محاسنبات مربوط بندی ترسنیم شنده و تحلیلهای پهنهنقشنهدر سنیسنتم اطلاعات جغرافیایی

 است.ها و جداول توصیفی مربوط صورت گرفتهدر این نقشه

 نتایج

 های فضایی داخلی هر محله آمده است. صرف نظر از تفاوت موردمطالعه هدو محل شناسیزیباییوضعیت  (2)در جدول 

 1-10های ارزیابی در دامنه به تفکیک شاخص موردمطالعهشناسی محلات سطح زیبایی (.2) جدول 

 گلستان  همحل مرادآب همحل شاخص 

 * وضعیت رقم شاخص  * وضعیت رقم شاخص 

 متوسط بالا  31/6 پایین  57/2 هامیانگین کل شاخص 
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 بالا  31/8 متوسط بالا  43/5 ک ی ارگانیطراحوگراییعتیطب

 متوسط بالا  38/6 پایین  18/3 ساختمان ینما

 بالا  29/8 پایین  86/2 بافت منطقه  یفرسودگ 

 متوسط بالا  79/5 پایین  48/2 تنوع ساختمان 

 بالا  48/9 متوسط پایین  54/3 یانسان اسیمق

 متوسط بالا  68/5 پایین  37/2 ی و نوآور تیخلاق

 متوسط پایین  88/4 بسیار پایین  86/1 هاالمان

 متوسط پایین  77/4 بسیار پایین  86/1 ی احجام هندس

 پایین  01/3 بسیار پایین  94/1 یسنت یسبک معمار

 پایین  70/2 پایین  05/2 یخیحفاظت از آثار تار

 پایین  25/3 بسیار پایین  89/1 مرمت منطقه 

 بالا  96/8 پایین  35/2 یی لذت فضا

 بالا  9 پایین  02/2 ش یآرامش و آسا

 بالا  83/7 پایین  21/2 ی نورپرداز 

 = 2و سطح بسیار پایین =  2-5/3؛ سطح پایین = 3/ 5-5متوسط پایین =  سطح ؛5-7؛ سطح متوسط بالا = <7با در نظر گرفتن سطح بالا < 

 های پژوهش منبع: یافته

 

 
 ی ابیارز هایشاخص  کیبه تفک  موردمطالعهمحلات  شناسیییبایسطح ز ینمودار رادار (.2شکل )

گلستان    هو در محل  57/2مرادآب    هشناسی در محلهای زیبایی، رقم میانگین شاخص(2)و شکل    (2)مطابق اطلاعات جدول  

مرادآب   ههای زیباشناسی نسبت به محلدر وضعیت بالایی از نظر شاخص  گلستان  همحلاست و دلالت بر این دارد که    31/6

دارد. در محل تعداد شاخص  هقرار  بیشترین  )مرادآب  در محل  8ها  مقابل،  نمایان هستند. در  پایین«   ه شاخص( در »سطح 

گلستان   هبالا« در محل»  یشناساند. سطح زیباییشاخص( در »سطح بالا« قرار گرفته  6)ها  گلستان بیشترین تعداد شاخص

در این وضعیت قرار ندارند. بر عکس، در سطح »بسیار    ، شاخص  14شاخص است اما در مراداب هیچ یک از    6مشتمل بر  

اند. همهنین شاخص در این وضعیت واقع شده  4مرادآب،    هگلستان هیچ شاخصی در این سطح ندارد اما در محل  هپایین« محل
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و در    3و  2، 3گلستان به ترتیب  هها در محلدر هر یک از سطوح »متوسط بالا«، »متوسط پایین« و »پایین«، تعداد شاخص

  گلستان   هشناسی محلهای زیباییشود که در مجموع، شاخصبنابراین نتیجه می؛  است  8و    1،  1مرادآب به ترتیب    همحل

گلستان به ترتیب   هشناسی در محلترین وضعیت زیباییمرادآب دارند. مطلوب   هوضعیت نسبی بسیار بهتری در مقایسه با محل

گرایی و طراحی ارگانیک«، »فرسودگی«  های »مقیاس انسانی«، »آرامش و آسایش«، »لذت فضایی«، »طبیعتاز آن شاخص

در    ی میو قد  اد یوجود درختان ز  ،یو تجار  یمسکون  های خلاقانه در مجتمع  هاییاستفاده از نورپرداز و »نورپردازی« است.  

،  جوار یکدیگرمتناسب پوشش سبز و آب در    همجواری  ها، ساختمان  ه رونده در معابر و بدن اهانیاز گ  ی اه یگ هایکنار پوشش

رنگ مبلمان    هایرنگ  وجود  ها، تناسب  مناسب  رنگ  اثربخش،  و    دررنگ   از  مناسب  هاستفاد   ها،سازیو کف  یشهرزنده 

عبور    ریدر مس  کیتار  هایگوشه  نبود   ها، کوچهی  ورود  یی روشنا  ی بالا  تیفکی  زیبای آنها در هنگام شب،   هو جلو  نماها آب

  پاکیزه،  ض،یکاملا عر  روهای ادهیو پ   هاابانخی  ها،بوستان  و  هابوته  و  درختان  ها،هنور مناسب در محوط  تیفیک  اده،یعابران پ 

هنگام ورود به    اند درشده  هستند که سبب  ی عوامل  نتریاز جمله مهم و ...    مناسب معابر  سازیو گل، کف  تپر از درخ  و   بایز

گردد و به همین    احساس  شب  در  خصوصخلوت بودن به   طیدر شرا  تیهمراه با آرامش، لذت از تماشا و امن  تیرضا  ه،منطق

 دهد. انداز محله را نشان میای از چشمنمونه  3شکل اند های مربوط در ارزیابی امتیازات بالایی را کسب نمودهسبب شاخص

   
  زمین(چپ: بوستان ایران -وسط: مرکز خرید مهردادمال -گلستان )راست: بلوار شریعتی هانداز محل ای از چشمنمونه (.3)شکل 

 ( 1400زمستان و  1401تابستان ، گارندگان)منبع: ن 

 ی سبک معمار» ،ی«خیحفاظت از آثار تار» هایشاخصاز شهر کرج، متمکن  همحل کی  عنوانبه)گلستان(  هدر این محل 

  ، یمعمار سازییشدن و شخص یانحصاراند. شناسانه، ارزیابی شدهسطوح زیبایی نترینییپا در   بیبه ترت «مرمت»و  ی«سنت

  ،ی مدرنمعمار  هایسبک  بهادادن به  محل سکونت و  زات یتجه  و  در نما  قشر متمکن ساکن در منطقه به تجملات  لیتما

از کالبد منطقه،    سازتیعوامل هو  ن، زدودمجموعو در    ییلایو  هایخانه  یبرا  یخصوص  میبلندمرتبه و نبود حر  یبناها  شیافزا

  در   چهشده است. چنان  یدر کالبد محل  یخیتار  هایانیشدن بن   لیآشنا و ارزشمند و زا  هایموجب از دست دادن ساختمان

در منطقه نهاده نشده است و    ی تیهو  ی هاالمان  ی و حت  یخیبه سنت، حفاظت تار  ی وقع  ،گذشته  های یو نوساز  هابهسازی

  ی بوم هایارزشرفتن   نبی از و این سبب اند رها شده متروکه و مخروبه صورتبه  زین ماندهی بر جا  ی کهمعدود یسنت ی اهابن

 شده است. در کالبد فضای شهری  یو سنت

گرفته    تعلق  «کیارگان  یو طراح  گراییعتیطب»  شاخص  تنها به  شناسیییبایز  نسبی مطلوب  تیوضع مرادآب    هدر محل

دست نخورده  برخوردار از پوشش گیاهی غنی باشد و    این محله  باع  شده است کهچالوس   همنطقه به رودخان  یکینزداست.  

نیز مزید    های زیاد در تغییر پوشش گیاهی محدوده توسط ساکنانعدم دستکاری و دخالت  و  رادآبم  ی اهی ماندن پوشش گ

مرادآب است. در این    ه محل  اند. با این حال، پوشش گیاهی تنها محدود به همان پوشش طبیعی و جنگلی بر علت گردیده

محل  محله خلاف  شاخص  هبر  »گلستان،  معمارهای  پایینی«،  سنت  یسبک  هندسی«  »احجام  و  »المان«  ترین  »مرمت«، 

  ادیز  هایبا پله  کیبار  هایکوچه  اند.ها نیز در وضعیت »پایین« قرار گرفتهشاخص  ه« را نشان داده و بقینییپا  اریبسوضعیت »

  های ابانیمحدوده، خ  نی در ا  ی کاف  یی ، نبود روشنادر بناها   مصالح نامرغوب  کاربردنبه  و  محله  ادیز  بیش  لیبه دل  دراستانداریو غ 

مخروبه و فرسوده، گسترش پهنه   هایاشغال کرده است، سرپناه  عمیقپهن و    هاییجو  زنی  را  آن  ی فضا  شتریکه ب  کیبار

  یتمام  یرگی، شکلمحله مشهود است  هدر همکه    یشهرساز  ی هادبه استاندار  توجهیبی،  ریزی قبلیبدون نظارت و برنامه
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  رگذارتاثی  عوامل  از...    و محدوده(   نیدر ا  ادیز  بیش)  یعیطب  هایتیعرف و و محدود  بدون سازگاری با  سازانسان  هایشاخص

 دهد. انداز این محله را نشان میای از چشمنمونه (4)هستند. شکل پهنه  نیدر ا یبصر یی بایز هایبودن شاخص  نییبر پا

 

   
 چپ: خیابان سعدی  –وسط: خیابان دستغیب   -یمتر 20خیابان  محله گلستان راست:انداز ای از چشمنمونه (.4)شکل 

 ( 1401تابستان ، گارندگان)منبع: ن 

 موردمطالعهشناسی محلات های زیباییپارامترهای آماری در ارزیابی شاخص (.3)جدول 

 محله گلستان  محله مرادآب شاخص 

 چارک سوم  انه یم چارک اول دهک اول  ن یانگیم چارک سوم  انه یم چارک اول دهک اول  میانگین 

 71/7 43/6 64/4 54/4 31/6 78/3 78/1 71/1 21/1 57/2 ها میانگین کل شاخص

 10 9 7 5 31/8 6 5 5 4 43/5 ک یارگان   یو طراح گراییعتیطب

 10 7 1 1 38/6 5 3 2 1 18/3 ساختمان  ی نما

 10 9 7 6 29/8 4 2 5/1 1 86/2 بافت منطقه   یفرسودگ

 9 5/6 75/1 1 79/5 4 2 1 1 48/2 تنوع ساختمان 

 10 10 75/9 8 48/9 5 3 2 1 54/3 ی انسان  اسیمق

 9 6 1 1 68/5 3 2 2 1 37/2 ی و نوآور ت یخلاق

 8 5 1 1 88/4 3 1 1 1 86/1 ها المان

 7 5 1 1 77/4 3 1 1 1 86/1 ی احجام هندس

 4 3 1 1 01/3 3 1 1 1 94/1 یسنت ی سبک معمار

 4 3 1 1 70/2 4 1 1 1 05/2 ی خیحفاظت از آثار تار 

 4 3 2 1 25/3 3 1 1 1 89/1 مرمت منطقه 

 10 10 8 5/6 96/8 3 2 1 1 35/2 یی لذت فضا 

 10 10 75/8 6 9 3 1 1 1 02/2 ش ی آرامش و آسا

 10 8 75/5 5 83/7 3 2 1 1 21/2 ی نورپرداز

 های پژوهش منبع: یافته

آماری جدول   مطلوب  (3)پارامترهای  وضعیت  گویای  محلنیز  لحا  شاخص  هتر  به  زیباییگلستان  است،  های  شناسی 

است در حالی که   43/6گلستان، میانگین امتیاز نیمی از نقاط برداشت، بالاتر از رقم  هها در محلکه در مجموع شاخصچنان

درصد از نقاط    90گلستان رقم امتیاز مربوط به    هدارند. در محل  78/1تر از رقم  مرادآب نیمی از نقاط، امتیازی پایین  هدر محل

در محله مرادآب شاخص    هستند.  1تر از رقم  درصد پایین  90مرادآب    هاست در حالی که در محل  54/4برداشت، بالاتر از  

نقاط برداشت امتیازی بالاتر از  گرایی و طراحی ارگانیک« در بهترین وضعیت ظاهر شده و در این شاخص نیمی از  »طبیعت

منطقه   ی کیمنطقه و نزد  بافت جنگلی  ه ی و محدوداهیدست نخورده ماندن پوشش گطور که گفته شد،  اند. همانکسب کرده  5

امر است.    چالوس  هبه رودخان این  ترین  در بد  ها،تمام شاخص  «کیارگان  یو طراح  گراییعتیطبجز »به    کهدرحالیدلیل 

 که به دلایل آن قبلاً اشاره گردید.  هستند  1از رقم  ترنییدرصد پا  90ها شده و در این شاخصوضعیت ظاهر 
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محل شاخص  هدر  »گلستان  آسا»  یی«،فضالذت»  ی«،انساناسیمقهای  و  »طبیعتشیآرامش  »نورپردازی«، «،  گرایی«، 

ارائه داده را  بهترین وضعیت  این  »نمای ساختمانی« و »تنوع«  به ترتیب شاخصاند. در  برداشت  نقاط  از  نیمی  از  ها بیش 

 زانیمتوان به این مورد اشاره نمود:  های تاثیرگذار، میاز عوامل و زمینه  اند. کسب کرده  5/6و    7،  8،  9،  10امتیازی بالاتر از  

گ نخل)  ی عیطب  ی اهیپوشش  درخت  آب  دمجنون،بی  ،انواع  کنار  در   )... مطبق  گ  وجود  ماها، نکاج  در    اهانیپوشش  رونده 

مصالح به کار    عساختمان و تنو  ی چالوس، تنوع نما  همنطقه به رودخان  ی کینزد  ها، خانه  اطحی  و   ها اکثر مجتمع  هایمحوطه

-ساختمان  گریو د  یمسکون  های و امکانات ساختمان  تی)جذاب   یمعمار  د ی...(، استفاده از سبک جد  چوب  شه،ی)سنگ، ش  رفته

  فضای   یو توجه خاص به طراح  یی بایمناسب معابر، ز  یسازکف  ،ی اهی با پوشش گ  ها ابانیبودن معابر و خ  بایو ز  ضعری  ، (ها

  ،ی ابیریآشکاربودن علائم، خوانابودن علائم مس ،یابیریراهنما و مس یوجود تابلوها یی،رایو مراکز پذ دیمراکز خر ها،یغذاخور

  ،یصوت  ی آلودگ  نپایی  سطح  ها، ساختمانیی  فضا  هماهران  دمانیفرم و چ  ، راهنما  ی تابلوها  ی رو  یدگیو خراش  ی نبود حکاک

  در  نماهاآب  درمناسب رنگ    ه استفاد  ی و بالاخرهزنده و اثربخش، رنگ مناسب مبلمان شهر  هایرنگ  وجود  ها، تناسب رنگ

از آثار   حفاظت ی«، »سنت   یمعمار  سبکی«، »هندس  حجام« »ااهالمانی«، »و نوآور  تیخلاقهای »شاخص  که درحالیشب.  

غالب  هستند.    1از    ترنپایی  درصد ارقام  90  ها شاخص  نیظاهر شده و در ا  تیوضع  نیدر بدتر  «منطقه  مرمت ی« و »خیتار

مخروبه و  ،  از کالبد منطقه  سازتیزدودن عوامل هوبعثت،    ه در محدود  یمسکون  هایمجتمع  تکراری در  نما و مصالح  بودن

حفاظت  عدم  سنت،    و  گذشته  منطقه بدون توجه به  ینوساز مانده،  یبر جا  ی که معدود  یسنت  ی بناهاماندن  متروکه رها  

های  بندی شاخصپهنه  هنقش  5شماره  اند. شکل  منفی داشته  تأثیرگذاریو ...    در منطقه  ی تیهو  های المان  یو حت  یخیتار

 است. موردمطالعهشناسی در محلات زیبایی

 
 ( هاشاخص  )میانگین کل  موردمطالعه شناسی محلات های زیباییبندی شاخصپهنه هنقش(. 5شکل )

شناسی در سطوح »بسیار  لحا  زیباییهایی که بهها، پهنهگلستان در مجموع شاخص  ه، در محل( 4)  با توجه به جدول

»متوسط بالا«    ای در سطوح »بالا« ومرداب، هیچ پهنه  هپایین« و »پایین« قرار داشته باشند وجود ندارد حال آنکه در محل

  62/40درصد )  40درصد( در سطح »بالا« ارزیابی شده است. بیش از    3/51گلستان )  هقرار ندارد. بیشتر از نصف سطح محل
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درصد بقیه در سطح »متوسط پایین« ارزیابی شده است.    9درصد( از سطح این محله نیز در سطح »متوسط بالا« و حدود  

شناسی، وضعیت بهتری دارند. در های مرکزی این محله به لحا  زیباییدهد که قسمتنشان می  4  شماره  همهنین شکل

های سبز واقع در  اندازهای دلکشی چون مراکز تجاری مهرادمال، مهستان، رستورانهای زیبا و چشماین قسمت ساختمان

شناسی »متوسط بالا« را نمایان ساخته  نمایند. حواشی محله، سطح زیباییزمین و ... توجهات را به خود جلب میبوستان ایران

شناسی در  سطح زیبایی تر بودن نسبیگردد. از دلایل پایینهای شمالی و شرقی در حد »متوسط پایین« ظاهر می که در لبه

 اندازهای و اماکن نازیبای زیر اشاره نمود: توان به وجود چشمحواشی محله می

 های دولتی که باع  تبدیل شدن این محدوده به بافت فرسوده شده است؛ ترافیک بالای جمعیت و عدم توجه ارگان -

 های تجاری؛ یکدستی و شباهت در طراحی نما و مصالح ساختمان -

 ها؛ اهمیت ندادن به پاکیزگی نمای ساختمان -

 میزان کم پوشش گیاهی؛  -

 های دولتی؛ فرسوده بودن ساختمان -

 روها، اشغال فضاها( فروشان )رعایت نکردن نظافت پیادهتجمع دست -

 و ... 

درصد( در سطح »پایین« ارزیابی شده است.    98/47مساحت )  مرادآب نزدیک به نصف  همحلها، در  در مجموع شاخص

درصد بقیه در   8درصد( از سطح این محله نیز در سطح »بسیارپایین« قرار داشته و حدود    97/44درصد )  45نزدیک به  

غربی این  شرقی و شمالهای شمالدهد که تنها قسمتنشان می  4سطح »متوسط پایین« ارزیابی شده است. همهنین شکل  

های گلستان  ها به محلهشناسی، در وضعیت »متوسط پایین« قرار دارند. علت آن نزدیکی این محدودهمحله به لحا  زیبایی

های زیبایی محیط شهری برای جلب مشتری باشد که در آن به دلیل تمرکز مراکز آموزشی و توجه به شاخصکاج( می 45)

 ها در وضعیت »پایین« و »بسیار پایین« قرار دارند.قسمت ها نیز تحت شعاع قرار داده است. بقینواحی اطراف خود ر
 گلستان  هعظیم هشناختی محلهای پنجگانه در ارزیابی زیباییهر یک از طیف هگستر(. 4)  جدول

 سطح بسیار پایین سطح پایین سطح متوسط پایین سطح متوسط بالا  سطح بالا شاخص 

 درصد  m2مساحت درصد  m2مساحت درصد  m2مساحت درصد  m2تمساح درصد  m2مساحت

 0 0 0 0 25/8 236841 62/40 1165736 3/51 1468892 ها کل شاخص  میانگین

و   گراییعتیطب

 ک یارگان  یطراح

2776142 65/96 962456 35/3 0 0 0 0 0 0 

 58/6 189161 21/8 235900 41/12 356468 64/73 2115281 0 0 ساختمان  ی نما

 0 0 77/20 599851 23/16 466308 56/54 1167200 11/7 204111 بافت منطقه   یفرسودگ

 56/5 159821 72/28 825183 31/9 267554 04/57 1638416 0 0 تنوع ساختمان 

 0 0 65/14 421015 86/0 24775 98/73 2124897 10/10 290236 ی انسان  اسیمق

 36/6 182894 98/55 1608113 15/38 1096102 0 0 0 0 ی و نوآور ت یخلاق

 11/8 233029 21/40 1155201 85/18 541601 53/33 933043 0 0 ها المان

 69/8 249796 25/52 1500981 81/20 597978 58/18 533816 0 0 ی احجام هندس

 99/6 200962 12/92 2646257 0 0 0 0 0 0 یسنت ی سبک معمار

 99/6 200962 12/92 2646257 0 0 0 0 0 0 ی خیحفاظت از آثار تار 

 26/11 323632 38/2 68632 82/81 2350281 74/3 107524 0 0 مرمت منطقه 

 0 0 76/12 395353 39/5 154843 46/72 2081374 81/7 224307 یی لذت فضا 

 0 0 76/12 395353 39/5 154843 46/72 2081374 81/7 224307 ش ی آرامش و آسا

 0 0 13/21 606956 96/13 401178 97/58 1693706 71/6 122710 ی نورپرداز
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 های پژوهش منبع: یافته

 مرادآب هشناختی محلهای پنجگانه در ارزیابی زیباییهر یک از طیف  هگستر  (.5جدول )

 سطح بسیار پایین سطح پایین سطح متوسط پایین سطح متوسط بالا  سطح بالا شاخص 

 درصد  m2مساحت درصد  m2مساحت درصد  m2مساحت درصد  m2مساحت درصد  m2مساحت

کل    میانگین

 ها شاخص

0 0 0 0 119676 07/7 815266 98/47 74127 97/44 

و    گرایی عتیطب

 ک یارگان  یطراح

0 0 36389 15/2 1231009 90/72 421659 97/24 0 0 

 03/16 270791 37/0 6277 02/84 1418862 0 0 0 0 ساختمان  ی نما

بافت    ی فرسودگ

 منطقه

0 0 0 0 1071990 48/63 24094 42/1 599518 15/35 

 09/43 727751 0 0 90/56 960855 0 0 0 0 تنوع ساختمان 

 56/12 212214 95/3 66720 67/83 1412864 0 0 0 0 ی انسان  اسیمق

 83/36 622054 0 0 89/62 1062043 0 0 0 0 ی و نوآور ت یخلاق

 5/75 1274922 0 0 63/24 415905 0 0 0 0 ها المان

 43/75 1273863 0 0 87/24 420059 0 0 0 0 ی احجام هندس

معمار   ی سبک 

 یسنت

0 0 0 0 524607 06/31 0 0 1166006 05/69 

آثار   از  حفاظت 

 یخی تار

0 0 0 0 667225 51/39 0 0 1014977 1/60 

 02/62 1047362 26/0 4456 72/37 637013 0 0 0 0 مرمت منطقه 

 44/71 1206445 36/0 6223 07/28 474114 0 0 0 0 یی فضا لذت 

 32/72 1221270 53/0 9059 83/26 453174 0 0 0 0 ش ی آرامش و آسا

 61/71 1228953 28/0 4944 04/28 481350 0 0 0 0 ی نورپرداز

  97عظیمیه تقریباً در تمام محله )حدود    محله  گرایی و طراحی ارگانیک،، در شاخص طبیعت(5و    4)  با توجه به جداول

مانده نیز در سطح »متوسط بالا« قرار دارند.  درصد باقی  3درصد سطح( بالاترین مقیاس ارزیابی )سطح بالا( را عرضه داشته و  

چهارم سطح محله در سطح »متوسط پایین« و بقیه نیز در سطح »پایین«  مرادآب حدود سه هاین در حالی است که در محل

از سطح محلارزیابی شده نیمی  از  تنوع ساختمان در بیش  )  هاند. شاخص  ارزیابی »سطح   04/57عظیمیه  درصد( مقیاس 

درصد   56/5و    72/28،  31/9« به ترتیب  نییپا  اریبسیین« و »پا«، »نییمتوسط پا»  متوسط بالا« را عرضه داشته و در سطوح

درصد( در سطح »متوسط   90/56مرادآب در این شاخص بیش از نیمی از سطح محله )  همحل در  از سطح منطقه قرار دارند.  

ارزیابی شدهنییپا  اری بس»پایین« و بقیه نیز در سطح   از نیمی از سطح محل«  عظیمیه    هاند. شاخص احجام هندسی بیش 

«  نییپا  ار یبسیین« و »پا »متوسط    بالا«، متوسط  »  درصد( مقیاس ارزیابی »سطح پایین« را عرضه داشته و در سطوح  25/52)

ترتیب   دارند.    69/8و    81/20،  58/18به  قرار  از سطح محله  از    همحلدر    کهیدرحالدرصد  بیش  این شاخص  در  مرادآب 

های سبک  اند. در شاخصچهارم سطح محله در سطح »بسیار پایین« و بقیه نیز در سطح »متوسط پایین« ارزیابی شدهسه

عظیمیه مقیاس ارزیابی »سطح پایین« را عرضه   هدرصد سطح محل  90معماری سنتی و حفاظت از آثار تاریخی، بیش از  

درصد سطح محله    70مرادآب نزدیک به    هدر محل  کهدرحالیدرصد در سطح »بسیار پایین« قرار دارند    7داشته و نزدیک  

چهارم  سهحدود    ،شی آرامش و آسامقیاس ارزیابی »بسیار پایین« و بقیه در سطح »متوسط پایین« قرار دارند. در شاخص  

، 81/7  بیترت« به  نییپا »یین« و  پا »متوسط    »بالا«،  عظیمیه در سطح »متوسط بالا« قرار داشته و در سطوح  هسطح محل

چهارم سطح محله در سطح  مرادآب نیز در این شاخص حدود سه  همحلدر  درصد از سطح محله قرار دارند،    76/12و    39/5
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  ه اند. در شاخص »نورپردازی« بیش از نیمی از سطح محل »بسیار پایین« و بقیه نیز در سطح »متوسط پایین« ارزیابی شده

یین« و  پادرصد سطح( مقیاس ارزیابی »سطح متوسط بالا«( را عرضه داشته و در سطح »بالا«، »متوسط    60حدود  عظیمیه )

مرادآب حدود    هدرصد از سطح محله قرار دارند. این در حالی است که در محل  13/21و    96/13،  71/6  ب یترت« به  نییپا»

 اند. »پایین« ارزیابی شدهچهارم سطح محله در سطح »متوسط پایین« و بقیه نیز در سطح سه

 گیری نتیجه

های گذشته که در حقیقت زندگی در میان  های جذاب طبیعت سکونتگاههای خداداد و موهبتبشر با زندگی شهری از زیبایی

پرندگان و مخلوقات خداوندی بود فاصله   یدلرباهای آب روان پاکیزه و فضاهایی آرام و سرشار از آواهای  باغات و مزارع، جوی

انسانی جز   ستیزط یمحشود و گرفته است. امروزه در شهرهای بزرگ، زندگی در میان دود و سروصداهای نابهنجار تجربه می

گریزانند. شهروندان بسان مسافرانی عجول که  دهند که افراد را از خود میمصنوعاتی از آهن و بتون را در انظار قرار نمی

های فیزیکی و  کنند و ناخواسته چشم را بر نازیباییدر فضای شهری گذر می  اندروانخود    ه شتابان به سمت مقصد هر روز

بندند. این در حالی است که فضاهای خارج از خانه و محل کار بسان منزلگاه دوم شهروندان بایستی محیطی  اجتماعی فضا می

از بودن در آن لذت ببرند و از تماشای آن به آرامش و نشاط برسند.    هاآنگان در  کنندزیبا و دلکش فراهم آوردند تا زیست

ویژه سلامت روحی و  عنوان عنصری ضروری از کیفیت محیط زندگی که بر سلامت شهروندان و بهزیبایی محیط شهری به

آنان   از    ریانکارناپذ  تأثیرروانی  زیبایی   سوکیدارد  و  طبیعت  حفظ  از  زیرساختمنبع   از  آن  خدادادی  تا  های  سبز  های 

های طبیعی است و از سوی دیگر تجلی اندیشه و ذوق انسانی در خلق فضاهای مصنوع اکوسیستم  یطورکلبههای آبی و  عرصه

شناختی  شهرها و محلات به بعد زیبایی  هها در ابعاد فضایی، اجتماعی و محیطی در گستربا بازیگری سرمایه است. نابرابری

 ی جوار هممندی از امتیازات طبیعی چون که با بهره یابد و معمولاً محلات اسکان غیررسمی چون مرادآب کرجنیز تسری می

برنامه کرج، در سایه  رود  و طراحی شهری میبا  دلیل هجوم ریزی  به  باشند،  زیباترین محلات شهری  ردیف  توانستند در 

وسازهای غیراصولی بدمنظر، در سطح  بافت ریزدانه با معابر نفوذناپذیر و ساخت  یریگشکلدرآمد،  مهاجرانی از طبقات کم

های از بر مبنای برنامه  هاآنگلستان که بنیان  ه، در محلات شهری چون محلبرعکس اند. شناسی ظاهر شدهپایینی از زیبایی

ریزی رقم خورده است، ورود افراد متمول استمرار  اقشار خاص در آن با برنامه  هشدشده بوده و اسکان حسابطراحیپیش

های طبیعی لازم  آورده که فضای محله که البته از ظرفیت به وجودیافته است. توان مالی بالای طبقات یادشده این امکان را 

بوده شکل بگیرد. قدرت   موردتوجهی پرهزینه های زیبانما و طراحی ها آنمجلل که در  یوسازها ساختنیز برخوردار بوده با 

شوند و خود از توان مالی طبقات، تبعیت  خرید بالا و سبک زندگی که معمولاً با مصرف بالا و خریدهای خاص مشخص می

احداث مراکز خرید مجلل در کنار خانه با  بر علت گردیده و  پروسعت خوشمستقیم دارد مزید  نما و طراحی شهری  های 

گذاری محله توسط اقشار اما در مرادآب، بنیان؛  شده، سطح بالایی از زیبایی را در محله گلستان نمایان ساخته استحساب

های  جوی سود مبادرت به ساخت مجتمعوگذارانی که در جستهای بخش خصوصی از سرمایهورود سرمایه هدرآمد، زمینکم

های این مطالعه نقش  مسکونی یا تجاری مجلل نمایند را نیز زایل ساخته و دور باطلی از نابسامانی فضا را رقم زده است. یافته

شناسی فضای شهری به اثبات رسانید و این چیزی ویژه فضای سبز شهری را در زیباییاندازهای طبیعی و بهچشم  شیازپ شیب

نموده دریافت  را  آن  نیز  موضوع  این  در  مشابه  مطالعات  اغلب  که  مطالعات  است  نتایج  با  یافته  این  و  ،  هسیتهاند.  رضافر 

ژانگ و    هباشد. همهنین با نتایج مطالعقرار گرفت، همسو می   مورداشاره  نیازاشیپ که    محمودزاده و همکارانو    تورکسنس

های  تر تلقی نموده انطباق دارد. از سوی دیگر، بیشترین نازیباییسبز و »آب« را در این زمینه مهم  یفضا  که دو عنصر،  همکاران

انسان   که  است  چیزهایی  آن  به  مربوط  می  برخلاففضای شهری  ایجاد  طبیعت،  قانون  و  چنانمسیر  بیشترین نماید.  که 

دست را دلیل به  یسازبلندمرتبهکه    فیضی و پهلوان  هها در کالبد بناها تعیین گردید که تا حدود زیادی با نتایج مطالعنازیبایی 

اند،  که این مقوله را مربوط به معماری و نمای مساکن دانسته  قلنبردزفولیمعصومی و  دادن حس عدم زیبایی ارزیابی نموده و  

لودین  وجهی از نازیبایی محیط شهری با نتایج تحقیقات    عنوانبهانطباق دارد. به همین ترتیب کاستی عناصر میراث فرهنگی  

گیری در شکل  اند، همسویی نسبی دارد.شناسی فضای شهری دانستهکه آثار معماری کلاسیک را از موجبات زیبایی  و توفسون
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نباشد، دست اگر مغفول  زیبایی عنصری  ثانویه و بیفضا در شرایط فقر،  اجرای طرحکم  های متعدد  اهمیت است. چنانهه 

مرادآب    ه(، طرح بهسازی و نوسازی تپ1370مرادآب )مانند طرح ساماندهی تپه  بازآفرینی در این محلهبهسازی و نوسازی و  

های فرسوده محله برای خرید بافت  ی( برا1388مرادآب )طرح ساماندهی تپه  ه(، ادام1383جه فاینانس )دبا استفاده از بو

های کیفیت زندگی  ها، شاخصهای اخیر، گرچه بنا به ارزیابیو رفاهی تپه مرادآب در سال   یحیتفر  _ فرهنگی  هاحداث مجموع 

بنابراین گذشته از طبیعت، بازیگر اصلی  ؛  شناسی محیط شهری، اندک بوده استآن بر بعد زیبایی  تأثیرگذاریرا ارتقاء داده اما  

-تواند در ابتدا با تسهیل در ساختهای بخش خصوصی که میدر زیبایی محیط، سرمایه است. تنها در پرتو جلب سرمایه

های اخیر نشان داده اگر به جهت مقررات و های نخست برداشته شوند. تجربه دههوسازهای تجاری صورت گیرد بایستی گام 

هستند.   از شهر سودآور  ییهرجاگذاری در بخش تجارت و ایجاد مراکز تجاری باشکوه، در  ضوابط تسهیلاتی ایجاد شود، سرمایه

های دیگر و  گذاری در بخشسرمایه  ازآنپسگیری نابسامان فضا را بشکنند تا  توانند دور باطل شکلها میگذاریاین سرمایه

گزینی  قرار گیرد و جدایی موردتوجهویژه مسکن های محلات و اماکن خصوصی و بههای عمومی، زیرساختدر عرصه ازجمله

 شده، زدوده شود.  متأثرطبقاتی موجود که نازیبایی فضا نیز از آن 

 

 ملاحظات اخلاقی 

 . هاستآناند و این موضوع مورد تأیید همه نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 مشارکت نویسندگان 

  ی ساز  یینهاطراحی پژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررسی و کنترل نتایج، اصلاح، بازبینی و  نویسنده اول:  

 مقاله

ها،  آماری داده  لیوتحلهیتجزها، انجام محاسبات،  ها، انجام آزمایش و گردآوری دادهسازی نمونه تهیه و آمادهنویسنده دوم:  

 . تحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج

 منافع تعارض  

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد. 

   

 

 منابع 

 . 14-3: صص 7(5هویت شهر، ) هنشری .ارزیابی زیبایی و هویت مکان .(1389زاده، بهناز )امین
https://www.sid.ir/paper/154726/fa 

 . 69-64: صص 12(12هنرهای زیبا، ) .شناسی و خاستگاه آن در نقد معماریزیبایی .(1381) آیوازیان، سیمون
https://sid.ir/paper/439421/fa 

 دانشگاه تهران.چاپ و انتشارات  مؤسسهتهران:  بهناز. ،ترجمه: امین زاده. (. منظر، ادراک، الگو، فرآیند1386) مونیسابل، 

  .برای ایجاد حس تعلق به فضا در محلات  زیانگخاطره   یهامکانخلق    منظوربهشهری    یهاابان یخطراحی    .(1399) جلالیان، محمد 

ملی  تهران:   کنفرانس  نمایشگاه    یهاپژوهش هفتمین  و ششمین  شهری  مدیریت  و  معماری  عمران،  مهندسی  در  کاربردی 

 https://civilica.com/doc/1037418 مسکن و ساختمان استان تهران. سازانانبوهتخصصی 
(. تحلیل و بررسی اغتشاشات بصری محیط  1394اکبر )درق،  آسیان، اکرم، گنجه بیله   ؛رجبی جوسری، مجید  ؛عبدالملکی، محمد

 .1394سال  معماری و فرهنگ شهر پایدار در    المللیبینمنظر شهری، تهران: دومین کنفرانس    یسازنه ی نهادبر    تأکیدشهری با  
https://civilica.com/doc/456212/ 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jg

s.
25

.7
7.

15
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

1-
31

 ]
 

                            20 / 23

https://www.sid.ir/paper/154726/fa
https://sid.ir/paper/439421/fa
https://civilica.com/doc/1037418
https://civilica.com/doc/456212/
http://dx.doi.org/10.61186/jgs.25.77.15
https://c4i2016.khu.ac.ir/jgs/article-1-4189-en.html


 

 

 
 1404، تابستان77شماره  سال بیست و پنجم،   ییایعلوم جغراف یکاربرد قاتیتحق   

 

 

148 

 . 18-13صص  ، 6(2و هنر، ) در فرهنگپژوهش  .شناسی هنر اسلامیجستاری در زیبایی .(1388) فر، اصغرفهیمی
https://www.sid.ir/paper/146564/fa 

ها )نمونه موردی: بر کیفیت بلندمرتبه  تأکیدشناسی در منظر شهری با  (. تحلیل مؤلفه زیبایی 1399وان، لاچین )لپه؛  فیضی، سعیده 

فصلنامه جغرافیایی فضای گردشگری،   .گلی تا تقاطع اتوبان شهید کسایی(گلی شهر تبریز و ورودی جاده ائلمتری ائل  45بلوار  

 . 54-70، 37شماره 

 مؤسسه چاپ و انتشارات دانشگاه تهران.  ، منوچهر.(. گزیده منظر شهری، ترجمه طبیبیان 1395کالن، گودون )

- 95صص    ،4(5علوم محیطی، )  هفصلنام  .تزیینی تا رویکرد پایدارتحول از رویکرد    سیر  (، محیط بصری؛1387، )کوروش  گلکار،

114 .https://envs.sbu.ac.ir/article_96898.html 
 .انتشارات دانشگاه تهران مؤسسه چاپ و، علیرضا. فر: عینمترجمه .(. آفرینش نظرینه معمارى1381لنگ، جان )
 سسه چاپ و انتشارات دانشگاه تهران. ؤ. م، منوچهرسیمای شهر. ترجمه مزینی(. 1388لینچ، کوین )

بررسی و سنجش کیفیت زیبایی در منظر شهری بر اساس مفهوم دیدهای متوالی )نمونه موردی مسیر   .(1389متولی، مسعود )

 https://www.sid.ir/paper/202543/fa . 139-123صص  ،5(3) ،شهرآرمان هگردشگری دارآباد تهران( فصلنام
پویانمحمود حسن؛  آذرزاده،  علی  ؛ جم،  )خورشیددوست،  زیبایی(.  1401محمد  کیفیت  چشمارزیابی  طبیعی شناختی  اندازهای 

بر ورزقان  هنمون   GISمبتنی  شهرستان  شهری  .موردی:  آمایش  و  شماره  منطقه-جغرافیا   :DOI.  1-22،  45ای، 

http://dx.doi.org/ 10.22111/GAIJ.2022.37356.2878 

های ساحلی،  راهپیاده  شناختیزیبایینقش مبلمان شهری در ارتقای کیفیات بصری و    .(1394علیمردانی، مسعود )  ؛محمودی، حمید

پیاده موردی:  ساحلی  راه)مطالعه  بوشهرهای  پایدار،    (.شهر  شهرسازی  و   .31-47(،  1)3معماری 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.25886274.1394.3.1.3.3 

به منطقه یک شهرداری    مربوط   1395سرشماری عمومی نفوس و مسکن  های جمعیتی  (. شی  فایل بلوک1395)  مرکز آمار ایران 

 .کرج

 :موردی  مطالعه (شهری   مسکن در  شناختیزیبایی  کیفیت  بر  مؤثر عوامل  سنجش (.  1399قلمبردزفولی، مریم )؛  معصومی، افسانه 

 SID. https://sid.ir/paper/386375/fa. 81-94، صص 42( 14هویت شهر، ) (.آبادجمال  محله

 . 63- 58صص  ،3(2باغ نظر، ) هماهنام شناسی باغ ایرانی،درآمدی بر زیبایی .(1384) منصوری، امیر
http://www.bagh-sj.com/article_1504.html 

مهدی و    یهاروشبررسی    .(1395 واعظی،  کیفیت  تحلیل  و  شهری  شناسیزیباییارزیابی  منظر  و  و    .محیط  انسان  فصلنامه 

 https://journals.srbiau.ac.ir/article_12774.html .114-95صص ، 45(6،)ستیزطیمح
Abdolmaleiki, M., Rajabi Josri, M., Asian, A., Ganje Beileh Dargh, A. (2015). Analyzing and 

investigating the visual disturbances of the urban environment with an emphasis on the 

institutionalization of the urban landscape. Tehran: The Second International Conference on 

Sustainable City Architecture and Culture in 2014. https://civilica.com/doc/456212/.(in Persian) 
Aivazian, S. (2002). Aesthetics and its origin in architectural criticism. Fine Arts, (12)12: pp. 64- 69. 

https://sid.ir/paper/439421/fa 
  
Al-Salam,  N., Al-Jaberi, A., Al-Khafaji, A., (2021), Measuring of subjective and objective aesthetics 

in planning and urban design. Civil Enginearing Journal, 7(9), DOI: 10.28991/cej-2021-

03091743 

Aminzadeh, B, (2010). Assessment of beauty and location identity. Identity  of the City, (5)7: pp. 3-

14. https://www.sid.ir/paper/154726/fa (in Persian). 
Andersen, H.S. (2008) Why do residents want to leave deprived neighborhoods? Journal of Housing 

and the Built Environment, 23(2), pp 79-101. https://boligforskning.dk/ . 
Aschwanden, G.,  Haegler,S.,  Bosché, F.,  Schmitt, G.  (2011). Empiric design evaluation in urban 

planning. Automation in Construction, 20(6), pp 299- 310. https://www.academia.edu/.  

Bai, X., Nath, I., Capon, A., Hasan, N. (2012). Health and wellbeing in the changing urban 

environment: Complex challenges, scientific responses, and the way forward. Current Opinion in 

Environmental Sustainability, 4(9), pp 465- 472. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jg

s.
25

.7
7.

15
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

1-
31

 ]
 

                            21 / 23

https://www.sid.ir/paper/146564/fa
https://envs.sbu.ac.ir/article_96898.html
https://www.sid.ir/paper/202543/fa
http://www.bagh-sj.com/article_1504.html
https://journals.srbiau.ac.ir/article_12774.html
https://civilica.com/doc/456212/
https://sid.ir/paper/439421/fa
https://doi.org/10.28991/cej-2021-03091743
https://doi.org/10.28991/cej-2021-03091743
https://www.sid.ir/paper/154726/fa
https://boligforskning.dk/
https://www.researchgate.net/profile/Simon-Haegler?_sg%5B0%5D=YWerNT0VnDw7u5xnUHbN7MR6Byzdx_sZZiMxlT_C7ADZb6xxNeTkfjVazk2aDDSHMcfUpQk.mZrO-EqQNwz4CVygsea9xXYeRgD5Eyo5HLoRm0ezX2P_apZis-QLsrdQaATzZbLzrt4THiwV0pMriZ8VaiInbA&_sg%5B1%5D=XTFc00ASI3hTrzv0ZfORsuZM2Qa3HmVsZ9COWunEuK8VcV5mRSmK-uUB24JxgqI1TuA-pAo.0_51wNNH64RziV5iAwLS9jkTfKeQYb9MRXVxbrDm2neqdDN21MxxdzIWG5w3fmnsiOxz_gM16DOlKg4Aa8BuLg
https://www.researchgate.net/profile/Frederic-Bosche?_sg%5B0%5D=YWerNT0VnDw7u5xnUHbN7MR6Byzdx_sZZiMxlT_C7ADZb6xxNeTkfjVazk2aDDSHMcfUpQk.mZrO-EqQNwz4CVygsea9xXYeRgD5Eyo5HLoRm0ezX2P_apZis-QLsrdQaATzZbLzrt4THiwV0pMriZ8VaiInbA&_sg%5B1%5D=XTFc00ASI3hTrzv0ZfORsuZM2Qa3HmVsZ9COWunEuK8VcV5mRSmK-uUB24JxgqI1TuA-pAo.0_51wNNH64RziV5iAwLS9jkTfKeQYb9MRXVxbrDm2neqdDN21MxxdzIWG5w3fmnsiOxz_gM16DOlKg4Aa8BuLg
https://www.researchgate.net/profile/Gerhard-Schmitt-2?_sg%5B0%5D=YWerNT0VnDw7u5xnUHbN7MR6Byzdx_sZZiMxlT_C7ADZb6xxNeTkfjVazk2aDDSHMcfUpQk.mZrO-EqQNwz4CVygsea9xXYeRgD5Eyo5HLoRm0ezX2P_apZis-QLsrdQaATzZbLzrt4THiwV0pMriZ8VaiInbA&_sg%5B1%5D=XTFc00ASI3hTrzv0ZfORsuZM2Qa3HmVsZ9COWunEuK8VcV5mRSmK-uUB24JxgqI1TuA-pAo.0_51wNNH64RziV5iAwLS9jkTfKeQYb9MRXVxbrDm2neqdDN21MxxdzIWG5w3fmnsiOxz_gM16DOlKg4Aa8BuLg&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.academia.edu/
http://dx.doi.org/10.61186/jgs.25.77.15
https://c4i2016.khu.ac.ir/jgs/article-1-4189-en.html


 

 

 
 حیدری تمرآبادی فصیحی و  |...محلات بصری فضای شهری در شناسیبررسی تطبیقی زیبایی

 

 

 

149 

Bell, S. (2012). Landscape, Perception, Pattern, Process. Translated in Persian by Aminzadeh, A., 

Tehran University Publication. (in Persian). 

Bentley, I. (2011). Responsive environments: A manual for designers. Translated in Persian by 

Behzadfar, M., University of Science and Technology Publication (in Persian). 

Carmona, M. (2012). Public places, urban spaces. Routledge Publication. 

Clarke, R., Brantingham, p., Brantingham, J.E., Felson, M. (1996). Designing out Crime, in critical 

justice issues. NCJRS Virtual Library 

Cullen, G. (2016). Excerpt of urban landscape. Translated in Persian by Tabibian, M., Tehran 

University Publication. (in Persian). 

Fahimifar, A. (2009). A study of the aesthetics of islamic art. Research in Culture and Art, (2)6, pp. 

13-18. https://www.sid.ir/paper/146564/fa. (in Persian) 
Feizi, S., Pahlavan, L. (2020). Analysis of the aesthetic component in the urban landscape with an 

emphasis on the quality of high-rises (case study: 45-meter El-Goli boulevard in Tabriz city and 

the entrance of El-Goli road to the intersection of Shahid Kasaei highway), Geographical Journal 

of Tourism Space, No. 37, 54-70. (in Persian) 

Gehl, J., Gemzøe, R. (2004), Public Spaces, Public Life. Danish Architectural Press & the Royal 

Danish Academy of Fine Arts, School of Architecture Publishers. 
Golkar, K. (2008). Visual environment, evolution from decorative approach to sustainable approach. 

Environmental Sciences Chapter, (5)4, pp. 95-114https://envs.sbu.ac.ir/article_96898.html. (in 

Persian). 

Hastie, C. (2003). The benefits of urban Trees. Retrieved March 26, 2017, 

from: https://www.naturewithin.info/UF/TreeBenefitsUK.pdf 
Holm, I. (2006). Ideas and beliefs in architecture and industrial design: How attitudes, Orientations, 

and underlying assumptions shape the built environment. University of Chicago Publication. 

Iranian Statistic Center (52016). GIS file of the final results of the 2016 Iranian Public census of 

Population and Housing, (Dstrict 1 of karaj municipality).(in Persian) 

Isaacs, R. (2010), The urban picturesque: An aesthetic experience of urban pedestrian places. Journal 

of Urban Design, 5(2), 145-180. 28. https://doi.org/10.1080/713683961 

Jackson, L. E. (2003). The relationship of urban design to human health and condition. Landscape 

and Urban Planning, 64(8), 191- 200. https://doi.org/10.1016/S0169-2046(02)00230-X 

Jacobs, P. (2011). Where have all the Flowers Gone? Landscape and Urban Planning, 100(6), pp 

318-320. https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2011.01.021. 
 Jalalian, M. (2020). Designing urban streets to create memorable places and a sense of belonging 

to space in neighborhoods. 7th National Conference on Applied Research in Civil Engineering, 

Architecture and Urban Management and the 6th Specialized Exhibition of Mass Housing and 

Building Builders in Tehran Province, Tehran. https://civilica.com/doc/1037418 (in Persian) 

Lang, J. (2002). The creation of architect's theories. Ttranslation in Persian by Einifar. A, University 

of Tehran Publication.(in Persian) 

Liu, M., Shroth, O. (2019). Assessment of aesthetic preferences in relation to vegetation-created 

enclosure in Chinese urban parks: A case study of Shenzhen Litchi. Sustainability, 11(6), DOI: 

10.3390/su11061809  

Loodin, H., Thufvesson, O. (2022). Which architectural style makes an attractive street scape? 

Aesthetic preferences among city centre managers. Journal of Urban Design, 28(1), pp 25-43. 

https://doi.org/10.1080/13574809.2022.2072716 

Lynch, K. (1960). The image of the city. Translated in Persian by Mozayyani. M., Tehran University 

Publication.(in Persian) 

Masoumi, A., Ghalambar Dezfouli, M. (2020). Measuring the factors affecting aesthetic quality in 

urban housing (case study: Jamal Abad neighborhood), Identity of the City, (14) 42, pp. 81-94. 

SID. https://sid.ir/paper/386375/fa. (in Persian) 

Mahmoudi, H., Alimordani, M. (2015), The role of urban furniture in improving the visual and 

aesthetic qualities of coastal sidewalks, (Case study: Bushehr coastal sidewalks), Architecture 

and Sustainable Urbanism, 3(1) ), 31-47. https://dorl.net/dor/20.1001.1.25886274.1394.3.1.3.3. 

(in Persian) 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jg

s.
25

.7
7.

15
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

1-
31

 ]
 

                            22 / 23

https://www.sid.ir/paper/146564/fa
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Lars+Gemz%C3%B8e%22
https://envs.sbu.ac.ir/article_96898.html
https://www.naturewithin.info/UF/TreeBenefitsUK.pdf
https://doi.org/10.1080/713683961
https://doi.org/10.1016/S0169-2046\(02\)00230-X
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2011.01.021
https://civilica.com/doc/1037418
https://www.mdpi.com/2071-1050/11/6/1809
https://www.tandfonline.com/author/Thufvesson%2C+Ola
https://doi.org/10.1080/13574809.2022.2072716
https://sid.ir/paper/386375/fa
https://dorl.net/dor/20.1001.1.25886274.1394.3.1.3.3
http://dx.doi.org/10.61186/jgs.25.77.15
https://c4i2016.khu.ac.ir/jgs/article-1-4189-en.html


 

 

 
 1404، تابستان77شماره  سال بیست و پنجم،   ییایعلوم جغراف یکاربرد قاتیتحق   

 

 

150 

Mahmoudzadeh, H., Pouyan Jam, A., Khorshiddoost, A.M. (2022). Evaluating the aesthetic quality 

of natural landscapes based on GIS (case study: Varzeghan city), Geography and Urban-Regional 

Studies, No. 45, 1-22. DOI: http://dx.doi.org/ 10.22111/ GAIJ.2022.37356.2878. (in Persian) 

Mansouri, A. (2005). An introduction to the aesthetics of the Iranian Garden. Bagh-e Nazar 

Magazine, (2)3: pp. 58-63. http://www.bagh-sj.com/article_1504.html. (in Persian) 

Maron, D., Wackernagel, M., Kitzes, J.A., Goldfinger, S.H., Boutaud, A. (2008), Measuring 

sustainable development - Nation by nation, Ecological Economics, 64(5), pp 470 – 474. 

https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.08.017 . 
Motovali, M. (2010). Study and measurement of beauty quality in urban landscape based on the 

concept of secomical visions (Case study: Darabad tourism route in Tehran). Armanshahr, 5(3), 

pp. 123-139. https://www.sid.ir/paper/202543/fa. (in Persian) 
Nasar, L.J. (1994). The evaluative image of the city. Sage Publication. 

Nelessen, A.C. (1994). Visions for a new American dream. Chicago APA Planner Publication. 

Newman, L., Levi, W., Dale, A., Carriere, A.D. (2008). Sustainable urban community development 

from the grassroots: Challenges and opportunities in a pedestrian street initiative. Local 

Environment, 13(9), pp 129-139. https://doi.org/10.1080/13549830701581879 . 
Nohl, W. (2001). Sustainable landscape use and aesthetic perception - Preliminary reflections on 

future landscape aesthetics. Landscape and Urban Planning, 54(5), pp 223-237. 

https://doi.org/10.1016/S0169-2046(01)00138-4. 
Pacione, M, (2003). Urban environmental quality and human wellbeing – a social geographical 

perspective. Landscape and Urban Planning 65(6), pp19-30. https://doi.org/10.1016/S0169-

2046(02)00234-7. 
Porteous, J. D. (1971). Design with people. The Quality of the Urban Environment and Behavior, 

20(6), pp 218- 310. https://doi.org/10.1177/001391657100300204 . 
Potter, J. J., Cantarero, R. (2006). How does increasing population and diversity affect resident 

satisfaction? A small community case study. Environment and Behavior, 38(6), pp 605- 625. 

https://doi.org/10.1177/0013916505284797 . 
Rezafar, A., Sence Turk, S. (2018). Urban design factors involved in the aesthetic assessment of 

newly built environments and their incorporation into legislation: the case of Istanbul. Urbani 

izziv, 29(2), pp 82-101. DOI: 10.5379/urbani-izziv-en-2018-29-02-002 

Tibbalds, F., (2004), Making people friendaly town; Improving the public environment in towns and 

cities, Routhledge Publication. 

Topcu, K.D., Topcu, M. (2012). Visual presentation of mental images in urban design education: 

Cognitive maps, Procedia. Social and Behavioral Sciences, 51(8), pp 573- 582. 

DOI:10.1016/j.sbspro.2012.08.208 . 
Zhang, N., Zhang, X., Zhang, X. (2022). Assessment of aesthetic quality of urban landscapes by 

integrating objective and subjective factors: A case study for Riparian landscapes. Front. Ecol. 

Evol, Vol 9, https://doi.org/10.3389/fevo.2021.735905 

Tu, K. J., Lin, L. T. (2008). Evaluative structure of perceived residential environment quality in high-

density and mixed-use urban settings: An exploratory study on Taipei city. Landscape and Urban 

Planning, 87(9), pp157- 171. https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2008.05.009 

Vaezhi, M. (2016). Investigating methods of evaluating and analyzing the quality and aesthetics of 

the urban environment and landscape. Human and Environment Quarterly, (6) 45, pp. 114-95. 

https://journals.srbiau.ac.ir/article_12774.html. (in Persian) 
Wang, M., Yang, Y., Shuting, J., Gu, L., Zhang, H. (2016). Social and cultural factors that influence 

residential location choice of urban senior citizens in China: The case of Chengdu city. Habitat 

International, 53(7), pp 55-65. DOI:10.1016/j.habitatint.2015.10.011 . 

 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jg

s.
25

.7
7.

15
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

1-
31

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            23 / 23

http://www.bagh-sj.com/article_1504.html
https://www.researchgate.net/profile/Mathis-Wackernagel?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Justin-Kitzes-34535493?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Steven-Goldfinger-35458385?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.08.017
https://www.sid.ir/paper/202543/fa
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Kelsey-Carriere-2021540788?_sg%5B0%5D=pJ_ydzU5P-h3K-cE92mfT6Hr6eQ9XXq6pEU11M8_SYD_f_RC2pE1ipnSmWOizLbD0CnRdUI.YaGa2gF0EGBzVa-xz9zs_TMCtw806GKPZSF7OhreG34CwG6mbaBt5uKhzpF4n5JyZzmb41HpkgC3-8FcjcKvkA&_sg%5B1%5D=fYAQfmiELEs_yS63Nmm3ewaF3YTuSZ7X0i8HL_eWsaio6MfqC4JHUQVJzVbp1op2TaJVh84.1qspgphsU6eQB-CeOqX0AgWkapCLxy_vVW4bdusC53nZtTG0-4DXM7eAZj-b2St0HvILnLYERek8AVdU8LXEOg&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://doi.org/10.1080/13549830701581879
https://doi.org/10.1016/S0169-2046\(01\)00138-4
https://doi.org/10.1016/S0169-2046\(02\)00234-7
https://doi.org/10.1016/S0169-2046\(02\)00234-7
https://doi.org/10.1177/001391657100300204
https://doi.org/10.1177/0013916505284797
http://dx.doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.08.208
https://doi.org/10.3389/fevo.2021.735905
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2008.05.009
https://journals.srbiau.ac.ir/article_12774.html
http://dx.doi.org/10.1016/j.habitatint.2015.10.011
http://dx.doi.org/10.61186/jgs.25.77.15
https://c4i2016.khu.ac.ir/jgs/article-1-4189-en.html
http://www.tcpdf.org

