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 چکیده

اد در بسیاری از کشورهای جهان سوم از جمله ایران پدیده توسعه شهری یکی از مهمترین عوامل ایج

موجبات نابودی زمین های خود اغلب شهرها در مسیر گسترش تغییرات در کاربری اراضی می باشد. 

قتصادی ااند. این مساله از نظر کشاورزی را فراهم آورده و آنها را تحت پوشش گسترش شهری قرار داده 

از لخیز و خاک حاص معتدل یآب و هوابه دلیل و فعالیت های کشاورزی به ویژه در استانی همانند گیلان  

 تا با برنامه ریزی مناسب از گسترش کنترل نشده این شهرها جلوگیریمواردی ست که طلب می کند 

 WLCدلهای )م ارهیچند معبر اساس روش های ارزیابی عه ما برآن شدیم تا در این مطالنمود. در این راستا 

 هتی جابزاربه عنوان  اراضیتناسب از آنالیز مختلف  یپارامترهاو بر اساس  GIS( در محیط TOPSISو 

ه استفاد توسعه شهری در شهرهای فومن و شفت در غرب گیلان برنامه ریزی و پیش بینی الگوی بهینه 

برای  اما مناطق مناسبه بندی خروجی دو مدل به کار رفته متفاوت بوده کنیم نتایج نشان داد که طبق

 متناسب ترین مناطق برای توسعه شهری در قسمتهایتوسعه شهری در دو روش همپوشانی داشته اند. 

 شمالی و شرقی به دست آمده است. همچنین شاخص کاربری اراضی بالاترین اهمیت را در پهنه بندی

ی توسعه درونی شهرهای منطقه به عنوان اولویت اول پیشنهاد م ،اساس نتایج منطقه داشته است. بر

 گردد. 

 

 ، فومن و شفتGIS ،MCDMگسترش فیزیکی شهر، : واژگان کلید

 

 

 

 

 

                                                           
 حیط زیستگروه م ،تدانشکده منابع طبیعی و محیط زیس واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی تهران، :نویسنده مسئول. 1
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 مقدمه

در دهه های اخیر در سطح جهانی، شهرنشینی تبدیل به روند اجتماعی برجسته و رو به رشدی شده که 

 Weldu and)وابط متقابل انسان با محیط و انسانهای دیگر شده است موجب دگرگونی هر چه بیشتر در ر

Deribew, 2016; Umrikar, 2013 سازمان ملل و مرکز آمار  یهانیطبق تخم. (1390کنعانی،ی و میرکتول؛

 ندهیسال آ 30تا  رانیاکشور  ،یمختلف بارور یهاهیکشور، در صورت تحقق فرضاین  تیدرباره جمع رانیا

به طوری که تعداد (. Statistics Center of Iran, 2012) نفر خواهد داشت ونیلیم 104تا  90 نیب یتیجمع

شهر افزایش یافته است  1200شهر به  199، از 2012تا  1956سالهای شهرهای بزرگ و کوچک ایران بین 

(Ministry of Roads and Urban Development, 2012) ا روند شتابانی و تقریباً تمام این شهرها همچنان ب

در حال توسعه و گستردگی می باشند. این روند توسعه شهرها نه تنها منجر به استفاده گسترده از اراضی 

و غفاری  اسفندیاری)پیامد این موضوع اثرات زیادی بر روی انسان و محیط داشته است گردیده، بلکه 

شتر در حومه شهری و اثرات زیست از جمله این اثرات می توان افزایش جمعیت بی(، 1393گیلانده، 

 لیها، تحل یکاربر راتییتغمحیطی مرتبط با توسعه به خصوص گسترش شهرها در زمینهای کشاورزی، 

... شهرها و رامونیحساس پ یها ستمیرفتن اکوس نیاز بآلودگی های زیست محیطی، مرغوب،  یها نیزم

و  1393؛ کرم و همکاران، Jain and Subbaiah, 2007; Dadras et al., 2014; Lotfi et al., 2009را نام برد )

(. بنابراین برای آنکه از اثرات منفی آن 1396و پورخباز و همکاران،  1397درآباد و همکاران،  اسفندیاری

توان توسعه  ینم (، زیراAburas et al., 2015جلوگیری کنیم باید استراتژی و سیاست هایی داشته باشیم )

 Weldu andست محدود ساخت ) یانسان یها تیو فعال اتیادامه ح یضرور یبه هارا که از جن یشهر

Deribew, 2016).  از سوی دیگر با توجه به نیاز روزافزون به زمین و محدودیت عرضه آن، شرایط طبیعی و

محدودیت های فیزیکی حاکم بر آن، نقش تعیین کننده برای تناسب یک ناحیه برای توسعه شهری دارد 

(Tali et al., 2016 1390میرکتولی و کنعانی، ؛.)  یها یریگ میتصماما در مطالعات فیزیکی شهرها و 

باید تمامی عوامل طبیعی، اقتصادی، اجتماعی و اثرات متقابل آنها بر یکدیگر  یمربوط به حوزه توسعه شهر

ظر نگرفتن آنها باعث لحاظ گردد، زیرا نبود اطلاعات کافی یا ناقص از این عوامل و محدودیت ها و در ن

هدایت و گسترش شهرها در جهات نادرست گردیده و محیط شهرها را با مشکلات عدیده مواجه خواهد 

. توسعه شهری مناسب زمانی انجام می گیرد که بر اساس (1397اسفندیاری درآباد و همکاران، )نمود 

سب پتانسیل و قابلیت های تولیدی برنامه ریزی صحیح و استفاده درست و همه جانبه از سرزمین، به تنا

آن استفاده شود. بنابراین بهینه گزینی جهات گسترش شهرها و کنترل آن برای جوابگویی به نیازهای فعلی 

 و پیش بینی نیازهای آینده شهری با برنامه ریزی و حرکت در راستای اصول توسعه پایدار الزامی است. 

( که land suitability analysisآنالیز تناسب اراضی )مین و در این راستا استفاده از علم آمایش سرز

اجتماعی را در نظر می گیرد، به عنوان مهمترین ابزار -ملاحظات همزمان معیارهای اکولوژیکی و اقتصادی

؛ Malmir et al., 2016جهت حل مشکلات و مسائل یاد شده و رسیدن به توسعه پایدار مطرح می باشد )

را برازندگی زمین برای استفاده مورد نظر تعریف  2آنالیز تناسب اراضی 1فائو (.1396، پورخباز و همکاران

                                                           
1- FAO 

2- LSA 
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. آنالیز تناسب اراضی فرآیند پیچیده ایست که با لحاظ کردن همزمان چندین معیار (FAO, 1976)می کند 

اسایی اجتماعی و با فیلتر کردن مکان های نامناسب یا کمتر مناسب، به شن -زیست محیطی و اقتصادی

کرم و همکاران، سایت های مناسب با معیارها یا محدودیت ها و ویژگی های خاص کمک می کند )

 (. De la Rosa and van Diepen, 2002؛1393

یک ابزار کارآمد برای ایجاد ارتباط  GIS وجود دارد زیرا LSA نهیدر زم 1GIS استفاده ازبه  وافریعلاقه 

در جهت  یدیاطلاعات مفمکان فراهم آوردن پاسخ به پرسش های مکانیابی، بین داده های مکانی بوده و با ا

 ,.Dai et al) در حوزه شهری را در اختیار تصمیم گیران قرار می دهدمناسب  یزیبرنامه رگیری و  میتصم

2001; De Toro and Iodice, 2016 از آنجایی که تناسب اراضی یک فرآیند پیچیده و مستلزم در نظر .)

نیازمند فنون تصمیم گیری است که در آن انتخاب یک راهکار از بین  معیارهای متعدد است،گرفتن 

 ,.Weldu and Deribew, 2016; Dadras et alراهکارهای موجود و یا اولویت بندی راهکارها مطرح باشد )

; 2017Hu et al., ; 2014 انتخاب 2تصمیم گیری چند معیاره(. در حقیقت 1390 کنعانی،ی و میرکتول؛ ،

گزینه برتر با در نظر داشتن معیارهای بسیار است زمانی که بیش از یک معیار در فرآیند انتخاب گزینه برتر 

 یریگ میتصم یها کیتکن، (. در سه دهه گذشتهMukhametzyanov and Pamucar, 2018دخالت دارد )

در این دو ادغام  یرا برا ییهاوش رو پژوهشگران جذاب شده  یشهر زانیبرنامه ر یبرا GISبر  یمبتن

 El Sayed, 2018; Umrikar, 2013; Ullah andتوسعه داده اند )معرفی کرده و یا آن را  LSA نهیزم

Mansourian, 2016; Aburas et al., 2015) این تحقیقات به خصوص در کشورهای جهان سوم که با .

 Scariahکل پررنگ تری دنبال می شود )مشکلات بیشتری در این زمینه دست و پنجه نرم می کنند به ش

and Vinaya, 2016 در عرصه فنون تصمیم گیری چند معیاره قواعد تصمیم گیری متعددی وجود دارد .)

 4(، روش ترکیب خطی وزن دارANP) 3که از آن جمله می توان به مواردی چون فرآیند تحلیل شبکه ای

(WLCو روش های مبتنی بر راه حل ایده آل ،)5 (PSISTO اشاره کرد که به منظور انجام این مطالعه از )

از انواع روشهای چند  LSAاین تکنیک ها استفاده شده است. تعدادی از محققان در تحقیقات خود در 

 استفاده نموده اند. GIS معیاره در محیط 

 TOPSIS (، مکان های مستعد جهت توسعه فیزیکی شهر داریون را بر مبنای روش1393کرم و همکاران )

 63منطقه به دست آمد و حدود  5مورد ارزیابی قرار دادند. در نهایت پس از همپوشانی لایه ها  GISو 

مناطق  یشناسای مطالعهنتایج  .درصد از اراضی شهر در کلاس با تناسب زیاد و بسیار زیاد قرار گرفتند

بر اساس شاخص های  AHPو ( WLC) یوزن خط بیترکبا استفاده از روش توسعه شهری  یمناسب برا

کل منطقه مورد مطالعه به د که که از دانشان ( 2014) 6هند توسط کومار و کومار Nahanمختلف در شهر 

 ،کم سبنات درمربع  لومتریک 6835/1، محدوده تناسب خیلی کممربع در  لومتریک 1157/0 ترتیب

                                                           
1- Geographic Information System 
2- MCDM (Multi Criteria Decision Making) 

3- ANP (Analytical Network Process) 

4- WLC (Weighted Linear Combination) 

5- TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 

6- Kumar and  Kumar 
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 لومتریک 1248/0و زیاد ناسب تمربع تحت  لومتریک3663/0 متوسط، ناسبت مربع تحت لومتریک 2090/1

در جستجوی مکان های مناسب  (2016)و همکاران  1مالمیرقرار گرفتند.  ادیز اریبستناسب مربع تحت 

استفاده نمودند. نتایج حاکی از آن بود که تنها  WLCو روش  ANPتوسعه شهری اهواز از روش های فازی، 

 الا بود.از اراضی این شهر دارای توان توسعه خیلی ب 68/5%

رای ساعد باستان گیلان، به دلیل تنوع اقلیمی و اکوسیستم های مغرب  شهرستان های فومن و شفت در

 یعی وزیست انسانها، حضور جنگل های هیرکانی، اراضی کشاورزی و باغات فراوان، جاذبه های طب

ما، ان داده گردشگری و کاربری های متنوع در سالهای اخیر افزایش چشمگیری در رشد جمعیت نشا

ن ی بدوگسترش و توسعه کالبدی این شهر همانند بسیاری از شهرهای دیگر استان با ساخت و سازها

نظور برنامه ریزی و به خصوص گسترش شهرها در زمینهای کشاورزی اطراف همراه بوده است. به م

ی رسد ظر م، به نجلوگیری از تغییرات کاربری اراضی و دست اندازی به اکوسیستمهای حساس اطراف شهر

ید جهت و جد هوشمندانه ترین راهکار مدیریتی این است که بر اساس آنالیز تناسب اراضی، نقاط مناسب

ین ا یکیزیگسترش ف یمناسب برا یاراض نییتعگسترش این شهرها مورد جستجو قرار گیرد. بدین منظور 

وجه ( مورد تTOPSISو  WLCی و مدلها ANPشهرستان ها بر اساس تکنیک های ارزیابی چند معیاره )

 .استقرار گرفته 
 

 روش تحقیق

 منطقه مورد مطالعه

محدوده انتخاب شده برای این مطالعه شامل دو شهرستان فومن و شفت در غرب استان گیلان و در 

دقیقه تا  52درجه و  48دقیقه عرض شمالی و  25درجه و  38دقیقه تا  1درجه و  37موقعیت جغرافیایی 

دقیقه طول شرقی می باشد. از شمال به شهرستانهای رشت، ماسال و صومعه سرا، از جنوب  27درجه و  48

به استان زنجان و رودبار، از شرق به شهرستان رشت و از غرب به خلخال و ماسوله محدود می شوند )شکل 

دنباله  (. منطقه مطالعه شامل دو ناحیه جلگه ای و کوهستانی می باشد. قسمتی از کوه های تالش که1

رشته کوه های البرز است در ناحیه بزرگی از جنوب و غرب این دو شهرستان قرار دارند. آب و هوای منطقه 

بارش  نیانگیم گراد،یدرجه سانت 15.7سالانه  یدما نیانگیمفومن و شفت از نوع معتدل خزری بوده، 

. مطابق باشد یمروز  11الانه درصد و تعداد روزهای یخبندان س 88، رطوبت نسبی متریلیم 1275سالانه 

 آن %88/32می باشد که  نفر 146536 حدود( مجموع جمعیت این دو شهر 1395آخرین سرشماری )سال 

های  شهر در میان مزارع و باغند. این دو دهیم لیتشک هارا ساکنان روستا %12/67و  یشهر تیرا جمع

پرورش دام و طیور و  ،کرم ابریشم پرورش ن،. برنجکاری، کشت چای و توتوندا اطراف خود محصور شده

کشاورزی های از فعالیت شاه بلوط و صیفی جات و گل و گیاه زینتی ،زنبور عسل، شیلات و پرورش آبزیان

   (.Statistics Center of Iran, 2012)در آن است رایج 

 

                                                           
1- Malmir   
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 در استان گیلان و ایران رستان های فومن و شفتموقعیت شه(.1)شکل

 و روش کارداده 

مکانیابی جهات بهینه توسعه و هدف آن توصیفی -از نوع تحلیلیدر این پژوهش ماهیت روش تحقیق 

های مورد  دادهت کاربردی محسوب می گردد. شهری شهرهای فومن و شفت و از نوع تحقیقافیزیکی 

و ضوابطی هستند که در مکانیابی جهات شاخص ها استفاده در این تحقیق مشتمل بر اطلاعات مربوط به 

(. ابزار گردآوری داده ها در مطالعه شامل اسناد و 1)جدول  روند کار می بهشهری بهینه توسعه فیزیکی 

انین و مقررات مربوط به حوزه شهری و منابع مطالعاتی داخلی و گزارشات و انجام مطالعات پایه و قو

خارجی و بررسی های میدانی می باشد که بر اساس این اطلاعات اقدام به تدوین پرسشنامه به منظور نظر 

سنجی از کارشناسان برای تعیین و ارزیابی اهمیت شاخص ها گردید. جامعه مورد مطالعه شامل پهنه 

فومن و شفت می باشد. داده های مورد استفاده شامل اسناد و مدارک، نقشه های  فیزیکی دو شهرستان

توپوگرافی، زمین شناسی، خاک، نقشه گسل، منابع آبهای رو و زیر زمینی، نقشه کاربری اراضی و سایر 

افزارهایی است  نرم شاملابزار مورد استفاده در تحقیق نقشه های شاخص های هدف پژوهش می باشند. 

برای تجزیه تحلیل اطلاعات مورد استفاده قرار گرفته است. این نرم به تناسب نیاز ر مراحل مختلف دکه 

نقشه های  یاستاندارد سازمی باشد که ایجاد پایگاه داده از لایه های معیار و  ArcGISافزارها عموماً شامل 

 Super، نرم افزار ANPبا مدل  آن انجام گرفت. ابزار وزن دهی به شاخص ها طیدر مح یفاز با منطق اریمع

Decision عملیات تلفیق فازی و تهیه نقشه نهایی تناسب اراضی به روش های  وWLC  وTOPSIS  در

  انجام گردید. GISو  IDRISIمحیط نرم افزار 
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 روش کار

س ر اسابه منظور انجام این پژوهش با هدف مکان یابی جهت گسترش فیزیکی شهری در فومن و شفت ب

ب و در درجه اول شاخص های ارزیابی مکان های مناسب کاربری توسعه شهری انتخا MCDMای روش ه

 آمده است.  و در زیر به تفضیل (2)سپس وزن دهی شدند. مراحل انجام این مطالعه در شکل 

، 1روش دلفیجهت تعیین شاخص های مؤثر برای بررسی و ارزیابی مکان های مناسب توسعه شهری، از 

برای ارزیابی اهمیت شاخص ها استفاده شد )آذری و شیرزادی  9تا  0مه و یک مقیاس عددی ابزار پرسشنا

پس از جمع آوری پرسشنامه های تکمیل شده، پاسخ ها مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند  (.1395بابکان، 

(Ullah and Mansourian, 2016 ارتفاع، (. در نهایت این شاخص ها در دو بخش اکولوژیکی )شیب، جهت و

اجتماعی )کاربری  -بافت خاک و شدت فرسایش، فاصله از گسلها، رودخانه، دشتهای سیلابی( و اقتصادی

اراضی و حریم ها )فاصله از جاده ها، فاصله از مناطق مسکونی، فاصله از مناطق صنعتی و فاصله از مناطق 

تمام لایه های شاخص ها با حفاظت شده(( انتخاب و تعیین شد. سپس یک پایگاه اطلاعات مکانی از 

به صورت یک ( 30×30مشترک ) اسیمقو  (UTM, WGS 1984, Zone 39 Nسیستم زمین مرجع یکسان )

 تشکیل گردید. GIS طیدر محفرمت دیجیتال 

 
 فلوچارت روش تحقیق (.2)شکل 

                                                           
1 - Delphi Method 
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و  لیلتح یبرادر حالی که  است یمتفاوت یریاندازه گ یها اسیمحدوده و مق یدارا هاشاخص نقشه 

 یساز همسان به منظورمتناسب کرد.  گریکدیآنها را با  یریاندازه گ اسیمق دیبا یاریچند مع یابیارز

 یستفاده ما یازاستاندارد س ندیاز فرآ سهیقابل مقا یآنها به واحدها لیو تبد یریاندازه گ یها اسیمق

و  ریادمق هیوش کلر نیا دری گردد ماستفاده  یاز روش فازشاخص ها نیز، معمولاً  یاستاندارد سازدر  .شود

 کترینزد 1ه بعدد  هرچهکه  کنند یمرتب م 1و  0 نیرا در دامنه ب شاخص ینقشه ها یها هیلا یارزش ها

(. در 1397اران، و همک درآباد یاسفندیارو  1396و همکاران،  پورخباز) ابدی یم شیافزا تیشود، مطلوب یم

 ر فازیفازی و توابع عضویت کمی و نرمال شدند به منظواین مرحله کلیه شاخص ها بر اساس منطق 

بع نواع توااارد. نمودن نقشه فاکتورها، تعیین مقادیر آستانه شاخص ها و نوع و شکل تابع عضویت ضرورت د

ازی شده نقشه ف آمده است. (1)فازی به کار رفته در این مطالعه و تعاریف و حدود آنها در جدول 

 آورده شده است.  (5تا  3 )یشاخصهای مطالعه در شکل ها
 

 ANPبهمراه وزن به دست آمده آنها از روش مقادیر آستانه تعریف شده برای هر شاخص شاخص ها و  (.1)جدول 
 وزن بدست آمده طبقه بندی کلاسه امتیاز کلاسه شاخص ردیف

 ارتفاع 1

 کاملاً مناسب 1 متری < 500

 متوسط 1تا 0 متری 500-2000 0.013

 نامناسب 0 متری > 2000

 شیب )درصد( 2

 کاملاً مناسب 1 5تا 

 متوسط 1تا  0 5-15 0.1405

 کاملاً نامناسب 0 > 15

 جهت 3

 مناسب 1 جنوبی و بدون جهت

 متوسط 0.6 شرقی و غربی 0.076

 نامناسب 0 شمالی

 بافت خاک 4

 مناسب 1 آلفی سول

 متوسط 0.4 این سپتی سول 0.0799

 کاملاً نامناسب 0 انتی سول، صخره ای

 فرسایش 5

 کاملاً مناسب 1 جزئی

0.0159 

 مناسب 0.8 کم

 متوسط 0.6 متوسط

 تقریباً نامناسب 0.2 شدید

 کاملاً نامناسب 0 خیلی شدید

 رودخانه ها 6

 کاملاً مناسب 1 متر > 2000

 متوسط 1تا  0 متری 2000-200 0.0182

 کاملاً نامناسب 0 متر < 200

 گسل ها 7

 کاملاً مناسب 1 متر > 2000

 متوسط 1تا  0 متری 500-2000 0.0631

 کاملاً نامناسب 0 متر < 500

 مناطق سیلابی 8

 کاملاً مناسب 1 متر > 200

 متوسط 1تا  0 متری 200-50 0.0169

 کاملاً نا مناسب 0 متر < 50

 جاده ها 9

 کاملاً مناسب 1 متر 150-1000

 متوسط 1تا  0 متری 1000-3000 0.1126

 کاملاً نا مناسب 0 متر > 3000

 0.1026 کاملاً مناسب 1 متر 500-0 سکونت گاه ها 10
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 متوسط 1-0.2 متری 500-2000

 نامناسب 0.2 متر > 2000

 صنایع 11

 کاملاً مناسب 1 متر > 5000

 متوسط 1تا  0 یمتر 1000-5000 0.1153

 کاملاً نامناسب 0 متر < 1000

 مناطق حفاظت شده 12

 کاملاً مناسب 1 متر > 1500

 متوسط 1تا  0 متری 1000-1500 0.021

 کاملاً نامناسب 0 متر < 1000

 کاربری اراضی 13

 مناسب 1 زمین های بایر، اراضی شهری و روستایی

0.2225 

 مناسب تقریباً 0.8 مرتع فقیر

 متوسط 0.6 مرتع متوسط

 نامناسب 0.2 اراضی جنگل و کشاورزی

 کاملاً نامناسب 0 پهنه آبی

 

 
سل، )د( گفاصله از کاربری اراضی، )ج( )ب( نقشه استاندار شده شاخصهای )الف( فاصله از مراکز صنعتی،  (.3)شکل 

 دشتهای سیلابی، )و( ارتفاع
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jg

s.
22

.6
5.

17
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

7-
22

 ]
 

                             8 / 19

http://dx.doi.org/10.52547/jgs.22.65.173
https://c4i2016.khu.ac.ir/jgs/article-1-3380-en.html


 181                                               ...               اراضی  در آنالیز تناسب TOPSISو  WLCمقایسه دو مدل 

 
 

 
صله ، )د( فافاصله از مناطق حفاظت شدهفرسایش، )ج( )ب( دار شده شاخصهای )الف( جهت، نقشه استان (.4)شکل 

 از مناطق مسکونی، )و( خاک
 

 
 شیبفاصله از جاده ها، )ج( )ب( نقشه استاندار شده شاخصهای )الف( فاصله از رودخانه،  (.5)شکل 

 

( یکی از ANPد تحلیل شبکه ای )استفاده شد. روش فرآین ANPبه منظور وزندهی به شاخص ها از روش 

روش های تصمیم گیری چند معیاره است که با توجه به طیف وسیع سیستم های تصمیم گیری بازخور 

(feedbackو به منظور اصلاح روش )AHP  به وسیلهThomas L. Saaty (1996 بر اساس تکنیک )

پیچیده با ساختار غیر رده ای و  سوپرماتریس ها پیشنهاد شده است. این روش قادر است برای حل مسائل

در سیستم های تصمیم گیری بازخور به کار رود. از مزایای عمده آن انعطاف پذیری است. این روش از 
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گرفتن ارتباط متقابل سطوح مختلف تصمیم طریق شکستن یک مساله پیچیده تصمیم گیری با در نظر

یک سطح که عملًا در سایر روشهای تصمیم  نسبت به هم و همچنین ارتباط داخلی معیارهای تصمیم در

عمل می نماید. قابلیت های منحصر به فرد (، Saaty and Vargas, 2006)گیری نادیده گرفته می شود 

ANP  در مقایسه باAHP  .مدلباعث توجه اکثر محققان و مدیران به آن شده است ANP  شامل مراحل

 (: Saaty, 1996زیراست )

 نها.آوابط رجزا و عناصر شبکه )شاخص ها/ گزینه ها و ساختار تصمیم گیری( و ( شناسایی و تعیین ا1

اری و پاید( Consistency Ratio)محاسبات نرخ سازگاری شاخص ( تشکیل ماتریس مقایسات زوجی از 2

 تصمیمات.

 (. Eigenvector method( تعیین وزن نسبی عناصر تصمیم گیری با استفاده از تکنیک بردار ویژه )3

یژه در وردار ( تشکیل سوپرماتریس بی وزن از ساختار قضاوت بر پایه اوزان به دست آمده از تکنیک ب4

 مرحله قبلی و قرار دادن آنها در ماتریس مقایسات زوجی درون سوپرماتریس بی وزن. 

ایسات اتریس مقمدر اولویت های به دست آمده از  3تشکیل سوپرماتریس وزن داده شده از نتایج مرحله  (5

 . 4ها در مرحله شاخص 

 ( تشکیل سوپرماتریس محدود شده نهایی و تعیین اولویت ها گزینه ها 6

بکه ای لیل شدر این پژوهش برای تعیین وزن نسبی و ضریب اهمیت هر یک از پارامترها بر اساس مدل تح

 تأثیر کمترین 1 عدد که صورتی به  Saaty 9 تا 1گسترش شهری از مقیاس عددی مناسب تعیین جهات  در

ن نهایی وز (. Saaty and Vargas, 2006)بودند، استفاده گردیده است  دارا را تأثیر بیشترین 9 عدد و

 محاسبه شد.   Super Decisionبا نرم افزار ANPپارامترها به روش 

هری شکاربری توسعه  به مناطق مناسب جهت دنیو رس یابیمکان اتیجهت انجام عملدر مرحله آخر 

 روش  وداز  گردید. این کار قیتلفحاصل از مراحل قبل  وزن دهی شده، نقشه های اطق شرق گیلانمن

WLC  روش وTOPSIS ت بر نقشه تناسب اراضی توسعه شهری برای شهرستان های فومن و شف. دانجام ش

 اساس دو روش یاد شده استخراج و طبقه بندی گردید.
 

  (WLC) روش ترکیب خطی وزنی (1

طی وزنی یکی از روش های پارامتریک مدلسازی است که بر مبنای میانگین وزنی استوار روش ترکیب خ

است. این روش از پراستفاده ترین تکنیک های ارزیابی چندمعیاره است که تناسب یک سایت را مورد 

ن روش در ای ارزیابی قرار داده و در زمینه های متفاوت تعیین و اولویت بندی مناطق کارایی بالایی دارد.

تحلیلگر یا تصمیم گیرنده مستقیماً بر مبنای اهمیت نسبی هر شاخص مورد بررسی، وزن هایی به شاخص 

ها می دهد. سپس از طریق ضرب کردن وزن نسبی در مقدار آن خصیصه، یک مقدار نهایی برای هر گزینه 

بیشترین مقدار را به دست می آید. پس از آن که مقدار نهایی هر گزینه مشخص شد، گزینه هایی که 

داشته باشد، مناسبترین گزینه برای هدف مورد نظر خواهند بود. در این روش می بایست مجموع وزن ها 

 ,Shenavr and Hosseini, 2014; Malczewskiخواهد بود ) 1و  0باشد. خروجی عددی بین  1برابر 

، نقشه های WLCضی به روش برای انجام عملیات تلفیق فازی و عملیات ارزیابی تناسب ارا (.1999

، در محیط نرم افزار ANPمحدودیت و نقشه های شاخص با اعمال کردن وزن های بدست آمده از روش 
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IDRISI  ( با یکدیگر تلفیق شدند. 1و بر اساس رابطه )یدارا است که ی، نقشه ایقتلف نیصل از احا جةینت 

 مطلوبترین یک ارزش مناطق دارای ترین و نامطلوب صفر ارزش دارای مناطق است. 1-0 نیب ییارزشها

 (. ,2006Malczewskiهستند ) قسمتها

 (            1رابطه )

S،شاخص تناسب اراضی برای کاربری توسعه شهری : 

nتعداد شاخص ها : 

 ANP، حاصل از روش i: وزن فاکتور 

 ،i: مقادیر فازی لایه فاکتور 

    i: امتیاز برای لایه های محدودیت بولین 

 نقشة وش،رنهایی تناسب اراضی به منظور توسعه شهری شهری فومن و شفت با این  نقشة در پهنه بندی

 کلاس طبقه بندی شد.  5 به مذکور
 

 (TOPSIS)تکنیک مرتب سازی اولویت گزینه ها بر مبنای میزان مشابهت به راه حل ایده آل  (2

یعنی تکنیک مرتب سازی اولویت گزینه ها بر مبنای میزان مشابهت به راه حل ایده آل  TOPSISش رو

یکی از متداولترین روش ها در تعیین میزان انفکاک از موقعیت ایده آل محسوب می شود . این روش یکی 

 Dadras) پیشنهاد گردید 1981از بهترین مدل های تصمیم گیری است که توسط هوانگ و یون در سال 

et al., 2014 جبرانی در یاز روشها کییتاپسیس (. 1390، کنعانیو  میرکتولی؛ MADM منظور از  ،است

شاخص ممکن  کیضعف  عنیی است،مدل مجاز  نیاست که مبادله بین شاخصها در ا نیجبرانی بودن ا

 گزینه آنست که(. اساس این روش 1393کرم و همکاران، )جبران شود  یگریاست توسط امتیاز شاخص د

یعنی نقطه دارای  منفی آل ایده با را بیشترین فاصله و مثبت آل ایده با را فاصله کمترین باید انتخابی

باشد. از امتیازات مهم این روش آن است که به طور همزمان می توان از شاخص  وضعیت نامطلوب داشته

 nبه وسیله  گزینه m روش این (. درRahmani et al., 2013) ها و معیارهای عینی و ذهنی استفاده نمود

 یا افزایشی یکنواخت به طور شاخص هر مطلوبیت که است این بر می گیرد. فرض قرار ارزیابی مورد شاخص

 نیب ارزش شاخص تعریف می شود. (-Aمنفی ) آل ایده و (+Aآل مثبت ) ایده گزینه برای که کاهشی است

هر چه نمره شاخص بالاتر باشد در  است. بنا نهاده شده یبات ریاضبیشتر بر مبنای محاس و قرار دارد 1و  0

دارد  یبالاتر تیاست و اولو مناسب ییها نهیگز بدان معنی که در آن اولویت انتخاب بالاتری قرار می گیرد

منفی  آل دهیحل ا فاصله را نسبت به راه نیمثبت و دورتر آل دهیحل ا که حداقل فاصله را نسبت به راه

 به گام در هشت (. در این مطالعه مدل تاپسیس1393؛ کرم و همکاران، Tali et al., 2016) باشدداشته 

 (:1393گردید )کرم و همکاران،  اجرا زیر مراحل ترتیب

شاخص  n داده بر اساس سیماتر کی جادیاجمع آوری شده و  اطلاعات از تصمیم گیری تشکیل ماتریس-1

 jام برای گزینه  iارزش شاخص  بیانگر شاخص هاست.  jگزینه ها و  i(.  که در آن 2)رابطه گزینه  mو 

 ام است. 
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  =(                                   2رابطه )

(i= 1,…..m( ،)j= 1, …. n) 

از  استفاده اس بااین اسمانریس تصمیم گیری باید نرمالیزه گردد تا داده های آن بی مقیاس شود که بر  -2

ا، هزی شاخص ( ماتریس بالا به ماتریس بی مقیاس شده تبدیل می گردد. سپس با استاندارد سا3رابطه )

به صورت  را به یک دامنه استاندارد تبدیل و مقادیر استاندارد شده شاخص ها   دامنه مقادیر  

 ( به دست می آید.   4ماتریس استاندارد رابطه )

   رابطه )3(:                                               

 رابطه )4(:                                 =

 دارند یشتریب تیاهم ،شتریبا وزن ب یها (. شاخص5رابطه ) بر اساستعیین وزن هر کدام از شاخص ها  -3

 باشد.       1و مجموع وزنها باید برابر با 

  =1                                                 :(5رابطه )                       

 ام است.  iوزن شاخص  که 

عناصر ماتریس  شده وزن دار.  مقیاس تریس بیبه یک ما 2تبدیل ماتریس تصمیم گیری مرحله  -4

 ( ایجاد شده است:6( که بر اساس فرمول رابطه )7نرمال شده وزن دار می باشد )رابطه 

  رابطه )6(:                             
 

=   رابطه )7(:                                                    

مقدار ایده آل +  (.  8( با تعیین ارزش بیشینه بر اساس رابطه )A+آل مثبت ) ایده یافتن راه حل -5

 ام است. jبرای شاخص 

رابطه       

(8) 
 

برای شاخص  -مقدار ایده آل  (. 9س رابطه )( با تعیین ارزش کمینه بر اسا-Aمنفی ) آل و راه حل ایده

j .ام است 

رابطه     

(9)                    
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فاصله  دسی. بر اساس روش اقلی منفی آل مثبت و ایده آل ایده از فاصله هر گزینه محاسبه اندازه  -6

ام از ایده آل منفی بر اساس رابطه iفاصله گزینه  ( و 01ام از ایده آل مثبت بر اساس رابطه )iگزینه 

      ( در زیر آمده است:11)

   رابطه )10(:                                

   رابطه  )11(:                                 

( که جهت 12)رابطه   آل بر اساس شاخص  ایده حلراه  با گزینه هر نسبی نزدیکی محاسبه میزان -7

            و مقایسه گزینه ها نسبت بهم تعریف می نماییم:  و  ترکیب کردن مقادیر 

رابطه )12(:                              

مقدار  نیا(. و شاخص ) آنها به راه حل های ایده آلرتبه بندی گزینه ها بر اساس نزدیکی نسبی  -8

 است. ریمتغ 1تا  0 نیب

رای بخروجی نهایی یک نقشه طیفی است که در آن ارزش های طیفی نشاندهنده میزان تناسب زمین 

 طبقه کلاسه بندی شده است.  5توسعه فیزیکی شهرهای مورد نظر است که در 
 

 نتایج 

ه از روش ، با استفادGISها به محیط شاخص از ورود لایه های اطلاعاتی مربوط به  در این پژوهش پس

ANP  ده شده آور 1وزن دهی به شاخص ها انجام شد، وزن به دست آمده برای هر لایه شاخص در جدول

 عیین مناطقاجتماعی در ت -های اقتصادیشاخص به طور کلی وزن که مطالعه نشان داد  نیا جینتااست. 

 یرکارب هایپارامترب برای گسترش شهری غرب گیلان از معیارهای اکولوژیکی بیشتر بوده است. مناس

 ،(013/0)با وزن  ارتفاعوزن و  نیشتریب، دارای (1405/0)شیب شاخص پس از آن  (2224/0) یاراض

 وفومن  در مناطق شهری یبه منظور توسعه شهر یتناسب اراض یطبقه بند ندینقش را در فرآ نیکمتر

خص اخص، شاسپس با استفاده از مقادیر آستانه تعریف شده برای هر ش به خود اختصاص داده است.شفت 

ی کل هاشها فازی و نرمال گردیدند. نقشه های فازی شده شاخص های تناسب اراضی کاربری شهری در 

 نشان داده شده است.  (5تا  3)

ناسب کم، کلاس نامناسب، ت 5قه بندی در نقشه تناسب اراضی با طب WLCدر گام بعدی بر اساس تکنیک 

ل از این روش (. نتایج پهنه بندی حاص6تناسب متوسط و تناسب زیاد و تناسب خیلی زیاد تهیه شد )شکل 

هکتار  64/18593درصد(،  25/45هکتار از منطقه کاملًا نامناسب ) 60792.3نشان داد که  (2)در جدول 

یاد و هکتار دارای تناسب ز 74/16063ناسب متوسط و هکتار دارای ت 73/18575دارای تناسب کم، 

 هکتار واجد تناسب خیلی زیاد می باشد.  97/20297
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 TOPSISو  WLCی فومن به روش توسعه شهر طبقه بندی تناسب اراضی (.2)جدول 

 سطح تناسب
 TOPSISروش  WLCروش 

 سطح )هکتار( سطح )%( سطح )هکتار( سطح )%(

 99/60792 69/16 3/60792 25/45 نامناسب

 64/18593 54/22 64/18593 84/13 تناسب کم

 73/18575 83/23 73/18575 82/13 تناسب متوسط

 74/16063 27/19 74/16063 95/11 تناسب زیاد

 97/20297 65/17 97/20297 14/15 تناسب خیلی بالا
 

 
 WLCهری فومن و شفت به روش توسعه ش نقشه نهایی تناسب اراضی (.6)شکل 

 

اه حل ر یاز مشخص سازو پس  TOPSISگانه یاد شده در مرحله قبل در انجام روش  8بر اساس مراحل 

نها آ ینسب یکیس نزدها بر اسا نهیگز، ها به دو راه حل مذکور نهیگز ینسب یکینزدو  -آل  دهیآل + و ا دهیا

 وسعهت یرنظور کارببه م یتناسب اراض یینقشه نها (7)شد. شکل  یآل رتبه بند دهیا یبه راه حل ها

سط نامناسب، تناسب کم، تناسب متوکلاس  5در  TOPSISشهرهای فومن و شفت بر اساس روش  یشهر

 نطقهز کل منشان داده که ا یحاصل از پهنه بند جینتاو تناسب زیاد و خیلی زیاد را نشان می دهد. 

دارای  51/32016ب کم، هکتار هکتار دارای تناس 77/30280هکتار از منطقه کاملًا نامناسب،  99/22419

یاد زهکتار دارای تناسب خیلی  67/23711هکتار دارای تناسب بالا و  44/25894تناسب متوسط، 

 .داده شده است صیتشخ
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 TOPSISی فومن به روش توسعه شهر نقشه نهایی تناسب اراضی (.7)شکل 

 

بقه بندی طه کلاسه های محدود ،(7)شکل، با نگاهی به محدوده مناطق مناسب در هر دو روش طبقه بندی

ن مناطق ابق بیمی باشد. از سوی دیگر تطشده تناسب زیاد و خیلی زیاد در منطقه تقریباً بر هم منطبق 

. ی شودمشهری موجود و مناطق مناسب توسعه حاصل از نقشه های پهنه بندی تقریباً به وضوح دیده 

ل و شرق شرقی محدوده مطالعاتی )شماو  شمالی یقسمتهامناطق دارای تناسب زیاد و خیلی زیاد در 

و داین  فومن و قسمتهای شرقی شهرستان شفت( به دست آمده است. مناطق نامناسب برای توسعه شهری

 ا شیبشهر به خصوص در منطقه حفاظت شده گشت رودخان و سیاه مزگی و در مناطق جنگلی )مناطق ب

 بیشتر و ارتفاعات بالاتر( دیده می شود. 

بیشترین  WLCی فومن و شفت در روش توسعه شهریگر، بر طبق نتایج حاصل از پهنه بندی از یک نگاه د

رصد د 60درصد( تشکیل می دهد. بر اساس این روش نزدیک به  25/45مساحت را مناطق نامناسب )

 09/27یاد منطقه دارای تناسب کم یا بدون تناسب بوده و مساحت مناطق دارای تناسب زیاد و خیلی ز

 83/23بیشترین مساحت را مناطق با تناسب متوسط ) TOPSISباشد. در حالی که در روش  درصد می

منطقه  ی درتوسعه شهر یبراو خیلی زیاد  ادیبا تناسب ز یها نیزمدرصد( نشان داده است. مساحت 

ده درصد( بیشتر بو 09/27) WLCدرصد( در مقایسه با روش  92/36)حدود  TOPSISمطالعه در روش 

ر دو اسب دیج پهنه بندی دو روش متفاوت بوده است. تفاوت بیشتر در مساحت مناطق فاقد تناست. نتا

، سب کمروش بوده، همچنین در هر دو روش، مجموع مساحت دو طبقه مناطق نامناسب و مناطق با تنا

با  یهرشتوسعه  طیشرا یمناطق دارا وسعتدرصد کل مناطق مطالعاتی می باشد. همچنین  50بیشتر از 

. در مقابل بر اساس روش محاسبه شده است، WLC کیتکنبیشتر از  TOPSIS کیستفاده از تکنا

TOPSIS  یص داده دارای تناسب متوسط، کم یا کلًا نامناسب تشخ درصد از مساحت منطقه 63بیشتر از

ه این کدرصد از منطقه دارای این شرایط می باشد  72بیشتر از  WLCشده است در حالی که در روش 

  هد.دمار حساسیت بالای منطقه را در زمینه اختصاص زمین برای کاربری توسعه شهری نشان می آ
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 نتیجه گیری

ه دلیل خیز بشهرهای فومن و شفت در استان گیلان در شمال ایران، با داشتن اقلیم معتدل و خاک حاصل

ی رسد ظر منه اند. به رشد فزاینده جمعیت در دهه های اخیر از گسترش کالبدی ناهمگونی برخوردار شد

 سیاری ازها، بدر آینده نیز با عدم به کارگیری یک راهبرد معین در تعیین جهات گسترش مطلوب این شهر

 ر اینزمین های مرغوب کشاورزی در پیرامون این شهرها به زیر ساخت و ساز شهری خواهد رفت. د

، درصدد ی شهرب با نیازها و ضرورت هاپژوهش به منظور یافتن راه حل مسئله و ارائه راهکارهای متناس

ر اساس راضی بآنالیز تناسب اکنترل و هدایت گسترش فیزیکی متناسب این شهرها بوده ایم. بدین منظور 

منظور رشد  را برای شناسایی بهترین مکان به GISیک روش ترکیبی از روش های ارزیابی چند معیاره و 

 م. ار گرفتیکها و وزن ها به شاخص بکارگیری انواع مختلف فیزیکی شهری شهرستان های فومن و شفت با 

نقشه های کاربری اراضی و شیب منطقه با نقشه پهنه بندی به دست آمده بیشترین تطابق را دارند که 

. داشته اندبالاترین اهمیت را در کلاسه بندی منطقه یاد شده شاخص نتایج این مطالعه نیز نشان داده دو 

( در اتیوپی و نتایج 2016) 2ولدو و دریبو( در هند و پژوهش 2016) 1اسکاریا و وینایالعات این نتایج با مطا

( در ایران که در آنها دو شاخص شیب و کاربری اراضی بالاترین وزن را 1393و همکاران ) کرممطالعه 

اسایی های تحقیق دقت و کیفیت شنشاخص که با افزایش  طبیعی استداشته اند، مطابقت داشته است. 

 مکان های به دست آمده در توسعه شهری افزایش می یابد. 

به دلیل کاربرد فراوان از میان روش های ارزیابی چند معیاره برای پهنه بندی  TOPSISو WLC دو روش

 TOPSIS کیتکنمناسب در مناطق  وسعتنقاط مستعد توسعه انتخاب شده اند. نتایج حاکی از آن بود که 

های این گونه مناطق در دو روش یاد شده،  تیموقع شتریب، به دست آمده و WLC کیتکنبیشتر از 

 WLCرند. علت تفاوت مساحت مناطق فاقد تناسب در دو روش به خاطر آنست که در روش دا یهمپوشان

در ( 2014) 3لایه های محدودیت به صورت مستقیم در الگوریتم آن اعمال شده است. حسینی و شناور

( در 2001) و همکاران 4بر تعیین جهات مناسب توسعه شهری در باغملک ایران، دای مطالعه خود مبنی

قابلیت  WLCهند، نتیجه گرفته اند که روش  Nahanدر ( 2014) کومار و کومارو چین  Lanzhouشهر 

خود را به عنوان یک روش کاربردی در تعیین قابلیت اراضی جهت توسعه شهری نشان داده است. آنها 

را سرعت، دقت و نشان دادن جزئیات بیشتر و تطابق بیشتر با داده های واقعی ارزیابی نموده اند.  مزیت آن

تکنیک تاپسیس را روشی ( 2013و همکاران ) 6رحمانی( و 2014و همکاران ) 5دادرس در مقابل، مطالعات

در شهرهای  مناسب برای رسیدن به راه حل رضایت بخش )سازگار( در ارزیابی توسعه شهری و مسکونی

و این و سرعت مناسب  یسادگیی چون ایمزاآنها نیز با بیان  مختلف ایران به عنوان نتیجه ابراز می کنند.

با داشتن  ی و همچنینو منف تمثب یارهایمع ،ادیز ایکم  یها نهیو گز ارهایبا تعداد معکه این روش 

ه شده خود را توجیه نموده اند. مطالعات است، انتخاب روش به کار گرفتقابل انجام  یو کم یفیک یارهایمع

                                                           
1- Scariah and Vinaya 

2- Weldu and Deribew 

3- Shenavr and Hosseini 
4- Dai 

5- Dadras   

6- Rahmani   
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و  الوندیدیگری نیز دو یا چند روش را انجام و نقشه های خروجی را باهم مقایسه نموده اند مانند مطالعه 

در  TOPSISو  SAW(، که تناسب زمین برای توسعه شهری را با استفاده از روش های 1396فروتن دانش )

با  یتوسعه شهر طیشرا یمناطق دارا وسعتدند. نتایج نشان داد که استان گلستان مورد بررسی قرار دا

. اما در هر دو تکنیک بکار گرفته محاسبه شده است، TOPSISیک تکنبیشتر از  SAW کیاستفاده از تکن

فروتن داشته است )الوندی و  یهمپوشان یتوسعه شهر یبرا نیزم تناسبی هامکان تیموقع شتریبشده 

مسلم است آنست که با این دیدگاه کلی نمی توان یک روش خاص را به عنوان بهترین آنچه (. 1396، دانش

هر دو مدل به کار گرفته شده در این مطالعه به خاطر  روش معرفی و آن را برای تمام مناطق تجویز نمود.

 سادگی و سرعت و کاربرد زیاد در مطالعات به کار گرفته شدند.

 یبرا یتناسب اراضمنطقه و بررسی خروجی نقشه های پهنه بندی  یواقع یها دادهبا در نظر گرفتن 

 یو مند ا لازم را داشته ییروش کاراشهرستان های فومن و شفت در غرب گیلان، هر دو  یتوسعه شهر

ز ا. اما دنریرار گقمورد استفاده مدیران عمل  یشهر به عنوان راهنما یکیزیتوسعه ف تید در روند هدانتوان

ه بنطقه دو شهر در میان زمینهای کشاورزی و باغی محصور شده اند و وضعیت خاص م آنجایی که این

وده است، که در انتخاب مناطق محافظه کارانه تر عمل نم WLCلحاظ کمبود زمین به نظر می رسد روش 

 مناسب تر می باشد. 

عیاره مابی چند ی ارزیبر اساس روش ها تناسب اراضی لیو تحل هیتجزبر اساس نتایج این مطالعه در نهایت 

هت توسعه مکان یابی مناطق جدید و مناسب جبکار گرفته شده در این مطالعه امکانات  GISبر  یمبتن

ان زیبرنامه ر گیران و میتصمبه  راهکار پشتیبان کیبه عنوان ممکن می سازد و می توان آن را  شهری را

ت های نظارتی باشد. در کنار آن اعمال سیاس شهرهای منطقه می درونی اولویت اول توسعه .پیشنهاد نمود

ننده کمناسب برای کنترل ساخت و سازها و خرید و فروش زمین، جلوگیری از گسترش صنایع آلوده 

ن ه مسئولیلان بمحیط زیست و ممانعت از تغییر کاربری اراضی کشاورزی و باغی از طریق آگاهی مردم و اع

  شهری مناطق یاد شده و ذینفعان قرار گیرد.باید در راس برنامه های برنامه ریزان 
 

 منابع

بهینه گسترش  بر مکانیابی جهات تحلیلی(. 1397. )النازی، پیروزی؛ صغری، جد؛ فریبا، درآباد یاسفندیار

 (:15)18 یی،ایعلوم جغراف یکاربرد قاتیتحق هینشر ، VIKORفیزیکی شهرستان گرمی با استفاده از مدل

41-63   . 

ن های در فرایند تحلیل توا TOPSISکاربرد مدل  (.1393. )عطا، غفاری گیلانده ؛فریبا، اسفندیاری

مجله  ،محیطی برای توسعه ی شهری مطالعه موردی: شهرستان های اردبیل، نیر، نمین و سرعین

  .32-15 :34 ،جغرافیا و توسعه

 قیفاده از تلفبا است یتوسعه شهر کیتوان اکولوژ یابیزار(. 1395آذری، پانته آ؛ شیرزادی بابکان، علی. )

 (،: شهرستان باغملکیمطالعه مورد) ییایجغراف اطلاعات ستمیو س یسلسله مراتب لیتحل ندیفرآ

 .188-173(: 3)18فصلنامه علوم و تکنولوژی محیط زیست، 
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 کیاکواوژ یازمدل س(. 1396) .خانقاه، شهرام یوسفی ؛دهیسع ،یجوانمرد ؛سمانه ،یکمال ؛درضایپورخباز، حم

)مطالعه  یباکل Fuzzy AHPو  AHP یتعامل یریگ میتصم یبا استفاده از مدل ها یتوسعه شهر

 .    165-133 (:1)21 ،فضا شیو آما یزیمجله برنامه ر، شهر اراک( هی: حاشیمورد

د جهت مستع یهامکان یبند تیو اولو ابییمکان(. 1393. )طیبه، کیانی؛ صفا کیش، فریده؛ کرم، امیر

 ی مطالعه( )GIS) ییو سیستم اطلاعات جغرافیاTOPSIS با روش سلسله مراتبی کییفیز یتوسعه

 .64-47 (:3)2. رانیا یکاربرد یژئومورفولوژ ی دو فصلنامه (،ونی: شهر داریمورد

مدل با  ارزیابی توان اکولوژیک کاربری توسعه ی شهری(. 1390. )محمدرضا، کنعانی؛ جعفر، میرکتولی

 ،چندمعیاری )مطالعه ی موردی: شهرستان ساری، استان مازندران( MCDMو GIS تصمیم گیر

 .   88-75 :77پژوهش های جغرافیای انسانی، 

فاده از با است یتوسعه شهر یبرا نیتناسب زم یمدلساز(. 1396. )مهتاب، فروتن دانش؛ احسانی، الوند

 ،استان گلستان ارتیز زی: حوضه آبخیه موردمطالع GIS چند شاخصه و یریگ  میتصم یروش  ها

 . 182-169(: 101)26، پژوهشی اطلاعات جغرافیایی - یفصلنامه علم
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