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  چکیده

اـي والیبـال لیـگ برتـر     گزار با اثربخشی و عملکـرد تـیم  رهبري خدمتسبک هدف این پژوهش بررسی ارتباط بین  ه

رـ   65نفـر بـازیکن و    173آمـاري   . نمونـه اسـت از نوع همبستگی و  تحقیق توصیفی روشایران بود.  انمرد کمـک  نف

ود.   15الب قدر مربی زار اسـتفا   آوري دادهبـراي جمـع  تیم بـ ري    ده شـد: الـف) پرسـش   هـا از دو ابـ نامـه ارزیـابی رهبـ

ابی رهبـري خـدمت    از روي پرسـش محقـق  هاي ورزشی که گزار تیمخدمت  )1999، لاب(سـازمانی  گـزار  نامـه ارزیـ

ا اسـتفاده از   1989و، لافاسـت  لارسـون و (تیمی  نظرسنجی برترينامه پرسشتهیه و تنظیم کرد، ب)  روش تحلیـل  ). بـ

ی،   هاتحلیل دادهتجزیه و براي نامه تأیید شد. عوامل هر دو پرسش ییديأعاملی ت پیرسـون و  (همبسـتگی   از آزمـون تـ

اـن از  و کمـک بازیکنـان  درك  نشـان داد  هـا یافتـه استفاده شـد.   گانه)ساده و چند(رگرسیون  ) واسپیرمن ري  مربی رهبـ

و عملکـرد   تیمـی  گزار بـا اثربخشـی  متبین رهبري خدعالی است و در سطح متوسط و به ترتیب ها گزار تیمخدمت

ز  بین معناداريگزار پیشوجود داشت. رهبري خدمت مثبت و معناداررابطه آماري  ،تیمی و  تیمـی  بـراي اثربخشـی   نیـ

ري خـدمت        عملکرد تیمی بود. یافتـه  ژوهش امکـان اسـتفاده از سـبک رهبـ ن پـ اـي ایـ اي حرفـه  ورزشگـزار را در  ه

   کند.  میحمایت 

  ، اخلاقیات در ورزش.عملکرد تیمی اثربخشی تیمی،، گزاررهبري خدمتهاي کلیدي: واژه
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  مقدمه

هاي رهبري نو، به ها با تغییر ساختار و تعیین شیوهرود بسیاري از سازماندر دنیاي سازمانی جدید، انتظار می

ها با تغییرات ویکم، سازمان). در قرن بیست1سوي نوآوري و خلاقیتی که لازمه قرن حاضر است حرکت کنند (

زیادي، ازجمله پیشرفت سریع تکنولوژي، رقابت سنگین، ظهور بازار جهانی، تغییر در تقاضا و نگرش مشتریان و 

ي جدید رهبري و تعلیم رهبرانی با تفکر و هاهاي این قرن، اتخاذ شیوهها و فرصتاند. چالشکارکنان مواجه شده

). رویکردهاي جدید رهبري بر کار تیمی، 2کند (عیت پرتلاطم کنونی را طلب میهایی متفاوت براي وضاندیشه

   ). از میان 3،4،5هاي مشارکتی، توانمندسازي کارکنان، تقویت اعتماد و اخلاقیات تأکید دارد (گیريتصمیم

اخلاقی در  گزار از جایگاه خاصی نزد طرفداران مباحثرسد رهبري خدمتهاي جدید رهبري، به نظر مینظریه

مطرح کرد و  1977گزار که رابرت گرین لیف در سال ). رهبري خدمت4رهبري و مدیریت برخوردار است (

هاي اخیر است و حال اخلاقی در سالمحور و درعین)، یکی از رویکردهاي گروه7هاي سازمانی شد (وارد حوزه

بشر ). «4رود (شمار میو مدیریت به زمینۀ جدید تحقیقی براي اندیشمندان و پژوهشگران مباحث رهبري

). رهبري 3است (» اعتماد«ترین دستاورد آن ) و باارزش6،8گزار است (اولین نقطۀ قوت رهبري خدمت 1»دوستی

گرایی و تقسیم قدرت داشتن نگرش جامع به کار، ایجاد حس جمعگزار بر ارائه خدمات بیشتر به دیگران، خدمت

گذاشتن اطلاعات، تفویض اختیار، تشویق براي رشد و استفاده اشتراك) و به5تأکید دارد ( گیري با دیگرانتصمیم

). از آنجا که دیدگاه 6بخشی به پیروان در این سبک رهبري مهم است (از استعدادهاي بالقوه، راهبردهاي قدرت

توان نتیجه گرفت )، می7ست (اصلی این نظریه توجه به منافع پیروان مقدم بر منافع سازمان و حتی خود رهبر ا

رهبري  این نظریه). 9» (شودهاي رهبري محسوب میمحور در نظریه -گزار رویکردي پیرورهبري خدمت«که 

اصول مذهبی و  به تعالیمآن هاي اعتقادي وارد ادبیات مدیریت شد، روشن است ریشه 1970هرچند در دهه 

 گرین لیف درخصوص رهبري  ). امروزه ایده9،10دارد ( گردد که ریشه در هزاران سال قبلبرمی اخلاقی

هاي کاري سراسر دنیا گزار پس از گذشت چهار دهه، همچنان درحال خلق انقلابی خاموش در محیطخدمت

 ساختنعملیاتی بهاند که در پی شناسایی مضامینی بوده 2008 تا 1990 هايسال طی ). محققان زیادي5است (

) 2003( پترسون)، 1999، لاب ()2011(ز اسپیرتوان به در این میان می. کنندک میکم گزارخدمت رهبري مفهوم

) الگو و ابزاري براي ارزیابی 1999). در میان این افراد، لاب (5،10،11،8) اشاره کرد (2006و باربوتو و ویلر (

   خصوص در ربردي بهها تدوین کرد که  نقش مهمی در انجام مطالعات کارهبري خدمتگزار در سازمان

داند رهبري می گزار را نوعی بینش و شیوه) رهبري خدمت1999). لاب (4هاي دانشگاهی داشته است (پژوهش

نهادن به افراد، در پی رشد و که مصلحت جمعی پیروان را بر منفعت شخصی رهبر مقدم دانسته است و ضمن ارج

رهبري و تسهیم رهبري براي مصلحت  کردن زمینهفراهم شکوفایی آنان است و ایجاد اجتماع، معتمدبودن،

                                                           
1
 Altruism 



139،  پاییز و زمستان 6پژوهش در مدیریت ورزشی و رفتار حرکتی، شماره                                     2 

١۶١ 
 

). طبق نظر لاب 10دهد (کنند ترویج میمشترك افراد، کل سازمان و کسانی را که از سازمان خدمت دریافت می

گزار نه فقط در سطح فرد، بلکه در سطح کل سازمان باید حاکم باشد هاي رهبري خدمت)، ابعاد و ویژگی1999(

حه قرار دادن اصول و ابعاد ارزشمند آن، ضمن ایجاد جو همکاري مثبت، هریک از افراد به حداکثر تا با سرلو

 ) سطح سلامتی 2003). لاب (10رشد خود نایل شوند و از این طریق بر قدرت سازمان نیز افزوده شود (

بندي کرده شش سطح دستهکنند به گزار کسب میرهبري خدمت نامهها را براساس امتیازي که از پرسشسازمان

است. سطح اول وضعیت سمی، سطح دوم وضعیت ضعیف، سطح سوم وضعیت محدود، سطح چهارم وضعیت 

بندي، سطح یک و دو رهبري متوسط، سطح پنجم وضعیت عالی و سطح ششم وضعیت بهینه. در این دسته

  ). 12شود (زار شناسایی میگاستبدادي، سطح سه و چهار رهبري پدرمآبانه و سطح پنج و شش رهبري خدمت

هاي توان به حوزههاي مختلف بررسی شده است. ازجمله میگزار در حوزهقابل توجه است که رهبري خدمت

رسد توجه ) اشاره کرد. اما به نظر می16هاي مجري قانون () و سازمان15)، صنعتی (14)، آموزشی (13نظامی (

اي و قهرمانی کمتر مورد توجه بوده ویژه ورزش حرفهشی، بههاي ورزگزار در محیطبه سبک رهبري خدمت

  هاي رهبري اي اغلب از شیوه) مربیان با توجه به شرایط خاص ورزش حرفه2005طبق نظر کارتن (است. 

و موجب  که دارد، به بازیکنان نگاهی ابزاري دارداي قراردادي و مبادلهبه دلیل ماهیت که کنند گرا استفاده میعمل

ها، ). تب و تاب هواداران، رسانه17دهد (شود و عملکرد آنان را کاهش میورزشکاران می تضعیف روحیه

اي را تحت فشارهاي روحی خاصی ها، ورزشکاران و مربیان حرفهها و پیروزيقراردادهاي مالی سنگین، شکست

نین فضایی، مربیان و ورزشکاران با تضادهاي کند. در چدهد و نگرش صرفاً برد را در آنان تقویت میقرار می

دهد الشعاع قرار میهاي انسانی را تحترو هستند که گاهی حفظ اصول اخلاقی و پایبندي به ارزشزیادي روبه

شناسان ورزشی به چالش دهد که نویسندگان، اندیشمندان و جامعههاي معتبر نشان می). مروري بر نوشته18(

حل وجوي یافتن راهطور جدي در جستاند و بهرمانی و اخلاقی در ورزش اشاره کردهبزرگی بین دو بعد قه

رو کرده است نظران را با این پرسش روبه). این چالش بزرگ بسیاري از صاحب18،19مناسبی براي آن هستند (

سل جوان، جامعه ویژه در نهاي اخلاقی و رشد شخصیت، بهتواند باعث تکوین ارزشراستی ورزش میکه آیا به

توان بعد قهرمانی و اقتصادي ورزش را نادیده انگاشت. همواره افتخارات ). با این همه، نمی18،19،20گردد (

اي حائز اهمیت است؛ ضمن آنکه امروزه ورزش به تجارتی بزرگ و صنعتی پویا تبدیل ورزشی براي هر جامعه

هاي بالا به نمایش هاي ردهبر رقابتی است که بین تیم). بیشتر محبوبیت روزافزون ورزش مبتنی 21شده است (

 هاي ورزشی و صنعت ورزش نیز تا حد زیادي به عملکرد بسیاري از سازمان آید و حتی رشد و توسعهدرمی

). اما باید این مهم دوباره مورد توجه قرار گیرد که نگرش برد به هر قیمت 22هاي ورزشی متکی است (تیم

مدت براي رسیدن )، تنها راه حلی کوتاه23دهد (هاي اخلاقی در ورزش را تحت تاثیر قرار مینبهبر آنکه جعلاوه
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هاي اخلاقی و شخصیتی در ورزش، در درازمدت خود عامل شکست کردن جنبهبه موفقیت است و با ضعیف

  ).20مربیان و ورزشکاران خواهد بود (

هاي جدید رهبري، که بر کارگیري الگو) بر لزوم به1999( 2)، کوزس و پوسنر 2001( 1نویسندگانی چون بنت

گري سنتی هاي مربیتوانمندسازي ورزشکاران و رفتار دموکراتیک از طرف مربی استوار است و کمتر برپایه الگو

 ) مبین آن بود که بازیکنان2008نتایج مطالعۀ هویگارد، جونز و پیترز ( ).24(اند و استبدادي است؛ تأکید کرده

دادند مسئولیت و مشارکت بیشتري در حال ترجیح مینخبۀ فوتبال خواهان رفتار مستبدانۀ مربیان نبودند و درعین

عنوان سبک گزار که به). در همین زمینه، سبک رهبري خدمت25گیري و رهبري تیم داشته باشند (فرایند تصمیم

هاي خاصی که دارد، مورد توجه برخی دلیل ویژگیها مطرح شده است، بهمدار و اخلاقی در سازمانرهبري گروه

)، وستر 2011)، لامپکین، استول و بلر (2005شناسان ورزشی هم قرار گرفته است. کارتن (محققان و جامعه

هاي ورزشی، گزار در محیط) ضمن حمایت از کاربرد سبک رهبري خدمت2008) و تیلور (2002)، بلوم (2003(

کند که ما می  ) اظهار 2002). بلوم (17،18،26،27،28دانند (هاي اخلاقی در ورزش میشحل احیاي ارزآن را راه

ها، اتحاد و همبستگی فراگیر شده و کنیم که فقدان شدید اخلاقیات، ارزشبحرانی از زمان زندگی می در دوره

اصول فلسفی این الگو،  کار گرفته شود، اجرايهاي ورزشی بهگزار در محیطي رهبري خدمتکه الگودرصورتی

دهد که کل برنده را خواهد داشت و نشان می -که هم علمی و هم معنوي است، قویاً توانایی ایجاد فلسفه برنده

گرا و ) نیز با استفاده از شیوه مصاحبه، سبک رهبري عمل2005کارتن (). 27تر از مجموع اجزاي آن است (بزرگ

تواند گزار میرهبري خدمتاي فوتبال با یکدیگر مقایسه و اظهار کرده است که هاي حرفهگزار را در تیمخدمت

کند که ریک و ). مطالعه ادبیات مطلب روشن می17جایگزینی بهتر باشد و عملکرد بازیکنان را بهبود بخشد (

گزار را در هاي تحقیق کمی، کاربرد رهبري خدمت) تنها محققانی بودند که با استفاده از روش2008همکاران (

 ها، ضمن آنکه نشان داد مربیانی که از سبک رهبري اند. نتایج مطالعات آنهاي ورزشی مطالعه کردهمحیط

کردند مؤثرتر از دیگر مربیان بودند، وجود ارتباط مثبت و معناداري را بین این سبک گزار استفاده میخدمت

ورزشکاران در سطح دبیرستان  3هاي رویاروییارتهاي روانی و مهرهبري با عملکرد، رضایت درونی، مهارت

  .)24،29(تأیید کرد 

هاي گذشته بوده و هاي گروهی ورزشکاران، یکی از مسائل اصلی علوم ورزشی طی دههعملکرد تیمی و پویایی

شناسی ورزشی رسند، هدف مشترك ادبیات روانها به موفقیت میشناسایی دلایلی که چرا برخی افراد و گروه

). کار 31است (» کار تیمی«و » ايکار وظیفه«زمان اعضاي تیم در ). عملکرد تیم مستلزم تعامل هم30است (

). در مقابل، کار 32شود (دهد، مانند بازي در مسابقه یا ساخت محصول، اطلاق میاي به آنچه تیم انجام میوظیفه
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که براي تبادل اطلاعات، توسعه و حفظ الگوهاي کند فردي میان اعضاي تیم، اشاره میتیمی به تعاملات بین

) تأکید کرده 2007رکر (اطور که ب). همان32دهند (ارتباطی، هماهنگی اقدامات و حفظ نظام اجتماعی صورت می

) و اثربخشی کار تیمی هدف مهمی براي 33شود (ناپذیر ورزش محسوب میاست، کار تیمی همیشه جزء جدایی

هایی که از ). محققان سازمانی بر این باورند که یکی از نمونه34طح از رقابت است (هاي ورزشی در هر ستیم

) دو محقق سازمانی بودند 1989،2001ورزشی است. لارسون و لافاستو ( دیرباز شاخص کار تیمی بوده است، تیم

را نیز مورد بررسی  هاي سرشناس ورزشیهاي سازمانی، تیمکه با مطالعه دربارة عوامل موفقیت و اثربخشی تیم

هاي اثربخش را مثابه ابعاد مهمی شناسایی کردند که تیم). این دو پژوهشگر هشت ویژگی را به35،36قرار دادند (

    ) بر اهمیت نقش رهبري اصولی به عنوان 2001). لارسون و لافاستو (35،36کرد (ها متمایز میاز سایر تیم

) 2001). طبق نظر زاکارو، ریتمن و مارکس (36اند (ها نیز تأکید کردهتیم ترین عامل عملکرد بالا و موفقیتمهم

). اینکه رهبران چگونه باعث اثربخشی 37نیز رهبري نقش بسیار مهمی در اثربخشی و موفقیت کار تیمی دارد (

). 38( هاي اخیر توجه زیادي را به خود معطوف کرده استشوند موضوع پرطرفداري است که طی سالها میتیم

ها را مطالعه کرده و گزار و اثربخشی تیمی در سازمان) ارتباط بین رهبري خدمت2007) و راچ (2005ایروینگ (

). نتایج مطالعات این دو پژوهشگر فرض 15،39وجود رابطه مثبت و معنادار را بین این دو متغیر گزارش دادند (

هاي والیبال را قوت بخشید که تیمی بازیکنان در تیم گزار و اثربخشیبر وجود ارتباط مثبت بین رهبري خدمت

  این پژوهش در پی پاسخ به آن است. 

ها عامل اثرگذار بر نقش ارتباطات مثبت بین بازیکنان و بین ورزشکار و مربی در شماري از پژوهش

طالعه، اي ورزشی تحت مهاي حرفه) گزارش کرد که در تیم1993سالیوان (نتایج تیمی گزارش شده است. 

). مطالعات کارلسون 40فردي و سطح عملکرد تیم وجود دارد (ارتباط مثبت و معناداري میان ارتباطات بین

بخشی فردي رضایتهاي موفق روابط بین) حاکی از آن بود که بازیکنان تیم2002بل و جونز () و کمپ2011(

 عملکرد بر مربی، ها و اعتماد به رهبريتیمیهم به اعتماد متغیر که گزارش کرد) 2000( دیرکس). 41،42داشتند (

نتایج این مطالعات مبین آن است که عوامل زیادي به غیر از  ).43دارد ( اثر ايحرفه بسکتبالبازیکنان در  تیمی

هاي ورزشی مؤثر باشند. با فردي، احترام و اعتماد ممکن است در موفقیت تیمهاي تیمی مانند روابط بیناستراتژي

  ویکم، به نظر به چالش موجود بین دو بعد قهرمانی و تربیتی در ورزش و با وجود تغییرات قرن بیست توجه

هاي رهبري که بتواند هر دو بعد ورزش را رسد ضرورت تغییر در نگرش جامعه ورزشی و مطالعۀ سبکمی

  شود. تقویت نماید بیش از هر زمان دیگر حس می

هاي گزار در محیطتحقیقات بسیار محدودي درباره سبک رهبري خدمت ادبیات مطلب حاکی از آن است که

      کیفی داشته است؛  شده جنبهاي، صورت گرفته است و بیشتر مطالعات انجامورزشی، به ویژه ورزش حرفه

خصوص درباب متغیر اثربخشی و عملکرد تیمی هیچ پژوهشی در ورزش یافت نشد. با وجود اینکه تعدادي از به
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اند، آنچه مسلم است هاي ورزشی حمایت کردهگزار در محیطپردازان از سبک رهبري خدمتمحققان و نظریه

ورزش به اثبات  تأیید نهایی زمانی میسر خواهد بود که کاربرد این سبک رهبري در تحقیقات بیشتري در حوزه

گزار، اثربخشی و عملکرد هبري خدمتبرسد. بنابراین، پژوهش حاضر در پی آن است که با بررسی ارتباط بین ر

اي ورزش آزمون کند. به هاي حرفهاي والیبال، امکان استفاده و کاربرد این سبک رهبري را در محیطهاي حرفهتیم

عنوان متغیر مستقل، ابعاد اثربخشی تیمی از دیدگاه ) به1999گزار لاب (همین جهت، الگوي رهبري خدمت

عنوان متغیر وابسته در پژوهش هاي والیبال لیگ برتر بههمچنین عملکرد عینی تیم ) و1989لارسون و لافاستو (

 اند. حاضر مدنظر قرار گرفته

     

  شناسیروش

 183لیگ برتر ( مربیانکمکتمامی بازیکنان و  شاملجامعه آماري  است. از نوع همبستگیتوصیفی پژوهش  این

با توجه به  بود که 1389سال  مردان ایران درلیگ برتر والیبال  تیم 16الب قدر کمک مربی)نفر  70و  بازیکننفر 

تیم یک اعضاي چون عنوان نمونه پژوهش استفاده شود. کل جامعه آماري به سعی شد از ها،تعداد آنمحدودبودن 

 تیم 15الب قدر کمک مربی 66 و بازیکن 173 به تعداد نمونه پژوهش کردند،به علل مختلف در پژوهش شرکت ن

بین و اثربخشی تیمی و عملکرد تیمی متغیر گزار متغیر پیشدر این پژوهش، سبک رهبري خدمت .تقلیل یافت

  ها به شرح ذیل بود:ملاك در نظر گرفته شده است. ابزار گردآوري داده

: براي ارزیابی رهبري SOLAST(1هاي ورزشی (گزار سازمانی براي تیمنامه ارزیابی رهبري خدمتپرسش - 1

» SOLA(2گزار سازمانی (ارزیابی رهبري خدمت«نامه هاي والیبال، نسخه ورزشی پرسشگزار در تیمخدمت

بعدها توسط لاب  SOLAنامه کوشش محقق تنظیم شد. گفتنی است پرسش)، به1999ساخته جان لاب (

ن حذف شد) تغییر دهندگانامه براي حذف سوگیري پاسخگزار از نام پرسش(کلمه خدمت OLA) به نام 2003(

گزار است که بسیاري از ترین ابزار ارزیابی رهبري خدمتیکی از معتبرترین و پراستفاده OLA). 12کرد (

نامه ). لاب آلفاي کرونباخ پرسش4،39اند (هاي دکتري از آن استفاده کردهپژوهشگران دانشگاهی در سطح رساله

در تحقیقات مختلفی تأیید شده است. ضریب آلفاي کرونباخ اعلام کرده و اعتبار آن  98/0) 1999مذکور را (

OLA ) به 16،39گزارش شده است ( 97/0و  98/0) به ترتیب 2005) و ایروینگ (2003در مطالعات لدبتر .(

 اخذ مجوز جهت تهیه اصلی، زمینه نامهپرسش کردن پژوهش حاضر، ابتدا طی مکاتباتی با سازندهمنظور اجرایی

نامه مذکور، ابتدا به زبان انگلیسی تهیه و سپس طی سه مرحله ی آن فراهم شد. نسخه ورزشی پرسشورزش نسخه

از  نفر 50ها، از نظرات و راهنمایی نامهبراي روایی ظاهري، صوري و محتوایی پرسشبه زبان فارسی ترجمه شد. 

نفر از  802هاي ورزشی گزار تیمخدمتنامه رهبري سازه پرسش نظر استفاده شد. به منظور اعتبارصاحب تاداناس

                                                           
1 Servant Organizational Leadership Assessment for Sport Teams 
2 Servant Organizational Leadership Assessment 
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به منظور استخراج گروهی در سطح دسته یک و لیگ برتر کشور شرکت داشتند.  هايتیم در رشته 67بازیکنان 

یید قرارگرفت. براي پایایی أنامه مورد تعوامل اصلی پرسش و شداستفاده  ییديأروش تحلیل عاملی تها از عامل

ها از روش بازآزمایی استفاده شد. آلفاي کرونباخ و براي تعیین میزان ثبات آن ها از روشنامهدرونی پرسش

ضریب همبستگی بین دو مرحله ، و 959/0گزار رهبري خدمت ورزشی نامهضریب آلفاي کرونباخ براي پرسش

براساس که بسته بوده  نوع سؤال از 60شاملنامه این پرسش .است) معنادار P=  0001/0بازآزمون ( - آزمون

نهادن به افراد، رشد و ارتقاي افراد، مقیاس (ارجخرده 6 بر و مشتمل شودمیگیري ارزشی لیکرت اندازهمقیاس پنج

ورزشی  طبق توافق با جان لاب، نسخهکردن رهبري و تسهیم رهبري) است. ایجاد اجتماع، معتبربودن، فراهم

سنجی در کشور ایران، به نام محقق و جان هاي روانیژگیگزار پس از تعیین ونامه ارزیابی رهبري خدمتپرسش

لاب ثبت خواهد شد و به هر دو زبان فارسی و انگلیسی در اختیار سایر محققان قرار خواهد گرفت. گفتنی است 

  نامه ارزیابی رهبري سازمانی براي به پرسش SOLASTنامه به جهت احترام به درخواست لاب، نام پرسش

نامه عبارت پرسش 60ها به ) تغییر کرد. براساس میانگین نمرة کل پاسخ آزمودنیOLAST( هاي ورزشیتیم

OLAST، هاي ورزشی از نظر رهبري به سه شیوه شود، وضعیت تیمارزشی لیکرت سنجیده میکه با مقیاس پنج

ی، ضعیف، گزار) و از نظر سلامتی به شش سطح (سم(رهبري استبدادي، رهبري پدرمآبانه و رهبري خدمت

نمره حد پایین و یک نمره ). یک 2003شود (بر اساس مقاله لاب، بندي میمحدود، متوسط، عالی و بهینه) دسته

شود که در نظر گرفته می OLASTنامه عبارت پرسش 60ها به میانگین حاصل از پاسخ آزمودنی ي نمرهحد بالا

  شود:بندي میبه طریق زیر دسته

  زشی با رهبري استبدادي (تیم از نظر سلامتی در وضعیت سمی قرار دارد).= تیم ور 99/1تا  0/1

  = تیم ورزشی با رهبري استبدادي (تیم از نظر سلامتی در وضعیت ضعیف قرار دارد).  99/2تا  0/2

  = تیم ورزشی با رهبري پدرمآبانه منفی (تیم از نظر سلامتی در وضعیت محدود قرار دارد). 49/3تا  0/3

  = تیم ورزشی با رهبري پدرمآبانه مثبت (تیم از نظر سلامتی در وضعیت متوسط قرار دارد). 99/3تا  5/3

  گزار (تیم از نظر سلامتی در وضعیت عالی قرار دارد). = تیم ورزشی با رهبري خدمت 49/4تا  0/4

  دارد).گزار (تیم از نظر سلامتی در وضعیت بهینه قرار = تیم ورزشی با رهبري خدمت 0/5تا  5/4

 و لارسون است کهاز نوع بسته  سـؤال 48بر  مشتمل TES :(TES( 1نامه نظرسنجی برتري تیمیپرسش - 2

شود می تیمی از دیدگاه اعضاي تیم استفاده اثربخشی توصیف براي آن از و اندساخته 1989در سال  لافاستو

مقیاس (هدف شفاف و هشت خردهاست و شامل براساس مقیاس چهارارزشی لیکرت نامه ). این پرسش35(

گرا، اعضاي شایسته تیم، تعهد گروهی، جو همکاري، استانداردهاي برتري، حمایت و برانگیزاننده،  ساختار نتیجه

 TESنامه است. گفتنی است پرسش 85/0قدردانی از بیرون و رهبري اصولی) است و ضریب آلفاي کرونباخ آن 

                                                           
1 Team Excellence survey 



.بین سبک رهبري خدمتارتباط    گزار با اثربخشی تیمی..

 

١۶۶ 
 

 1نامه اثربخشی تیمی) تحت عنوان پرسش2010) و مهمب (2007سر (ها)، دان2005در مطالعات ایروینگ (

)TEQ) نامه در تحقیق خود ) از اعتبار این پرسش2005). ایروینگ (39،44،45) مورد استفاده قرار گرفته است

براي روایی ظاهري، مراحلی که  کلیه). 39گزارش داد ( 81/0حمایت کرده و ضریب آلفاي کرونباخ آن را 

نیز تکرار گردید؛ با این  TES نامه انجام شد، براي پرسش SOLAST نامهپرسشو سازه  حتواییم ،صوري

ها از به منظور استخراج عاملشرکت داشتند.  تیم 47نفر از بازیکنان  560نامه، تفاوت که براي روایی سازه پرسش

گرفت. براي پایایی  یید قرارأمورد ت نیز TES نامهعوامل اصلی پرسش و شداستفاده  ییديأروش تحلیل عاملی ت

ها از روش بازآزمایی استفاده شد. ها از روش آلفاي کرونباخ و براي تعیین میزان ثبات آننامهدرونی پرسش

ضریب همبستگی بین دو ، و TES (957/0نظرسنجی برتري تیمی ( نامهضریب آلفاي کرونباخ براي پرسش

   .بودمعنادار  )P=  004/0بازآزمون ( - مرحله آزمون

 براي محاسبههاي ثبت امتیازات بازي اطلاعات لازم استخراج شد. براي محاسبه عملکرد تیمی با استفاده از برگه

همان  رفتهازدست هاي)(پوئنیک تیم به امتیازهاي  ةشدکسب هاي)(پوئن نسبت امتیازهاي ها از شیوهعملکرد تیم

  در این محاسبه در نظر گرفته نشد.آف هاي پلیبازي که تیم استفاده شد

ها از آمار توصیفی (میانگین و انحراف بندي نمرات خام و توصیف دادهکردن، طبقهدادن، خلاصهبه منظور سازمان

ها از آمار پارامتریک   بودن مقیاسها و کمی بودن توزیع، تجانس واریانسنرمال در صورتاستاندارد) استفاده شد. 

ضریب همبستگی ، براي بررسی رابطه بین متغیرها از مستقل تیها آزمون براي مقایسه میانگین استفاده شده است.

بین بر متغیر ملاك رگرسیون ساده و چندمتغیره مورد بینی سهم و نقش متغیر پیشبراي پیش اسپیرمن و پیرسون و

یی بیرونی، تجانس درونی و ها در روایی سازه، روانامهسنجی پرسشبراي روان استفاده قرار گرفته است.

و  18نسخه  SPSSافزار ها از نرمییدي استفاده گردید. براي تجزیه و تحلیل دادهأبازآزمایی از تحلیل عاملی ت

  .استفاده شد 2/9نسخه لیزرل  افزارنرم

 

  هاافتهی

 1 ها در جدولتیمهریک از  یوضعیت سلامترهبري و  شیوه از دید بازیکنان، گزارمیانگین امتیاز رهبري خدمت

  ش شده است.رگزا

  

   

                                                           
1 Team Effectiveness Questionnaire 



139،  پاییز و زمستان 6پژوهش در مدیریت ورزشی و رفتار حرکتی، شماره                                     2 

١۶٧ 
 

  ها از دیدگاه بازیکنانرهبري و وضعیت سلامتی تیم شیوهتوصیف . 1 جدول

ها به تیم

  ترتیب مقام
 میانگین

انحراف 

 معیار
  رهبري شیوه

وضعیت 

  سلامتی

ها به تیم

  ترتیب مقام
  میانگین

انحراف 

  معیار
  رهبري شیوه

وضعیت 

  سلامتی

  عالی  گزارخدمت 53/0 06/4  مقام دهم  عالی  گزارخدمت 60/0  01/4  مقام اول

  متوسط  پدرمآبانه مثبت 35/0 95/3  مقام یازدهم  عالی  گزارخدمت 45/0 44/4  مقام دوم  

  - -  - -  همدمقام دواز  عالی  گزارخدمت 40/0 07/4  مقام سوم 

  عالی  گزارخدمت  54/0  19/4  مقام سیزدهم  متوسط  پدرمآبانه مثبت 36/0 82/3  م چهارمامق

  محدود  پدرمآبانه منفی  74/0  15/3  چهاردهم مقام  متوسط  پدرمآبانه مثبت  81/0  86/3  مقام پنجم 

  محدود  پدرمآبانه منفی  77/0 45/3  مقام پانزدهم  متوسط  پدرمآبانه مثبت  60/0  89/3  مقام ششم 

  محدود  پدرمآبانه منفی 64/0 08/3  مقام شانزدهم  محدود  پدرمآبانه منفی 69/0 27/3  مقام هفتم 

  متوسط  پدرمآبانه مثبت 72/0 79/3  کل  متوسط  پدرمآبانه مثبت 96/0 60/3  مقام هشتم 

            عالی  گزارخدمت 40/0 17/4  مقام نهم 

  ،99/2-0/2، ضعیف: 99/1-0/1سمی:  گزار:رهبري خدمت نمره میانگینها بر اساس تیم یوضعیت سلامتمحاسبه  دامنه

  0/5- 5/4، بهینه: 216- 0/4، عالی: 99/3-5/3، متوسط: 49/3-0/3محدود:  

  

مربیان اختلاف معناداري و کمک گزار از دید بازیکناننمره رهبري خدمتمستقل نشان داد بین میانگین  تیآزمون 

نمره از میانگین  بالاتر مربیانکمکگزار از دید رهبري خدمتنمره میانگین  ،در این میان ).P=  000/0وجود دارد (

     ).2 جدول ،79/3درمقابل  09/4گزار از دید بازیکنان بود (رهبري خدمت

  هاي والیبال لیگ برتردر کل تیم مربیانکمکگزار از دید بازیکنان و . وضعیت رهبري خدمت2 جدول

  گزار وضعیت رهبري خدمت انحراف استاندارد  میانگین  جایگاه تیمی

  متوسط از دید بازیکنان 72/0 79/3  بازیکنان

 کمک مربیانعالی از دید  45/0 09/4  کمک مربیان

  متوسط در کل 66/0 88/3  کل

      
 001/0؛ r=  497/0( یگزار با اثربخشی تیمرهبري خدمتسبک بین  ،شودمشاهده می 3 همان طور که در جدول

< P( کرد تیمی لگزار با عمو بین رهبري خدمت)538/0  =r 038/0؛  =P ( همبستگی مثبت معناداري وجود

ها استفاده شد. نتایج آزمون بودن دادهاسمیرنف براي بررسی نرمال - گفتنی است که از آزمون کولموگروف. داشت

گزار و عملکرد تیمی نرمال اما توزیع متغیر اسمیرنف نشان داد که توزیع متغیر رهبري خدمت - کولموگروف

گزار و بود. بنابراین، با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون ارتباط بین رهبري خدمتاثربخشی تیمی نرمال ن

 گزار و اثربخشی تیمی بررسی شد. عملکرد تیمی و با آزمون همبستگی اسپیرمن ارتباط بین رهبري خدمت
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  اثربخشی تیمی و عملکرد تیمی با گزار. نتیجه آزمون همبستگی بین رهبري خدمت3 جدول

 نتیجه معناداري  ضریب همبستگی متغیرها

 گزاررهبري خدمت
  همبستگی مثبت و معنادار P > 001/0 497/0(اسپیرمن)    اثربخشی تیمی  

P = 038/0 538/0(پیرسون)    عملکرد تیم   همبستگی مثبت و معنادار 

  

به ن نهادارجگزار (هاي رهبري خدمتمقیاساسمیرنف نشان داد که توزیع برخی خرده -نتایج آزمون کولموگروف

) تسهیم رهبريو  کردن رهبريفراهم، معتبربودننرمال و برخی دیگر () ایجاد اجتماعو  افراد يرشد و ارتقا، افراد

هایی که داراي توزیع نرمال بودند و از آزمون غیر نرمال بود. بنابراین، از آزمون همبستگی پیرسون براي داده

نتایج آزمون همبستگی نشان داد که داراي توزیع غیرنرمال بودند استفاده شد. هایی همبستگی اسپیرمن براي داده

، معتبربودن )P=  021/0؛ r =  610/0(نهادن به افراد ارج یعنی گزارهاي رهبري خدمتمقیاسخردهبعضی بین که 

)519/0  =r 047/0؛  =P( ،کردن رهبريفراهم )542/0  = r 037/0؛  =P( و تسهیم رهبري )566/0  = r 028/0؛ 

 =P(  هاي رهبري مقیاسکه با دیگر خردهدرحالی وجود داشته است؛با عملکرد تیمی همبستگی مثبت معناداري

 ). 4 (جدول مشاهده نشدگزار همبستگی معناداري خدمت

  گزار و عملکرد تیمیهاي رهبري خدمتمقیاس. نتیجه آزمون همبستگی بین خرده4 جدول

 نتایج  سطح معناداري  همبستگیضریب  متغیرها

 به افراد نهادنارج

  عملکرد تیمی

  همبستگی مثبت و معنادار  021/0  610/0(پیرسون)  

  همبستگی معنادار نیست  132/0  407/0(پیرسون)    افراد يرشد و ارتقا

  همبستگی معنادار نیست  074/0  475/0(پیرسون)    ایجاد اجتماع   

  همبستگی مثبت و معنادار  047/0  519/0(اسپیرمن)    معتبربودن   

  همبستگی مثبت و معنادار  037/0  542/0(اسپیرمن)    کردن رهبريفراهم   

  همبستگی مثبت و معنادار  028/0  566/0(اسپیرمن)    تسهیم رهبري 

 
بین معناداري براي اثربخشی تیمی (تغییر مجذور ضریب گزار پیشرهبري خدمت نتایج رگرسیون ساده نشان داد

  گزار کند. رهبري خدمتدرصد پراکندگی اثربخشی تیمی را توجیه می 5/26که  است) 265/0همبستگی = 

درصد  29) که 290/0(تغییر مجذور ضریب همبستگی =  استبراي عملکرد تیمی  نیز بین معناداريپیش

 ).5 کند (جدوله میپراکندگی عملکرد تیمی را توجی

   

   گزاربینی اثربخشی و عملکرد تیمی توسط رهبري خدمت. پیش5 جدول

  مجذور ضریب همبستگی  Pارزش   )βضریب متغیر مستقل (  متغیر مستقل  متغیر وابسته

  رهبري

  گزارخدمت

  265/0  000/0  515/0  اثربخشی تیمی

  290/0  038/0  538/0  عملکرد تیمی
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گزار ایجاد هاي رهبري خدمتمقیاسکه از میان خرده شدگام مشاهده بهبه روش گام گانهدر رگرسیون چند

در این میان ایجاد  ).6 (جدول هستندبین معناداري براي اثربخشی تیمی افراد پیش ياجتماع و رشد و ارتقا

کند. از درصد پراکندگی اثربخشی تیمی را توجیه می 1/29افراد  يدرصد پراکندگی و رشد و ارتقا 6/26اجتماع 

که  استبین معناداري براي عملکردي تیمی نهادن به افراد پیشارج نیز گزارهاي رهبري خدمتمقیاسمیان خرده

  .کنددرصد پراکندگی عملکردي تیمی را توجیه می 2/37

  گزاررهبري خدمتسبک  هايمقیاسبینی اثربخشی و عملکرد تیمی توسط خرده. پیش6 جدول

 Pارزش   )βضریب متغیر مستقل (  متغیر مستقل  متغیر وابسته
مجذور ضریب 

 همبستگی

  ایجاد اجتماع 
  اثربخشی تیمی 

309/0  005/0  266/0  

  291/0  017/0  259/0  افراد  يرشد و ارتقا

  372/0  019/0  610/0  عملکرد تیمی   نهادن به افرادارج

  

  گیريبحث و نتیجه

در  اختلاف داشت.معناداري  گونهبه مربیانکمکگزار از دید بازیکنان و پژوهش حاضر میانگین رهبري خدمتدر 

 بینانهخوش دیدگاهدهنده بیشتر از بازیکنان بود که نشان مربیانکمکگزار از دید این میان میانگین رهبري خدمت

رهبري  ثیرأ) که ت1388( پور و همکارانقلی) و 1386ی (هاي نوروزي فراهان. این نتیجه با یافتهاست مربیانکمک

. نوروزي فراهانی و حضرتی در )46،47( خوانی داردهم کردندهاي دولتی ایران مطالعه گزار را در سازمانخدمت

گزار مطالعات خود به این نتیجه رسیدند که تفاوت معناداري میان ادراك کارکنان و مدیران از رهبري خدمت

   که کارکنان مدیران خود را درحالی کنند،میگزار قلمداد که مدیران خود را خدمتايگونهرد، بهوجود دا

تیم والیبال مردان در لیگ برتر از دید  15گزار ضمن میانگین امتیاز رهبري خدمتدردانستند. گزار نمیخدمت

  در سطح متوسط قرار داشت.  هاتیم یسلامتوضعیت  نشان داد که) 88/3 ± 66/0بازیکنان (

هاي والیبال لیگ برتر کشور ارتباط مثبت و معناداري وجود گزار و اثربخشی تیمی در تیمبین رهبري خدمت 

هاي این پژوهش با نتایج مطالعات دویگولو و سیراکلار ). یافته3(جدول  P)> 001/0؛  r=  497/0داشت (

) که وجود رهبر کارآمد را براي اثربخشی و 2001) و زاکارو و همکاران (2003دي متروپولیس ( ،)2008(

هاي این پژوهش با نتایج مطالعات ایروینگ .  یافته)37،38،48( خوانی دارددانند همها ضروري میموفقیت تیم

    بین رهبري  را ناداريهاي غیر ورزشی ارتباط مثبت و مع) که در سازمان،2007) و راچ (2005، 2004(

و  1989هاي لارسون و لافاستو (. طبق یافته)15،39( اند، مطابقت داردیید کردهأگزار و اثربخشی تیمی تخدمت

هاي ورزش . بنابراین، با اینکه محیطاستهاي تیمی قابل استفاده ) هشت بعد اثربخشی تیمی در تمام محیط2001

آمده از پژوهش حاضر و دسته، نتایج ب)49هستند (جهاتی با یکدیگر متفاوت هاي سازمانی ازاي با محیطحرفه
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در بررسی . است) 2001و  1989هاي پژوهشی لارسون و لافاستو (ییدي بر یافتهأنتایج مطالعات ایروینگ، ت

گزار و میانگین اثربخشی تیمی در پژوهش حاضر، بیشترین ارتباط بین هاي رهبري خدمتمقیاسخردهارتباط بین 

با اثربخشی تیمی » تسهیم رهبري«و کمترین ارتباط بین » افراد يرشد و ارتقا«و » ایجاد اجتماع«هاي مقیاسخرده

یجاد اجتماع کردن رهبري و ا) که بیشترین ارتباط را بین فراهم2004وجود داشت. این نتیجه با مطالعه ایروینگ (

نتایج این پژوهش خوانی دارد. اما است، هم کردهبین تسهیم رهبري با اثربخشی تیمی گزارش  را و کمترین ارتباط

تیمی ضعیف  اثربخشی را باگزار ارتباط بین رهبري خدمتکه ) 2010) و مهب (2007هاسر (دانبا نتایج مطالعات 

براي  )2006( بارباتو و ویلر يهاي مذکور، از الگوالبته در پژوهش خوانی ندارد.اند، همدادهاما منفی گزارش 

با توجه به تفاوتی  و اثربخشی تیمی لارسون و لافاستو استفاده شده بود نامهگزار و پرسشارزیابی رهبري خدمت

د دارد، ) وجو1999) با الگوي لاب (2006هاي رهبري خدمتگزار در الگوي  بارباتو و ویلر (مقیاسکه در خرده

) 2010) و مهب (2007هاسر (گزار و اثربخشی تیمی در مطالعات دانممکن است عدم ارتباط بین رهبري خدمت

  توجیه پذیر باشد. 

و نتایج  استبین معناداري براي اثربخشی تیمی گزار پیشنشان داد که رهبري خدمت رگرسیوننتایج معادلات 

و » ایجاد اجتماع«گزار، هاي رهبري خدمتمقیاسخردهد که از بین بازگوکننده این مطلب بو گانهرگرسیون چند

ایجاد «مقیاس . براساس مبانی نظري، خرده)6(جدول  بینی اثربخشی تیمی را دارندتوان پیش» افراد يرشد و ارتقا«

مشارکتی و  تیمی و کار کید بر کارأفردي، ب) تیابد: الف) تقویت ارتباطات بیناز سه طریق افزایش می» اجتماع

رهبري  الگوي. مطابق )10( )هادیدگاههاي افراد (فرهنگ، قومیت، استعداد و ل شدن براي تفاوتائج) ارزش ق

) براي تقویت بعد ایجاد اجتماع در سازمان، باید کل افراد در ایجاد ارتباطات خوب و 1999گزار لاب (خدمت

) 1993هاي ورزشی، سالیوان (فردي در تیممیت روابط بینیید اهأ). در ت10دیده تلاش کنند (بهبود روابط آسیب

). نتایج 40فردي و سطح عملکرد تیم وجود دارد (ارتباطات بین میانگزارش کرد که ارتباط مثبت و معناداري 

هاي موفق ) نشان داد که ارتباطات بین بازیکنان در تیم2002بل و جونز () و کمپ2011مطالعات کارلسون (

که مربیانی  کردمشخص  )2003( پژوهش وستردر همین زمینه  .)41،42( هاي ناموفق استتر از تیمبخشرضایت

کنند، بر ایجاد انسجام تیمی و تقویت هاي ورزشی استفاده میگزار براي هدایت تیمکه از سبک رهبري خدمت

 تیمی و کار کید بر کارأت نشان داد حاضر نتایج پژوهش ).26کید بیشتري دارند (أارتباطات بین اعضاي تیم ت

است که  گزارش کرده نیز . بلومشودتواند موجب افزایش اثربخشی تیمی مشارکتی در بعد ایجاد اجتماع می

گونه که همان). 27کند (هاي ورزشی را تقویت میتیمی بازیکنان در تیم گزار کاراستفاده از سبک رهبري خدمت

 ل شدن براي ائارزش قمعناداري با اثربخشی تیمی داشت، ازطریق  مطرح شد، بعد ایجاد اجتماع که ارتباط

هاي نژادي، فرهنگی و قومی افراد، تفاوت زمینه) در 2006میر (والت .شودنیز تقویت میهاي افراد تفاوت

 هاتیمیبا کمک به هم يهاکی، ارتباط منفی معنادار مشخص کرد که تفاوت در نژاد و قومیت بازیکنان در رشته
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هاي ). از آنجا که بازیکنان خارجی در ترکیب اغلب تیم50( مؤثر استطور غیرمستقیم بر عملکرد تیم هو ب دارد

شود، لازم هاي قومی در میان بازیکنان نیز عادي محسوب میو تفاوت حضور دارندلیگ برتر والیبال کشور نیز 

که  کردتوان استنباط ر بنیادي صورت گیرد میاي ورزشی کاهاي حرفهتیمی در تیم است در راستاي فرهنگ کار

که مشابهت زیادي به جو  ،اي راهاي حرفهتیمدر  همکاري که جو کنندهاي رهبري استفاده مربیان باید از سبک

  . تقویت کنند هاي چند ملیتی دارد،سازمان

هایی براي کردن فرصتفراهمشود: الف) ازطریق نیز از سه طریق تقویت می» افراد يرشد و ارتقا«مقیاس خرده

گزار لاب . مطابق الگوي رهبري خدمت)10( یادگیري و رشد، ب) ازطریق الگوسازي و ج) ازطریق تشویق افراد

ها توسعه یابد. کنند تا تمام پتانسیل و توان آنهایی فراهم میگزار براي تمام افراد موقعیت)، رهبران خدمت1999(

کنند و ازطریق تشویق و ترغیب قدرت خود براي منافع و رشد دیگران استفاده می گزار ازدرواقع رهبران خدمت

  . )10( دنکناي افراد کمک میو برقراري ارتباط استاد شاگردي به رشد حرفه

؛  r=  538/0گزار و عملکرد تیمی ارتباط مثبت معناداري وجود داشت (در پژوهش حاضر بین رهبري خدمت

038/0  =P که 2007هرندون ( و )2004لامبرت ( )،2003ین نتیجه با نتایج مطالعات هربست (). ا3؛ جدول (

       دارد،عملکرد و موفقیت تحصیلی دانش آموزان وجود  گزار ونشان دادند رابطه مثبتی بین رهبري خدمت

و  همرمیسترو  )2008هاي ورزشی نیز، پژوهش ریک و همکاران (. در محیط)13،51،52( خوانی داردهم

گزار مربیان رهبري خدمتسبک هاي بسکتبال با عملکرد تیم بینمثبت و معنادار  رابطهبر وجود  )2008(همکاران 

و با توجه به اینکه پژوهش حاضر بوده هاي دبیرستانی تیم درباره مطالعات مذکور. البته )24،29صحه گذاشتند (

 قهرمانی ورزش اي براي جامعهاند از اهمیت ویژهتواست می انجام شدهاي والیبال هاي حرفهدر سطح تیم

، »نهادن به افرادارج«هاي مقیاسآزمون همبستگی در پژوهش حاضر نشان داد که خرده برخوردار باشد. نتیجه

. بعد داشتندرابطه مثبت و معناداري  تیمی با عملکرد» تسهیم رهبري«و » کردن رهبريفراهم« ،»معتبربودن«

. مطابق با )10( بیشتر به برقراري ارتباط باز و شفاف با دیگران، درستکاري و صداقت اشاره دارد» معتبربودن«

مربی داراي که  شود که هنگامیهاي ورزشی چنین استنباط میدر تیم، )1999( گزار لابالگوي رهبري خدمت

راي نظرات دیگران است، خوبی ب ، شنوندهاست، انتقادپذیر باشدگزار ویژگی معتبربودن در رهبري خدمت

دهد. نتایج این پژوهش نشان پذیرد و تبادل اطلاعات و ارتباطات شفاف را رواج میمسئولیت اشتباه خود را می

در نیز ) 1998( و همکاران بلوم .تواند اثر داشته باشدعملکرد تیم هم می که این فضایل اخلاقی حتی در نتیجه داد

مربیان ارتباط خود را با ورزشکاران برمبناي احترام دوجانبه، وقتی  دند کهمطالعات خود به این نتیجه رسی

شود.  این روابط موجب ایجاد انگیزش در ورزشکاران می، دهند اطمینان، اعتماد، ارتباط باز و تسهیم دانش قرار می

ویژه رهبري هبري بکه متکی بر رویکردهاي جدید ره را، هاي آموزشی براي مربیان این پژوهشگران اهمیت برنامه

 با اثربخشی» ایجاد اجتماع«مقیاس خردهنشان داد  پژوهشهاي این یافته). 53( کردندید أیت ،گزار هستندخدمت
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تیمی و کار  فردي، کارتقویت ارتباطات بین بر ،»ایجاد اجتماع« بعددر مثبت و معنادار داشت.  رابطهتیمی بازیکنان 

 ) در2000( است. وایلمنشده فردي در چند پژوهش ورزشی بررسی تباطات بین. ار)10( شودکید میأمشارکتی ت

 ثر بین مربی و ورزشکار نقش مهمی درؤنشان داد که ارتباطات م» ورزش فردي درروابط بین«تحقیقی با عنوان 

رهبري  فردي درکید بر ارتباطات خوب بینأ). ت54کند ( می ایفاانگیزش و عملکردهاي ورزشی بازیکنان  ایجاد

که نشان دادند ارتباط  خوانی داردهم )1993) و سالیوان (2002بل و جونز (گزار با نتایج مطالعات کمپخدمت

  .)40،42(فردي و سطح عملکرد تیم وجود دارد، ارتباطات بین درمثبت و معناداري 

به  نهادنگزار، ارجخدمتهاي رهبري مقیاسدر این پژوهش نشان داد که از بین خرده گانهنتایج رگرسیون چند

درصد  8/35دهد که . این الگوي رگرسیونی نشان می)6(جدول  بینی عملکرد تیمی را داردافراد توان پیش

  شده براي هاي طرحشود. پرسشبه افراد توجیه می نهادنمقیاس ارجخرده هوسیلهپراکندگی عملکرد تیمی ب

دانستن منافع و نیازهاي دیگران بعد ازطریق اعتقادداشتن به افراد، مقدم که این کندمشخص می» نهادن به افرادارج«

. براساس نظر لاب )10( شودهاي دیگران تقویت میشنیدن نظرات و ایدهخوب نیز بر نیازها و منافع خود و

به افراد نهادن گزار در بعد ارجهاي رهبري خدمتشدن جو اعتماد در سازمان یکی دیگر از ویژگی) حاکم1999(

ثیر داشته باشد. این نتیجه با أهاي ورزشی نیز تتیم عملکردتواند بر هاي این پژوهش می) که مطابق یافته10است (

که متغیر اعتماد به مربی و اعتماد  کرد) مشخص 2000. پژوهش دیرکس (مطابقت دارد) 2000هاي دیرکس (یافته

 ). 43( عناداري داردممثبت و  ها با عملکرد تیمی رابطهتیمیبه هم

اي ورزش بررسی هاي حرفهگزار را در محیطاي بود که کاربرد سبک رهبري خدمتاین پژوهش اولین مطالعه

بالاي ورزشی که داراي محیطی هاي ردهرهبري را در تیم سبکبودن این هاي این پژوهش کاربردي. یافتهکرد

هاي گزار و عملکرد تیممعنادار بین رهبري خدمت و مثبت رابطه بنابراین، وجود. کردیید أتاند پرتنش و متلاطم

این سبک رهبري را به مربیان و  و استفاده از آموزش بتوان با اطمینان بیشتري شود کهموجب می ورزشی

ثیر مثبت این سبک رهبري بر اثربخشی أ. با توجه به تکرداي و قهرمانی توصیه ویژه در سطح حرفهبه ورزشکاران

محور هاي اخلاقی و نگرش گروهاحیاي ارزش ،عملکرد تیمی بازیکنان، این بینش رهبري که رشد شخصیتیو 

در  بعد قهرمانیابعاد تربیتی، اخلاقی و بردن شکاف بین حل براي ازبینعنوان راهتواند بهمی استآن  سرلوحه

 یتوجهو بیهاي اخلاقی افت ارزش زیرا حل ضروري است،مسلماً توجه به این راه .مورد توجه قرار گیرد ورزش

لات ــمعضبزرگترین از یکی که  استیابی به موفقیت ، مانع دستورزشکاران و حتی مربیانبه رشد شخصیتی 

  . شودقلمداد میکنونی جامعه ورزشی 
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the relationship among servant 
leadership, team effectiveness, and team performance of the Iranian men's 
volleyball pro-league teams. Descriptive co-relational used as a research design. 
The statistical sample included players (n=173) and assistant coaches (n=66) from 
15 teams. The data collected were gathered using two instruments: (a) The 
Organizational Leadership Assessment for Sports Teams that adjusted by 
researcher from The Organizational Leadership Assessment (Laub, 1999), (b) 
Team Excellence Survey (Larson & LaFasto, 1989). By conducting a confirmatory 
factor analysis (CFA), all agent factors of two instruments were identified. Pearson, 
and Spearman correlation, t-test, simple, and multiple regressions were used for 
data analyzing. The results showed that players' perceptions of servant leadership 
were moderate and assistant coaches' perceptions of servant leadership were 
excellent. There was a statistically significant and positive correlation among 
servant leadership, team effectiveness, and team performance. In addition, servant 
leadership was a significant predictor for team effectiveness and team 
performance. The results of this study supported the application of servant 
leadership in professional sports. 
 Keywords: Servant Leadership, Team Effectiveness, Team Performance.  

 


