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ABSTRACT 

The purpose of this study was to investigate the effect of practice 
variability in physical compared with observational practice on golf 
putting performance. To this end, 50 male right-handed students (25±3.7 
years) participated in this study. Participants were randomly divided into 
5 groups (physical constant, physical variable, observational constant, 
observational variable, and control). During acquisition, the physical 
variable group randomly performed 50  trials from 5 different starting 
points to 2 different targets, but the physical constant group performed 
50 trials from one starting point to one predetermined target. The 
observational variable and constant groups observed the performance of 
the physical variable and constant groups, respectively. The control 
group just participated in pre-and post-tests. Participants performed a 
test just like the pre-test 10 minutes and also 24 hours after practice. 
Putting accuracy was measured as the dependent measure. Results 
showed that variability of practice had a positive effect on performance 
than constant practice in physical and observational conditions. Maybe 
the similar underlying mechanisms and also the similar feedback effects 
resulted in the higher performance of the variable group than the 
constant group in physical performance and action observation. 
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 چکیده

ای  تمرین جسمانی در مقایسه با تمرین مشاهدههدف این پژوهش بررسی تأثیر تغییرپذیری تمرین در  

سال( در این پژوهش شرکت کردند.    25±3/ 7نفر دانشجو )  50در اجرای ضربه گلف بود. به این منظور  

-گروه تقسیم شدند )جسمانی مسدود، جسمانی متغیر، مشاهده  5کنندگان به صورت تصادفی به  شرکت

 50کنترل(. در مرحله اکتساب، گروه جسمانی متغیر به صورت تصادفی  ای متغیر و  ای مسدود، مشاهده

از   را  گلف  ضربه  می  5کوشش  انجام  مختلف  هدف  دو  سمت  به  متفاوت  شروع  گروه  نقطه  اما  داد 

داد. کوشش تمرینی را از یک نقطه به سمت یک هدف از پیش تعیین شده انجام می  50جسمانی ثابت  

کردند.  های جسمانی ثابت و متغیر را مشاهده میای متغیر و ثابت فیلم عملکرد گروههای مشاهدهگروه

پیش در  فقط  کنترل  پسگروه  و  می آزمون  شرکت  و    10کرد.  آزمون  تمرین،   24دقیقه  از  بعد  ساعت 

پیششرکت با  مشابه  آزمونی  مورد کنندگان  وابسته  متغیر  عنوان  به  ضربه  دقت  دادند.  انجام  را  آزمون 

سنجش قرار گرفت. نتایج نشان داد که تغییرپذیری تمرین نسبت به تمرین ثابت هم در حالت جسمانی 

های زیربنایی  داری بر عملکرد داشته است. احتمالاً مکانیزمای تاثیر مثبت معنیو هم در حالت مشاهده

اجرای  در  ثابت  به  نسبت  متغیر  گروه  بهتر  اثربخشی  به  منجر  مشابه  بازخوردی  اثر  همچنین  و  مشابه 

 جسمانی و مشاهده شده است. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Human’s life deepens on learning new staffs. One of the most important forms 

of learning is motor learning. Motor learning could be defined as internal 

permanent changes in the ability of performing a task that occur as a result of 

practice. According to this definition, practice could be mentioned as the core of 

motor learning process, and researchers provide different methods to enhance 

the effectiveness of practice during the acquisition process (1,2). However, all 

these methods have been tested in physical form of practice.  Motor learning 

could be formed via different methods of practice such as physical performance 

and action observation. Physical practice and action observation are believed to 

share similar underlying mechanisms (9). Also, it is argued that feedback 

mechanisms in these two forms of practice similarly affect performance during 

practice (7).  

There are neurophysiological and behavioral data supporting these concepts 

(7,11). For example, neurophysiological data showed activation of similar brain 

areas during action observation and physical performance (10). In addition, 

behavioral research showed that a similar Fitts’ law effect could be seen in 

action observation and physical performance (7), and other studies showed that 

the slopes of the regression lines of Fitts’ law were similar between these two 

forms of performance (11). However, there are also results showing different 

underlying mechanisms of these two forms of practice (17,18). For example, it 

is believed that action observation is based on cognitive processes while 

physical performance is based on more procedural processes (16). Also, it has 

been shown that memory consolidation processes during action observation are 

different from physical performance (17). To address these arguments, we used 

the variability of practice as a psychological variable to test if results in a similar 

effect in physical practice and action observation. The variability of practice 

assumed that practice using different parameters of a task would result in a 

higher learning than practice with a single parameter. The effect of variability of 

practice has been shown in different tasks during physical performance (1). We 

argued that if action observation and physical performance share a similar 
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underlying mechanism, and the inherent feedback is similar during these two 

forms of practice, a similar variability of practice effect should be observed 

during physical performance and action observation.   

Accordingly, this study aimed to address the effect of variability of practice in 

physical and observational practice on learning a golf putting task. 

Methods 

In a pre-post semi-experimental design, 50 male participants (25±3.7 years) 

were recruited and randomly divided into five groups: physical variable, physical 

constant, observational variable, observational constant, and control. The task 

included putting to different targets (4 cm diameter) from different locations (4 

cm diameter) using a standard putter and ball. A synthetic putting green (4×9 

m) was used to perform the task. After completing the informed consent forms, 

participants performed 10 trials as a pre-test. After the pre-test, participants 

practiced according to their grouping. The physical variable group performed 50 

trials (5 blocks 10 attempts each-one min rest between blocks) from five 

different starting points into two different targets in a random order with the 

constraints that no starting point is used in two consecutive performances. The 

practice goals and the test goals were different. The physical constant group 

performed 50 trials from one starting point to one target point. The performance 

of the physical variable and constant groups was filmed (using a Fuji HS 10 

camera) from a 45-degree angle to the sagittal plane and shown to the 

observational variable and constant groups, respectively. The observational 

groups did not experience any physical practice during the acquisition. In 

addition, the control group did not practice and just participated in the tests. Two 

retention tests were performed 10 min and 24 hours after the acquisition phase. 

The distance of the stopped ball from the target (radial error) was measured as 

a dependent variable during the tests and acquisition phases. The pretest data 

were analyzed using a one-way ANOVA. Difference scores from pretest to post-

tests (immediate and delayed) were calculated and analyzed using a mixed 

ANOVA, 2 (practice type, physical and observational) × 2 (practice conditions, 

variable and constant) × 2 (tests, immediate and delayed retention tests). All 
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statistical analyzes were performed using SPSS 16, and the significant level 

was considered as 0.05. 

Results 

The Shapiro-Wilk test confirmed the normality distribution of data (all P>0.05). 

Also, results of the Levens’ test confirmed homogeneity of variances (all 

P>0.05). Figure 1 shows the performance of groups during different phases of 

the research. 

 

Figure 1. Accuracy of groups during different phases of the research. 

 

Results of ANOVA for the pre-test showed no significant difference between 

groups, F (4,49)=1.99, P=0.12. However, the results of ANOVA test for 

retention periods showed a significant main effect of practice type, F (1, 36)= 

4.16, P= 0.049, η2
p=0.10. The physical groups improved their accuracy more 

than the observational groups (means, Physical=29.45, Observational=16.04). 

Also, a significant main effect of practice condition was observed, F 
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(1,36)=7.45, P=0.01, η2
p=0.17. The variable groups performed more accurately 

than the constant groups (means, Variable=31.71, Constant=13.78). However, 

the main effect of tests, F(1, 36)= 1.96, P=0.16, η2
p=0.05, and the interaction of 

practice type and tests, F(1, 36)= 1.94, P=0.17, η2
p=0.05, and other interaction 

effect, all F<1, were not significant. To test if performing the tests affect the 

learning of physical and observational groups, the results of the control group 

during the immediate retention test were analyzed using a one sample t-test 

and showed that the improvement of the control group had no significant 

difference from zero, t=0.97, df=9, P=0.37. These findings were replicated for 

the delayed retention test, t= 0.13, df=9, P=0.89. According to these findings, 

performing the tests did not affect the learning of experimental groups. 

Discussion 

The results of this study confirmed the positive effect of variable practice in 

physical and observational conditions. The results showing the variability of 

practice effect in physical performance are in line with previous studies (4,5). 

The possible reason could be formation of a stronger relationship between 

parameters and outcomes. Also, results showing the variability of practice effect 

in action observation are in line with previous studies arguing similar underlying 

mechanisms of physical and observational practice (9,11,13) and using a 

similar coding in these two forms of practice (8,12). On the other hand, these 

findings are at odds with previous studies showing different underlying 

mechanisms of physical and observational practice (16). Although the variability 

of practice effect was confirmed in physical and observational practice, the 

physical groups outperformed than observational groups and this may provide 

evidence for some difference in their underlying mechanisms (22). According to 

some arguments, the higher accuracy of physical performance compared with 

action observation and motor imagery could be considered as an evidence for 

difference between their underlying mechanisms of these three forms of 

practice (22). However, as a similar positive effect of variability of practice was 

observed during action observation and physical performance, the similar effect 

of the available feedback during physical performance and action observation 

could be the possible reason for these findings (7). It is possible the participants 
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in variable conditions (physical and observational) used feedback to shape a 

rule (the relationship between parameters and outcomes) for predicting the 

parameters. Also, it is possible that observing different initial positions and 

estimated parameters resulted in formation a stronger recall schema (23). In 

line with these arguments, it has been reported that participants could improve 

their error detection mechanisms using empowerment of recall and recognition 

schemas (24,25). Another possible reason could be updating internal models 

during observational learning (14).  It is believed that during action observation 

the person runs different predictor models and according to the comparison of 

the observed outcome with the predicted outcome concludes which controller 

system is used by the performer. It is possible that variable practice during 

observation results in a better relationship between the predictor system and 

the results of the action, accordingly, enhancing the prediction ability of the 

observer, helps him with choosing the controller system for movement 

production (14). However, as the observer is not the agent of action, the motor 

command used by the model could not be reproduced accurately be the 

observer. Accordingly, the prediction based on this inaccurate command 

simulation would also be inaccurate. This argument could be considered as a 

possible difference between underlying mechanisms of action observation and 

physical performance. 

In general, the results of this study showed positive effect of variability of 

practice in physical performance and action observation. The results of this 

experiment also could have practical usage. As observational learning needs 

less time and energy, and also as it was shown that variable observational 

learning can enhance learning more than constant practice, learners can use 

variable action observation in rest time or in addition to their physical practice. 

Future studies can manipulate the inherent feedback during action observation 

and physical performance, as this variable mentioned as a possible reason of 

the mentioned results. Also, as we just used accuracy measurement as 

dependent variable, future studies can use kinematics measurements to 

address the possible effect of variability of practice in action observation and 

physical performance in more accurate details. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
JR

SM
.1

4.
27

.1
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
25

20
71

6.
13

99
.1

00
.1

00
.4

5.
4 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
21

 ]
 

                             7 / 18

http://dx.doi.org/10.61186/JRSM.14.27.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22520716.1399.100.100.45.4
https://c4i2016.khu.ac.ir/jrsm/article-1-3133-en.html


 

  

https://jrsm.khu.ac.ir/ 

8 

 

1403 ،27 شماره ،  چهاردهم دوره -حرکتی  رفتار و ورزشی مدیریت در  پژوهش  

 مقدمه 

رو   همین  از  است،  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  انسان  زندگی  در  که  است  فرآیندی  حرکتی  یادگیری 

اند. حاصل کار پژوهشگران در این زمینه نظریات زیادی است که  شتهپژوهشگران زیادی به این امر توجه دا

آمده  وجود  به  حیطه  این  تمرین  در  تغییرپذیری  نظریه  مانند  زمینه  ( 1)اند،  تداخل  نظریه  از  (2)ای  و  یکی   .

اند این است که آیا لازم است یادگیرنده نتایج وابسته به یک حرکت را  سوالاتی که پژوهشگران به آن پرداخته

نظریه زمینه  این  در  نماید؟  تجربه  بسته-های قدیمیمستقیما    (3) در زمینه رفتار حرکتی    -مانند نظریه حلقه 

اعتقاد دارند که یادگیرنده باید مستقیما این نتایج حسی را تجربه نماید تا بتواند توانایی تشخیص خطای خود  

بهبود بخشند. تغییرپذیری تمرین   را  قرار دارد که اعتقاد دارد تجربه مستقیم پیامدهای    (1)در مقابل، فرضیه 

تمرین پارامترهای مختلف از یک تکلیف، منجر به    (1)حسی همیشه لازم نیست. بر اساس نظریه طرحواره  

می نام طرحواره  به  قانون خلاصه  یک  میایجاد  بینی  پیش  نظریه  این  که  است  این  مهم  نکته  که  گردد.  کند 

تجربه پارامترها و پیامدهای )بازخوردهای( مختلف از یک تکلیف نسبت به تمرین یک پارامتر خاص باعث  

 5)های پژوهشی زیادی وجود دارد  گردد. در حمایت از این نظریه یافتهانتقال بهتر به شرایطِ تمرین نشده می

پژوهشی همگی در حالت(4, این شواهد  آمده.  به دست  تکلیف مورد  هایی  به صورت جسمانی  اند که فرد 

می تمرین  را  روشنظر  جسمانی  تمرین  بر  علاوه  درحالیکه  است،  یک  کرده  تمرین  برای  نیز  دیگری  های 

توان به یادگیری یک تکلیف از طریق مشاهده اشاره کرد. یادگیری  تکلیف وجود دارند که از جمله آنها می 

کند رفتاری را که فرد دیگری )الگو( نشان  ای فرایندی است که از طریق آن مشاهده کننده سعی میمشاهده

نماید  می تکرار  را  مکانیزم(6)دهد  که  دارند  اعتقاد  پژوهشگران  از  برخی  یک عمل  .  مشاهده  زیربنایی  های 

آن می واقعی  اجرای  با  پژوهش(7-9)باشند  مشابه  این راستا  در  داده.  نشان  به هنگام مشاهده یک  ها  که  اند 

از مغز فعال می نقاطی  واقعی عمل فعال میعمل همان  این شواهد    (10) شوند  شوند که در زمان اجرای  و 

. به عنوان مثال، نشان داده شده (7,  11)اند  نوروفیزیولوژیک توسط شواهد رفتاری نیز مورد تایید قرار گرفته 

(. همچنین در پژوهش دیگر نشان داده  7کند )ای صدق میاست که معادله فیتز در حالت جسمانی و مشاهده

کند، بلکه شیب خط رگرسیون برای  شد که نه تنها این مبادله در حالت مشاهده و اجرای جسمانی صدق می

تکالیف مختلف نیز در این دو حالت با هم مشابه است، که این خود نشان دهنده میزان مشابهت بالا در بین  

(. حال با توجه به اینکه در بسیاری از موارد نشان داده شده است که یادگیری  11باشد )این دو حالت اجرا می

شود که آیا ممکن است مشابه با  ای شباهت زیادی با اجرای واقعی یک عمل دارد این سوال مطرح میمشاهده

یک دلیل احتمالی    شود؟  یحرکت  یمهارتها  یریادگیموجب بهبود    زیدر مشاهده ن  یر یرپذ ییتغتمرین جسمانی  

باشد. معمولا در حین مشاهده عمل  برای بروز چنین امری وجود بازخورد نتیجه حرکت در مشاهده عمل می

و از کدهای   (9)کند  شبیه سازی میبیند و با مشاهده عمل آن عمل را فرد مشاهده کننده نتیجه عمل را هم می

رسد که  ، حال این سوال به ذهن می(12, 13)کند ای با تمرین جسمانی برای کدگذاری عمل استفاده میمشابه

آیا امکان دارد قوانینی که بر اثر تمرین متغیر در تمرین جسمانی بین پارامترها و نتایج حرکت و همچنین بین  
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در این راستا،    ؟بگیرندشکل    زین  ایمشاهده  نیاز راه تمرآیند  های اولیه و نتیجه حرکت به وجود میوضعیت

ای به  چندگانه  1های رو به جلویبرخی از پژوهشگران اعتقاد دارند در مشاهده عمل مانند اجرای واقعی مدل 

اساس میزان تجانس بین این پیش  شوند تا نتیجه حرکت را پیش بینی نمایند و بر  طور همزمان راه اندازی می

کند که کدام سیستم کنترلی برای اجرای حرکت مورد نظر  ها و نتیجه رفتار مشاهده شده فرد استنباط می بینی

. همراستا با این ایده، در تمرین ذهنی نشان داده شده است که تمرین متغیر نسبت  (14)شود  به کار گرفته می 

(  9سازی )(. بر اساس نظریه شبیه 15تواند به تثبیت بیشتر تکلیف تمرین شده منجر شود ) به تمرین ثابت می 

مکانیزم دارد  اعتقاد  میکه  هستند،  مشابه  هم  با  تصویرسازی  و  مشاهده  تمرین جسمانی،  زیربنایی  توان  های 

نتایج پژوهش مذکور   نیز داشت؛ هرچند که  برای حالت مشاهده  را  نتیجه مشابهی در حالت مشاهده  انتظار 

داده   نشان  پیشرفت  خود  از  نیز  کنترل  گروه  پژوهش  این  در  بگیرند، چون  قرار  تفسیر  مورد  احتیاط  با  باید 

 است. 

  شنهاد یوجود دارد که پ  هاییافتهیو مشاهده گفته شد    یجسمان  نیتمر  نیبر شباهت ب  یآنچه در بالا مبن  رغمبه

. اولین  نباشند  کسانیو مشاهده عمل ممکن است کاملاً با هم    یجسمان  ی در اجرا  ر یدرگ  هایزمیمکان  دهدیم

ای صرف به این است که معمولًا تمرین جسمانی در مقابل تمرین مشاهدهچنین امری  دلیل احتمالی برای این

می منجر  بیشتری  )یادگیری  مکانیزم16شود  که  دارند  اعتقاد  پژوهشگران  برخی  راستا،  همین  در  های  (. 

(. پژوهشگران نشان دادند که یادگیری یک توالی  17ای از اجرای جسمانی متفاوت است )یادگیری مشاهده

نمی قرار  شناختی  دوگانه  تکلیف  تاثیر  تحت  جسمانی  تمرین  صورت  به  یادگیری  حرکتی  تاثیر  اما  گیرد 

واکنش سریالی    (. در این پژوهش از یک تکلیف زمان 17رود )ای تحت این شرایط تداخلی از بین میمشاهده

استفاده شد. همچنین در حین تمرین این تکلیف پاسخ به یک محرک صوتی به عنوان تکلیف ثانویه در نظر  

تخریب   موجب  شناختی  ثانویه  تکلیف  وجود  جسمانی  تمرین  شرایط  در  که  داد  نشان  نتایج  شد.  گرفته 

نمی مشاهدهیادگیری  تمرین  شرایط  در  اما  زمان  شود  تکلیف  یادگیری  افت  موجب  محرک  این  وجود  ای 

فرایند شناختی  شود. به همین دلیل پژوهشگران عقیده دارند که یادگیری مشاهدهواکنش سریالی می ای یک 

های تحکیم یادگیری یک مهارت تحت شرایط مشاهده  ها همچنین نشان دادند که مکانیزم(. پژوهش17است )

(. حتی برخی از پژوهشگران عقیده دارند که اگر تمرین جسمانی به  18با تمرین جسمانی متفاوت هستند )

های درونی برای اجرای  ای اضافه نگردد، مشاهده صرف منجر به یادگیری و به روز شدن مدل تمرین مشاهده

-( همسو با این شواهد پژوهشی برخی از تحقیقات وجود دارند که نشان می19,  20گردد )یک تکلیف نمی

بینایی بازنمایی  تحت  مشاهده  طریق  از  تکلیف  یک  یادگیری  می  -دهند  که  فضایی صورت  حالی  در  گیرد، 

های آورانی وابسته به زمانِ خاص و پردازش  -جسمانی به وسیله طرح ریزی نیرویادگیری از طریق اجرای  

(. همچنین با سنجش مستقیم بازنمایی ذهنی در حالت مشاهده  21گیرد )بازخورد حسی حرکتی صورت می

واقعی   اجرای  از  عمل  مشاهده  ذهنی  بازنمایی  ساختار  که  است  شده  داده  نشان  جسمانی،  اجرای  و  عمل 

 
1  . Forward Models 
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(. علاوه براین نشان داده شده است که نه تنها ساختار بازنمایی ذهنی در حالت مشاهده با 22متفاوت است )

شود که با  حالت اجرای جسمانی متفاوت است، بلکه مشاهده فقط زمانی منجر به بهبود عملکرد حرکتی می

 (. 24, 25اند )های دیگر نیز نشان داده شده(. این نتایج در پژوهش23اجرای جسمانی ترکیب گردد ) 

بودن دهد، پژوهشگران هنوز در مورد مشابه یا متفاوتگرفته نشان میهای صورتطور که مرور پژوهشهمان

های زیربنایی  اند. برخی از پژوهشگران مکانیزممشاهده و اجرای جسمانی یک عمل به نتیجه همسویی نرسیده

دانسته  مشابه  را  دو  کدگذاریاین  از  که  دارند  اعتقاد  حتی  و  میاند  استفاده  دو  این  برای  مشابهی  شود  های 

-های زیربنایی متفاوتی بهره می(. درحالیکه برخی دیگر از پژوهشگران اعتقاد دارند که این دو از مکانیزم10)

 ( این 18,  19برند  از  رفع    (.  به  پژوهشی  شواهد  کردن  فراهم  با  که  است  آن  بر  تلاش  پژوهش  این  در  رو 

مکانیزم   یک  از  جسمانی  اجرای  و  مشاهده  اگر  که  است  این  استدلال  شود.  کمک  زمینه  این  در  تناقضات 

ای نیز  زیربنایی مشابه استفاده نمایند باید همانند تمرین جسمانی اثر تغییرپذیری تمرین در یادگیری مشاهده

دیده شود، و اگر مکانیزم این دو متفاوت باشد فقط باید اثر تغییرپذیری تمرین را در اجرای جسمانی مشاهده  

یادگیری مشاهده در  متغیر  تمرین  داده شود  نشان  که  واقع می نمود. چنانچه  موثر  نیز  را ای  یادگیری  و  شود 

البته قبلاً  ای نیز استفاده نمود.توان از آن به عنوان روشی برای اثربخشی یادگیری مشاهدهکند، می تسهیل می 

برخی از پژوهشگران به بررسی تاثیر تغییرپذیری تمرین در این دو روش )اجرای جسمانی و مشاهده عمل(  

است که ممکن است تاثیر تغییرپذیری تمرین در حالت   (. اگرچه نتایج این پژوهش نشان داده26اند )پرداخته 

مشاهده عمل دیده شود، اما نتایج این تحقیق تاثیر تغییرپذیری تمرین را در حالت جسمانی در تکلیف مورد  

نظر نشان نداد. بر همین اساس تحقیق حاضر در نظر دارد تا با تکلیفی که در دنیای واقعی کاربرد دارد سعی 

 در برطرف نمودن ابهامات در این زمینه نماید. 

 شناسی روش

 های پژوهش نمونه

گروهی با گروه کنترل و روش آزمون، بینپس  -  آزمونآزمایشی با طرح پیشراهبرد این پژوهش از نوع نیمه

  30-20نفر از دانشجویان پسر دانشگاه فردوسی مشهد با دامنه سنی بین    50آن بالینی است. در این پژوهش  

سال( شرکت کردند که همه افراد راست دست بودند و دارای دید نرمال یا نرمال شده بودند.    25  ±7/3سال )

به   به صورت تصادفی  متغیر، مشاهده   5افراد  ثابت، جسمانی  تقسیم شدند: جسمانی  ترتیب زیر  با  ای  گروه 

 ای متغیر و کنترل. ثابت، مشاهده 

 گیری ابزار اندازه

نظر از یک چمن    منظور اجرای تکلیف مورد  عنوان تکلیف استفاده شد. به  در این پژوهش از ضربه گلف به

)متر عرض( استفاده شد. به منظور ضربه زدن از یک عدد چوب و توپ    4) مترطول( ×    9مصنوعی با ابعاد  

ها   استاندارد گلف )مخصوص افراد راست دست( استفاده شد. به منظور ایجاد تغییرپذیری در تمرین از هدف
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سانتیمتر استفاده شد. دو عدد از اهداف )قرمز و سبز(    4نقطه( دایره شکلی با قطر    5نقطه( و نقاط شروع )  4)

تمرین مورد  به منظور  )آبی و سفید(  استفاده شد و دو عدد دیگر  آزمون(  آزمون و پس  )پیش  آزمون  برای 

همچنین   است.  شده  داده  نشان  یک  در شکل  شروع  نقاط  و  اهداف  گیری  قرار  نحوه  گرفتند.  قرار  استفاده 

 اند. فواصل و زاویه نقاط شروع نسبت به هر یک از نقاط هدف در جدول یک و دو ارائه شده

 

 حوه قرار گیری اهداف و نقاط شروع . ن1شکل 

 

 ها. فاصله و زاویه نقاط شروع نسبت به نقاط هدف آزمون 1جدول  

 زاویه )درجه(  متر( فاصله )سانتی  هدف  نقطه شروع 

 113 312 سبز  1

 93 235 قرمز  1

 108 338 سبز  2

 88 269 قرمز  2

 100 311 سبز  3

 82 250 قرمز  3

 90 288 سبز  4

 66 252 قرمز  4

 94 330 سبز  5

 79 280 قرمز  5
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 . فاصله و زاویه نقاط شروع نسبت به نقاط هدف تمرین 2جدول  

 زاویه )درجه(  متر( فاصله )سانتی  هدف  نقطه شروع 

 84 291 سفید  1

 104 251 آبی  1

 81 327 سفید  2

 98 280 آبی  2

 80 311 سفید  3

 91 256 آبی  3

 70 318 سفید  4

 80 247 آبی  4

 70 343 سفید  5

 81 281 آبی  5

 

 روش اجرای پژوهش 

در  ها  آزمون شرکت کردند. تعداد کوششبعد از تقسیم تصادفی افراد به پنج گروه مختلف، افراد در یک پیش

-بایست از هر نقطه شروع دوبار به سمت اهداف )قرمز و سبز( ضربه میعدد بود که افراد می  10این آزمون  

زدند. لازم به ذکر است که ترتیب اهداف به صورت تصادفی بود با این قید که هیچ نقطه شروعی دوبار پشت  

کوشش استفاده شده است که هر کدام متفاوت از    10سر هم تکرار نشود، به این ترتیب در پیش آزمون از  

های مختلف کانتر بالانس شد. در مورد نحوه  ها بین گروههای آزموندیگری بودند. همچنین ترتیب کوشش

شد سعی کنند طوری ضربه بزنند که توپ در  شد و فقط به آنها گفته میضربه زدن چیزی به افراد گفته نمی

بر اساس گروه افراد  آزمون  از پیش  بعد  به هدف متوقف شود.  نقطه  تمرین  بندینزدیکترین  به  مربوطه  های 

داد که  تایی انجام می  10بلوک    5کوشش را در  50تکلیف مورد نظر پرداختند. گروه تمرین جسمانی متغیر  

ها به صورت تصادفی بود، یعنی در هر کوشش از یکی از نقاط شروع به سمت یکی از اهداف  ترتیب کوشش

زدند با این قید که یک نقطه شروع دوبار پشت سر هم مورد استفاده قرار  مورد نظر )آبی یا سفید( ضربه می

ها یک دقیقه استراحت وجود داشت. گروه تمرین جسمانی ثابت نیز تمامی ضربه های خود  نگیرد، بین بلوک

داد. لازم به ذکر است که عملکرد همه افراد توسط  را از نقطه شروع سوم به سمت هدف آبی رنگ انجام می

درجه نسبت به نقاط شروع قرار گرفته بود ثبت شد تا بعدا به   45که در زاویه    Foji Hs 10یک عدد دوربین

افراد گروه مشاهده نشان داده شود. افراد گروه مشاهده با هر کدام از افراد گروه جسمانی جفت شده بودند به  

کردند و  ای متغیر اجرای افراد گروه جسمانی متغیر را در مرحله اکتساب مشاهده میای که گروه مشاهدهگونه

ها در  ای ثابت عملکرد گروه جسمانی ثابت را نظاره گر بودند؛ لازم به ذکر است که این گروهگروه مشاهده

متنی را در مورد فواید ورزش برای سلامتی   حین تمرین هیچ گونه تلاش جسمانی را نداشتند.گروه کنترل 

کردند. مدت زمان اجرای تمرین برای هر فرد تقریبا یک ساعت بود که گروه کنترل در این مدت  مطالعه می

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
JR

SM
.1

4.
27

.1
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
25

20
71

6.
13

99
.1

00
.1

00
.4

5.
4 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-1

1-
21

 ]
 

                            12 / 18

http://dx.doi.org/10.61186/JRSM.14.27.1
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22520716.1399.100.100.45.4
https://c4i2016.khu.ac.ir/jrsm/article-1-3133-en.html


 

  

https://jrsm.khu.ac.ir/ 

13 

 

1403 ،27 شماره ،  چهاردهم دوره -حرکتی  رفتار و ورزشی مدیریت در  پژوهش  

دقیقه بعد از آخرین بلوک اکتساب افراد آزمونی را مشابه با پیش آزمون   10کرد.متن مورد نظر را مطالعه می 

ساعت بعد نیز به منظور آزمون مجدد به آزمایشگاه فرا خوانده شدند. در حین    24دادند و همچنین  انجام می

 شد.تمرین و آزمون فاصله توپ از هدف مورد نظر به عنوان متغیر وابسته مورد سنجش واقع می
 

 تحلیل آماری 

دادهبه آماری  تحلیل  پیشمنظور  در  دادهها  واریانس یکآزمون  تحلیل  آزمون  از یک  استفاده  با  مورد  ها  راهه 

آزمون نسبت  ها در مرحله یادداری ابتدا نمره اختلاف پیشمقایسه گروهمنظور  تحلیل قرار گرفتند. همچنین به

ها محاسبه شد تا نمره پیشرفت هر گروه محاسبه شود، سپس این نمرات در یک طرح  آزمونبه هر یک از پس

با   مرکب  واریانس  مشاهده  2تحلیل  یا  جسمانی  تمرین،  ×  )نوع  ×    2ای(  متغیر(  یا  ثابت  تمرین،    2)نحوه 

-آزمون فوری و تأخیری( مورد تحلیل قرار گرفتند که در عامل آخر خود دارای اندازه)روزهای آزمون، پس

منظور اطمینان از اینکه اثر دیده شده در گروه مشاهده بر اثر اجرای جسمانی در  های تکراری بود. همچنین به

ای  تک نمونه  tهای گروه کنترل در آزمون یادداری فوری و تأخیری با استفاده از آزمون  ها نیست، دادهآزمون

یا   فوری  یادداری  در  کنترل  گروه  پیشرفت  که  دهد  نشان  آزمون  این  نتیجه  اگر  گرفتند.  قرار  تحلیل  مورد 

معنی تفاوت  میتأخیری  آنگاه  دارد  صفر  از  آزمونداری  اجرای  که  گرفت  نتیجه  گروه توان  عملکرد  بر  ها 

معنی تفاوت  اگر  و  است  گردیده  آنها  پیشرفت  بهبود  موجب  و  است  داشته  تأثیر  نیز  با صفر  مشاهده  داری 

 شود. نداشته باشد آنگاه خلاف این امر استنباط می

 

 هایافته 

ها  . همچنین نتایج آزمون لون در همه تحلیلP> 0.05ها را نشان داد،  آزمون شاپیرو ویلک نرمال بودن داده

 .  P> 0.05ها بود، دهنده همگن بودن واریانسنشان

 دهد.ها را نشان می نمودار مقادیر پیشرفت هر یک از گروه  2شکل 
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 ها. ها در آزمون . نمودار پیشرفت هر یک از گروه2شکل 

ها داری بین گروهآزمون نشان داد که تفاوت معنیها در پیشنتایج آزمون تحلیل واریانس برای مقایسه گروه

 .  F (4, 49)= 1.99 ،P=0.12وجود ندارد، 

معنی تمرین  نوع  اصلی  اثر  که  داد  نشان  یادداری  مرحله  برای  واریانس  تحلیل  آزمون  است،  نتایج  دار 

F(1,36)=4.16  ،p=0.049  ،=0.10p
2ηصورت جسمانی  هایی که بهها نشان داد که گروه. مقایسه میانگین

(.  04/16ای=  ، مشاهده29/ 45ها، جسمانی=  )میانگیناند  اند پیشرفت بیشتری را از خود نشان دادهتمرین کرده

، F(1,36)= 7.45 ،p=0.01دار است، همچنین نتایج این آزمون نشان داد که اثر اصلی نحوه تمرین نیز معنی

=0.17p
2ηهایی که  اند نسبت به گروهصورت متغیر تمرین کردههایی که بهها نشان داد گروه. مقایسه میانگین

کردهبه تمرین  ثابت  )میانگینصورت  دادند  نشان  خود  از  بیشتری  پیشرفت  گروهاند  متغیر=ها،  ،  71/31های 

ثابت=  گروه روز78/13های  اصلی  اثر  که  داد  نشان  آزمون  این  نتایج  اما  آزمون،  (.  ،  F(1,36)=1.96های 

P=0.16  ،=0.05p
2η  ،تمرین نحوه  در  آزمون  روزهای  تعامل  اثر  و   ،F(1,36)=1.94  ،P=0.17 ،

=0.05p
2ηدار نبودند، همه دار نیست. دیگر اثرات تعاملی نیز معنی، معنیF<1.  

ها است یا  های مشاهده بر اثر اجرای جسمانی در آزمونمنظور بررسی اینکه آیا اجرای افراد گروههمچنین به

داده مشاهده،  نوع  اثر  پسبر  دو  هر  در  کنترل  گروه  آزمون  های  از  استفاده  با  نمونه  tآزمون  مورد  تک  ای 

-آزمون فوری نشان داد که پیشرفت گروه کنترل تفاوت معنیسنجش قرار گرفت. نتایج این آزمون در پس

آزمون تأخیری نیز نشان داد که  . همچنین این نتایج در پسt=0.97  ،df=9  ،p=0.37داری با صفر ندارد،  

۰
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دهد که  . این نتایج نشان میt=0.13  ،df=9  ،p=0.89داری با صفر ندارد،  پیشرفت گروه کنترل تفاوت معنی

خاطر روش تمرینی مورداستفاده در اند و نتایج مشاهده شده صرفاً بهها تأثیری بر اجرای افراد نداشتهآزمون

 پژوهش است.

 

 گیری بحث و نتیجه 
نتایج این پژوهش نشان داد که تغییرپذیری تمرین در تمرین جسمانی موثر است و موجب عملکرد بهتر در  

(. همچنین  4,  5,  15باشد )های قبلی در این زمینه همسو میشود. این نتایج با نتایج پژوهششرایط جدید می

مشاهده یادگیری  در  تمرین  تغییرپذیری  که  شد  داده  نشان  پژوهش  این  میدر  موثر  نیز  موجب  ای  و  باشد 

های قبلی در زمینه تمرین جسمانی  نتیجه پژوهششود. نتایج این پژوهش با  عملکرد بهتر در شرایط جدید می

-( هرچند که یافته15. همچنین در زمینه تمرین ذهنی نیز این یافته نشان داده شده است )(4,  5)همسو است  

زمینه  در  پژوهش  این  به    های  متعددی  زیرا مشکلات  گیرند،  قرار  تفسیر  مورد  احتیاط  با  باید  ذهنی  تمرین 

با پژوهشلحاظ روش این پژوهش همسو  نتایج  وارد است. همچنین  پژوهش  این  به  هایی است که  شناسی 

و از یک    (9,  11,   13)باشد  کنند یک بازنمایی )مکانیزم( مشابه زیربنای مشاهده و اجرای جسمانی میادعا می

های  دارند مکانیزمهایی که ادعا  . اما این نتایج با پژوهش(8,  12) شود  کدگذاری مشابه برای هر دو استفاده می 

ها  (. اگر بر طبق ادعای این دسته از پژوهش22,  17متفاوتی زیربنای این دو نوع تمرین است مغایرت دارد )

مکانیزم متفاوتی زیربنای این دو نوع تمرین بود پس وارد کردن یک متغیر روانشناختی )مانند تمرین متغیر( 

(. اما نتایج این پژوهش چنین چیزی را نشان نداد.  27گذاشت )باید تاثیر متفاوتی بر این دو نوع تمرین می

برد. همانطور که در این  البته باید دقت نمود که دیگر نتایج این پژوهش قدرت این استدلال را زیر سوال می

گروه شد  داده  نشان  گروهپژوهش  به  نسبت  جسمانی  مشاهدههای  همین  های  داشتند.  بالاتری  عملکرد  ای 

 (. 27های زیربنایی این دو نوع تمرین باشد )تواند تا حدودی نشان دهنده تفاوت در مکانیزمموضوع می 

این برای  دلیل احتمالی  بازخورد موجود در چند  این است که وجود  دارد. یک احتمال  نتایجی وجود  چنین 

مشاهده یادگیری  در  تمرین  تغییرپذیری  شدن  مفید  باعث  باتوجهحرکت  باشد.  شده  احتمالًا  ای  اینکه  به 

، این امکان وجود دارد که  (7)بازخورد موجود در مشاهده، مشابه با بازخورد موجود در اجرای واقعی است  

دهد، فرد با دیدن اجرای متغیر یک فرد نتایج متفاوت اجراها را با  همانند آنچه که در تمرین جسمانی رخ می

این   شدن  قویتر  موجب  مختلف  تجارب  دیدن  که  درآورد،  قانون خلاصه  یک  به شکل  حرکت  پارامترهای 

( است  شده  وضعیت28قانون  دیدن  با  است  ممکن  همچنین  همچنین  (.  و  تصویر  در  موجود  اولیه  های 

.  (28)پارامترهای برآورد شده از آن با نتایج حاصل از حرکت تشکیل طرحواره فراخوانی قویتری داده باشند  

گیرد که نشان داده شده است که افراد با مشاهده عمل قابلیت شناسایی خطای خود  این فرضیه زمانی قوت می

می بهبود  مشاهدهرا  احتمالا  که  است  شده  عنوان  همچنین  و  تقویت  بخشند  طریق  از  را  کار  این  کنندگان 

بازشناسی یا   با این استدلال نشان داده شده است که  29,   30دهند )فراخوانی انجام میطرحواره  (. همراستا 
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تواند موجب بهبود بازنمایی ذهنی عمل همراستا با بهبود اجرای عملکرد فرد در تکلیف شود  مشاهده عمل می

هستند  22-25) حرکت  بعدی  کننده  کنترل  ذهنی،  بازنمایی  ساختارهای  که  است  شده  استدلال  همچنین   .)

تر در حالت متغیر عملکرد بهتر شکل  (. از همین رو احتمال دارد با ایجاد یک ساختار بازنمایی ذهنی قوی28)

 (. 24, 25گرفته باشد )

بر این دلایل، دلیل احتمالی دیگر می به روز رسانی مدل علاوه  اثر  بر  باشد  تواند  اثر مشاهده  بر  های درونی 

کند و  اندازی میهای درونی پیش بینی کننده مختلفی را راه . طبق این دیدگاه فرد با مشاهده حرکت مدل (14)

-کند که کدام سیستم کنترلی مورد استفاده قرار میبر اساس تطابق با نتایج مشاهده شده از عمل استنباط می

شده است رابطه بهتری بین  . احتمال دارد که تمرین به صورت متغیر که منجر به نتایج متفاوتی می(14)گیرد  

های پیش بینی کننده و نتایج حرکت به وجود آورده باشد و با بهبود قابلیت پیش بینی فرد، وی را در  سیستم

های  . این استدلال با توجه به مدل (14)قابلیت انتخاب سیستم کنترلی برای اجرای حرکت یاری کرده باشد  

های درونی در هنگام مشاهده، فرد مشاهده  ( باید با احتیاط مورد استفاده قرار گیرد. بر اساس مدل 14درونی )

شود را به درستی در ذهن  تواند دستور حرکتی که توسط فرد الگو صادر می کننده عامل اجرا نیست، لذا نمی

بینی وی از دستوری که به صورت غیر دقیق براورد کرده است  سازی نماید، بر همین اساس پیشخود شبیه

های بازخوردی  تواند بنایی برای احتمال تفاوت در مکانیزمدارای مقداری اشتباه خواهد بود. همین موضوع می

 اجرای واقعی و مشاهده عمل باشد. 

مشاهده به یادگیری  در  تمرین  تغییرپذیری  که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج  و طورکلی  است  مفید  نیز  ای 

های مشابهی  ای از مکانیزمهمچنین شاهدی برای این ادعا فراهم کرد که تمرین جسمانی و یادگیری مشاهده

تواند جنبه کاربردی نیز داشته باشد. با توجه به اینکه یادگیری  . نتایج این پژوهش می(9,  12)کنند  استفاده می

توان در مراحل اولیه یادگیری از این نوع  باشد میاز طریق مشاهده نیازمند صرف زمان و انرژی کمتری می

تمرین استفاده نمود و به منظور بالا بردن اثربخشی این نوع تمرین آن را به صورت متغیر به نوآموزان ارائه  

های آتی باشد. اول  تواند سوالاتی برای پژوهشنمود. همچنین در این پژوهش چند نکته وجود دارد که می

اینکه تاثیر مشاهده شده در این تحقیق بیشتر بر اساس مکانیزم دیده شدن بازخورد حاصل از حرکت توجیه  

های آتی با دستکاری این بازخورد حاصل از حرکت به درستی این استدلال پی برد.  توان در پژوهششد. می

های آتی  تمرینی استفاده شد. در پژوهشهمچنین در این پژوهش از تغییرپذیری تمرین به عنوان یک متغیر  

ای، یادگیری افتراقی و یادگیری تحت شرایط  توان از سایر متغیرهای روانشناختی )مانند اثر تداخل زمینهمی

تا مکانیز استفاده کرد  تکلیف دوگانه(  تمرین )جسمانی و مشاهدهمتداخل  این دو نوع  بیشتر مورد  های  ای( 

-بررسی قرار گیرند. همچنین در این پژوهش فقط جنبه نتیجه حرکت مورد بررسی قرار گرفت، در پژوهش

توان به بررسی این امر پرداخت که آیا تمرین متغیر در برابر ثابت به هنگام مشاهده یک عمل  های آتی می 

توان با سنجش کینماتیک حرکت  گردد یا خیر؛ این موضوع را می موجب بهبود در نحوه اجرای حرکت نیز می

 مورد بررسی قرار داد.
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