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Abstract: 
The purpose of present study was to investigate predictions of challenge point 
theory (guadagnoli and lee, 2004) through comparing two group of challenging 
and nonchallenging games in developing manipulative fundamental movement 
skills. Thirty 4 to 6 years old child were selected from one of the kindergartens of 
Tehran and were grouped according to pretest scores. The games were used 
were designed for developing manipulative skills in both groups, however the task 
difficulty of these games was increased in challenging group while in 
nonchallenging group it was kept constant. The intervention was 8 weeks, 2 
session for each week and 42 minutes for each session. Children's manipulative 
skills were assessed using Test of Gross Motor Development – second version 
in the beginning and the end of the intervention. The results of multivariate 
analysis of variance showed  that improvement groups in total score of 
manipulative skills and all subscales exept that catching wasn't significant. In 
total, if the challenge point theories predictions on developing of manipulative 
skills of healthy children failed to be proved but better improvement of challenging 
group in catching shows that this method is more effective in developing complex 
skills. 
Keywords: Play, Functional Task Difficulty, Kindergarten, Motor Learning 
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های حرکتی بنیادی دستکاری کودکان: کاربردی از رشد مهارتسازها در فراهم  نقش
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 چکیده

های ( از طریق مقایسه دو گروه بازی4002نقطه چالش )گاداگنولی و لی،  های نظریهبینیهدف تحقیق حاضر بررسی پیش

سال از یکی از مهد  6تا  2کودک  00های بنیادی دستکاری بود. برای این منظور چالشی در توسعه مهارتچالشی و غیر

هایی از بازی ،گروه آزمون در دو گروه قرار داده شدند. در هر دوهای پیشاساس نمرههای تهران انتخاب و برکودک

رت صو به سختی تکلیفهای چالشی، بازیهای دستکاری استفاده شد با این تفاوت که در گروه جهت توسعه مهارت

 دوفته، ه هشتماند. مداخله گروه دیگر ثابت باقی می سختی تکلیف درکرد، در حالی که پیشرونده افزایش پیدا می

 ،اولریخکودکان با استفاده از آزمون رشد حرکتی  کاریدستهای مهارت دقیقه در هر جلسه بود. 24جلسه در هفته و 

گیری شد. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره نشان داد ویرایش دوم، در ابتدا و یک هفته پس از انتهای دوره مداخله اندازه

با هم اختلاف معناداری کردن  دریافتها به جز مقیاسکاری و همه خردههای دستپیشرفت دو گروه در نمره کلی مهارت

کاری کودکان های دستتوسعه مهارت لش به طور کامل درهای نظریه نقطه چابینیهر چند پیش نداشت. در مجموع،

های مهارتید قرار نگرفت اما برتری گروه چالشی در مهارت دریافت نشان داد این روش در توسعه أیسالم مورد ت

 پیچیده کاربرد بیشتری دارد. 

 .بازی، سختی تکلیف کارکردی، مهد کودک، یادگیری حرکتی های کلیدی:واژه
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 مقدمه
قی یری از چاگهای حرکتی بنیادی در کودکی کفایت حرکتی، مشارکت ورزشی، زندگی فعال، رشد شناختی و پیشتبحر در مهارت

های ترسد تبحر در مهارهای حرکتی بنیادی کودکان، به نظر میمقیاس مهارتدر بین دو خردهد. نکبینی میسالی پیشرا در بزرگ

کاری با سطوح بالای های دستاجرای ماهرانه مهارتهای حرکتی بنیادی بازی کند. کاری نقش مهمی را در رشد مهارتدست

ضح . پر وا(7) کندبینی میپیشدر آینده های آموزشی را شایستگی ورزشی در ارتباط است و سطوح آمادگی جسمانی و موفقیت

دیدگاه طبق  .(4) ریزی شودای برنامهبندی شدهبایستی تمرینات تخصصی و ساختارها، میبرای تبحر در این مهارتاست که 

تم قرار مختلفی در سیس عواملبسیار فردی بوده و تحت تأثیر دهد، با گذشت زمان رخ میکه تغییرات رشدی ویا، های پسیستم

به بهبود و یا سرعت بخشیدن می باشند. فراهم سازها تمایل به  4و محدودکننده های سرعت 7، فراهم سازهاعواملگیرد. این می

های . برنامه(0) شوندعث عقب افتادن یا کند شدن رشد میهای سرعت، قیودی هستند که بارشدی دارند. اما محدودکننده تغییر

ازی ساو ایفا کند. لذا غنی کاریهای دستتواند نقش مهمی در توسعه مهارتودک، میساز در زندگی کعنوان نوعی فراهمآموزشی به

بدیهی است  .(2) است بوده رشدی هایهمواره یکی از اهداف مهم تحقیق های رشدی باکیفیت،از طریق برنامههای آموزشی محیط

 افزاید.می شرایط تمرینسازی تمرینی بر بهینه پویا کردن محیط با هدفها از پشتوانه نظری در طراحی مداخله استفاده

هایی که اخیراً توجه تحقیقی قابل قبولی را به خود اختصاص داده است، چارچوب نظری نقطه چالش است که در یکی از نظریه

ه منظور ارتقاء یادگیری این چارچوب نظری به بهینه سازی شرایط تمرین ب .مطرح گردید 2و لی 0توسط گاداگنولی 4002سال 

 جرای تمرینی در ارتباط است. در واقع، اطلاعاتقابل تفسیر در او  موجودکند که یادگیری با اطلاعات پردازد و عنوان میحرکتی می

لکه بافتد؛ ر اطلاعات کم یا زیاد، اتفاق نمیو در حضو غیاب آن شود که یادگیری درکننده دیده می عنوان یک چالش برای اجرابه

در حال  5برای یادگیری، میزان اطلاعات باید بهینه باشد که این حد بهینه با توجه به سطح مهارت فرد و سختی کارکردی تکلیف

ود، شوسیلۀ یک مسئله حرکتی مطرح میه بهعنوان چالش شناختی یا بدنی ک. سختی کارکردی تکلیف به(5) یادگیری متغیر است

ل های مکانیکی )مثروانی( از سختی تکلیف یا محدودیتتواند از ادراک فرد )فاکتورهای توضیح داده شده است. این چالش می

، یادگیرنده باید به چالش کشیده شود و مقدار این چالش به منظور یادگیری بهینه . در واقع(6) درجات آزادی( تکلیف نشأت گیرد

مهارت یادگیرنده  سطح شدن خط قرمز توسط تغییرباید با مشخص  قوانینحیط و کاری تمرین، مباید بهینه باشد. به طور کلی، دست

 . (6) شرایط تمرین موجب چالشی شدن و یادگیری بهینه شود نه اجرای بهینه ا تغییرو سختی کارکردی تکلیف صورت پذیرد ت

ر های اخیخصوص در سالهای چارچوب نظری نقطه چالش پرداختند. بهزیادی به آزمون فرضیه هایتاکنون تحقیق 4002از سال 

برخاسته از های ن پیشنهاداها محققرا به خود معطوف نموده است که در آن اییژهوچارچوب نظری نقطه چالش توجه تحقیقی 

 ایهتوان به تحقیقمی هااز جمله این تحقیق ند.اهآزمایشگاهی به ورطه آزمون قرار داد این چارچوب نظری را به صورت میدانی و

الیزابت سانلی و تیموتی  (،4072) کانتین، ریان، و پولاتاجکو (،4070) ماسی، واتوزی و فورتپسی، کرووا، مارچتی، استروزولینو، 

چارچوب نظری  هایپیشنهادییدی بر أمهر ت هاتحقیقاین که نتایج  اشاره کرد (4075) هیچکوک و آلستربیان و (4072) دی لی

خورد این است که چارچوب نظری نقطه چالش به چشم میحیطه  هایتحقیقای که در مرور نکته .(70-1) ندانقطه چالش زده

هستند که افزایش سختی تکلیف را با در نظر گرفتن سطح  هایی، جزء معدود تحقیقمشابه تحقیق هیچکوک و همکاران هایتحقیق

نقطه چالش بهره جستند به افزایش سختی تکلیف  پیشنهادهایهایی که از اکثر تحقیق در واقع. (9) ها اعمال کردندمهارت آزمودنی

داده  هایو این با توضیح (77, 70) ها پرداختندهای تعیین شده بدون در نظر گرفتن سطح مهارت آزمودنیپس از تعداد کوشش

 خیرأسالان دارای تبر روی کودکان و یا بزرگ هااکثر این تحقیق همچنین. باشدشده در چارچوب نظری نقطه چالش هماهنگ نمی

 .(8, 1) حرکتی انجام شده است رشدی یا مشکل

به  اند و در نهایتهای حرکتی بنیادی کودکان استفاده کردهحرکتی در بهبود مهارت هایمداخله زیادی از انواع هاینون تحقیقتاک

 .(70, 74, 2) شوندحرکتی بنیادی کودکان میهای حرکتی موجب بهبود مهارت هایند که استفاده از مداخلهاهاین نتیجه رسید

 کاریدستهای کاری موجب توسعه مهارتهای دستاز بازی (، بیان داشتند استفاده4075) و زاهنر ،دوناث، فاوت، هاگمن، روث

                                                           
1. Affordances 
2. Rate limiters 

3. Guadagnoli 
4. Lee 

5. Functional task difficulty 
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 ستا نیامدهبهبود به وجود  ،پرتاب بالای سر، شوت کردن و غلتاندن توپهای اما در مهارت دریافت کردن و دریبل کردن شده،

نها تتاکنون  ،کاریهای حرکتی بنیادی دستر توسعه مهارتها ددر زمینه اثر انواع مداخله هامطالعه زیادبا توجه به شمار  .(74)

 بدیهی است استفاده از .(72) انداز نظریات یا چارچوب نظری استفاده کرده هامداخلهدر طراحی  هامطالعهتعداد محدودی از 

 افزاید.شرایط تمرین میسازی های تمرینی بر بهینهپویا کردن محیط با هدف هامداخلهپشتوانه نظری در طراحی 

بدیل ن حیطه رفتارحرکتی یعنی تاترین آمال محققد در راستای یکی از بزرگطالب ذکر شده، تحقیق حاضر قصد داربا توجه به م

استای شناختی بالا در مهد کودک و در رو با اعتبار بوم تحقیقی میدانیقالب  های نظریه نقطه چالش را دربینیعمل، پیشنظریه به 

ا هامروزه تعداد زیادی از کودکان در سنین کودکی اولیه در مهد کودک به ورطه آزمون درآورد. دستکاریهای بنیادی بهبود مهارت

خیر در این رکتی بنیادی است و ظهور تأهای حکه این سنین زمان مناسبی برای رشد مهارت و از آنجا (75, 70) برندبه سر می

دی های حرکتی بنیاسازی شایستگی مهارتهای مناسبی برای تسهیلدر این سنین گزارش شده است، این مراکز، محیط هامهارت

. و این مسئله اهمیت تدارک تحقیقی در راستای (71, 76, 0) با ساختارهای حرکتی هستند ایداخلههای ماز طریق برنامه دستکاری

 سازد.تر میادگیری حرکتی را روشنهای یهای تمرینی بهینه بر اساس جدیدترین نظریهکشف روش

بایستی مطابق سنین کودکان طراحی گردد زیرا در سنین کودکی اولیه استفاده از بازی با هدف می ایمداخله هایبرنامهاز طرفی 

ته سازی شرایط تمرین در مهد کودک نقش مفیدی داشتمرینی و بهینهتواند در پویایی محیط می و لذت بردن بسیار مفید خواهد بود

اندکی از بازی برای  هایقبلی، تنها در تحقیق هایاما در مطالعهباشد تا بتواند هر دو هدف آموزش و لذت را در خود بگنجاند. 

ها توضیحی ارائه زمان هر یک از بازییا  هاو در صورت استفاده از بازی در مورد طراحی دقیق بازی مداخله استفاده شده است

های چالشی و غیرچالشی در یق حاضر مقایسه دو گروه بازیقتر هدف تحدر مجموع به طور اختصاصی .(72, 74) نشده است

ر گروه تبر اساس ادبیات پیشینه پیشرفت بیش فرضیه تحقیق حاضرباشد. سال می 6تا  2کودکان  دستکاریهای بنیادی بهبود مهارت

ده دهنشش مهارت تشکیلهای دستکاری به صورت کلی و همچنین هر یک از های چالشی نسبت به غیرچالشی در مهارتبازی

 باشد.آن یعنی ضربه با باتون، شوت، دریبل، دریافت، پرتاب بالای سر و غلتاندن می

 روش

شی و های چالنفره بازی 75ها شامل دو گروه . آزمودنیباشدآزمون میآزمون و پسبا طرح پیش تجربیروش تحقیق از نوع نیمه

دقیقه  24) زمان مداخله  پرداختند ی به تمرینادقیقه 50ای دو جلسۀ هفته و هفته هشتکه در مدت  ی غیرچالشی هستندهابازی

ودکان کتحقیق، کلیه  . جامعه آماریآزمون یادداری گرفته شدان پساز کودک های تمرینیاز اتمام جلسه. یک هفته پس در هر جلسه(

. سپس بین گیری در دسترس انتخاب شدندونهسال به روش نم 6تا  2کودکان  هاکه از بین آن مهد کودک طوبی تهران هستند

نفر از کودکان بر اساس  00ها نامهآوری پرسش. پس از جمعگردیدهای فردی توزیع امه ویژگینسال پرسش 6تا 2والدین کودکان 

 . نامه و اهداف طرح انتخاب شدندشسؤالات پرس

که از طریق آزمون رشد حرکتی درشت ویرایش دوم، قبل و باشد می کودکان دستکاریهای حرکتی بنیادی مهارت، متغیر وابسته

 که هر کدام از این باشدزی در دو سطح چالشی و غیرچالشی میمستقل شامل بامتغیر  .پس از اعمال مداخله به دست آمده است

 .های غیرچالشی هستندگروه بازیهای چالشی و که شامل گروه بازی هایی به طور مجزا اعمال گردیدهها در گروبازی

 7ETA) شناختی تکلیفتحلیل بومهای چالشی، از روش بازیهای گروه برنامهدر طراحی : و غیرچالشی های چالشیگروه بازی

های اصلی تکلیف که از تحلیل ، پس از تعیین مؤلفه( برگرفته شد4009) وود و گچل شد. در این روش که از کتاب هی ( استفاده 

توجه  آنها را با ،میزان سختی تکلیف دستکاریشود، مربی با حاصل میلیف قیود تکلیفی و محیطی اثرگذار در میزان دشواری تک

 ستکاریدمورد نظر، محیط و شرایط بازی نیز با  هایدر تکلیفها آزمودنیسازد. به نحوی که با پیشرفت به قیود فردی متناسب می

مربی برای تسهیل شرایط  ،روش آموزش غیرخطی براساس. همچنین (78) دسازی گردمناسب سختی تکالیف به نحوی چالشی

و ابزار) مثل راکت، توپ و اندازۀ زمین( برای تشویق یادگیرنده در  ها، قوانینتکلیف مثل دستورالعمل قیود دستکارییادگیری از 

ها نیز ها از این روشبازیکه در طراحی  (79) کندتر است استفاده مینوآموزان مناسب های حرکتی که برایحلایجاد انواع راه

ها، نی اندازه توپ. یع)غیرچالشی( استفاده شده است ی ثابتهایی با سختکه در گروه کنترل از بازی حالیستاین در  استفاده گردید.

                                                           
1 .  Echological Task Analysis 
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در  .دو گروه در تغییر شرایط بازی بود در واقع تفاوت بین ماند.در طول دوره تمرین ثابت  ها، سطح مقطع، هدف و قوانینفاصله

در ابتدا ساده و سپس با افزایش سطح  هاو تمرین سطح ساده، متوسط و پیچیده بودند سهی ها دارابازی ،های چالشیگروه بازی

 شدص میختی تکلیف توسط مربی مشخس. پیشرفت به مرحله بعد کردندپیشرفت میل متوسط و پیچیده مهارت کودکان، به مراح

 ستا حالیبود. این در ها درصدی گروه در کوشش 80 داشتن میانگین موفقیت حداقل ،و شرط لازم برای پیشرفت به مرحله بالاتر

شد. یا چنانچه تنها در یک مهارت به حد ها افزوده نمیرسید به سختی بازیمیهای چالشی به این حد نکه چنانچه گروه بازی

ه سطح و تعیین درصد موفقیت برای صعود به مرحل سه. استفاده از میانگین یافتبازی افزایش میتنها چالش آن مورد نظر رسید 

و مراحل مورد استفاده در جدول  هایش سختی بازی. چگونگی افزا(9, 1) مورد استفاده قرار گرفته است هامطالعهتر در پیش ،بالاتر

 بدون در نظر گرفتن هاکردند و تا پایان مداخله های مرحله اول سختی را اجرا زیاما گروه غیرچالشی تنها باآورده شده است.  یک

اقع در در وکرد. میتغییری نها در تمام طول مداخله و سختی بازی کردندها را تکرار میهمان بازی ،هاسطح مهارت آزمودنی

 ها در گروه چالشیاما با پیشرفت آزمودنی کردندهای یکسانی را تجربه میهر دو گروه چالشی و غیرچالشی بازی های اولجلسه

 شد.سختی تکلیف افزایش داده می

 خ،لریوارشد حرکتی  که در آزمون دستکاری مهارت حرکتی بنیادی شششد، از آنها استفاده  هاهایی که در طراحی مداخلهمهارت

 شد. در طراحی نوع بازی استفاده ششها، از ها در طراحی بازیشوند، بود. جهت به کارگیری این مهارتگیری میاندازهنسخه دوم 

بازی دریبل در قفس از مهارت دریبل کردن، بازی بولینگ از مهارت غلتاندن توپ، بازی پنالتی از مهارت ضربه زدن با پا، بازی 

والیبال از مهارت دریافت کردن، بازی سوزاندن هدف از مهارت پرتاب بالای سر و در بازی سوراخ کردن دیوار از مهارت ضربه 

 . دقیقه به طول انجامید هفتهر بازی مدت که در هر جلسه، ری بود ها طوتفاده شد. نحوه انجام بازیزدن با باتون اس

 

 های چالشيبازی های گروهبازیچگونگي افزايش چالش در  .7جدول
 3سطح  2سطح  1سطح  هابازی

 

 دریبل در قفس

 

 5/7ای با قطر دریبل در دایره

 متر

 

 5/0ای به قطر دریبل در دایره

 متر

متر که پاها در  5/0ای به قطر ریبل در دایرهد

 حرکتهایی در داخل دایره، محدود و بیمحل

 مانند.می

 

 بولینگ

 8غلتاندن توپ به سمت 

 بولینگ

 5ندن توپ به سمت اغلت

 بولینگ

 )کاهش سطح مقطع هدف (

 بولینگ 0غلتاندن توپ به سمت 

 

 پنالتی

 0ضربه به توپ ثابت از فاصله 

 متری

ضربه به توپ ثابت از فاصله 

 متری 2

 متری 5ضربه به توپ ثابت از فاصله 

 

 والیبال

پاس و دریافت در زمین والیبال 

 با

 هایی سبک و بزرگتوپ

پاس و دریافت در زمین 

 والیبال با

 هایی سبک و کوچک.توپ

 پاس و دریافت در زمین والیبال با

 هایی به اندازه توپ تست.توپ

 

 سوزاندن هدف

 ضربه زدن از بالای سر با توپ

 متری 0تنیس از فاصله 

ضربه زدن از بالای سر با 

 توپ

 متری 2تنیس از فاصله 

 ضربه زدن از بالای سر با توپ

 متری 5تنیس از فاصله 

 

 سوراخ کردن دیوار

 ضربه زدن به محدوده مشخصی

تر از از دیوار با توپ بزرگ

 سطح

 مقطع باتون

ضربه زدن به محدوده 

 مشخصی

از دیوار با توپ مساوی 

 سطح

 مقطع باتون

 ضربه زدن به محدوده مشخصی

 تر از سطحاز دیوار با توپ کوچک

 مقطع باتون
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 ویرایش دوم اولریخآزمون از آزمون رشد حرکتی درشت آزمون و پسها در پیشبرای سنجش آزمودنی: هاآوری دادهابزار جمع

(TGMD-2) شد. این آزمون برای سنجش فرآیندهای  دستکاری این آزمون استفاده هایآزمون مهارتخردهد. که از یگرد استفاده

جایی و دستکاری است همقیاس جابگیرد که دارای دو خردهساله مورد استفاده قرار می 77تا  0های حرکتی بنیادی کودکان مهارت

در ایران اعتباریابی  7088سنجد. این آزمون در اسفند ماه را نیز میآزمون نمره بهره حرکتی درشت های این دو خردهو علاوه بر نمره

ای درصد بر 87درصد و پایایی  12، روایی جاییهآزمون جابدرصد برای خرده 81درصد و پایایی  96شده است و دارای روایی 

این صورت  دهی بهاین آزمون نمرهکتی درشت است. در درصد برای بهره حر 97درصد و پایایی  81و روایی  دستکاریآزمون خرده

امتیازدهی در  شود کهاصلی مهارت تقسیم می ویژگی 5الی  0ی به های حرکتی بنیادهای مهارتاست که هر یک از خرده مقیاس

م ، امتیاز یک و در صورت عدویژگی مورد نظر در اجرای فردگر با مشاهده آزمونباشد. میهر قسمت به صورت صفر و یک 

یاز در پایان با مجموع امت .گیردمورد ارزیابی قرار میطی دو کوشش  ویژگیاین کار برای هر  کند وامتیاز صفر را لحاظ می ،مشاهده

آید و برای به دست دست میهمقیاس مورد نظر بامتیاز خرده ،های مهارت حرکتی بنیادیبه دست آمده در هر یک از خرده مقیاس

 .(40) شودجمع می با یکدیگر های حرکتی بنیادیی مهارتهامقیاسخرده امتیازهاییز کلیه آوردن امتیاز کلی ن

نامه که شامل سؤالاتی مانند سن، سلامت ها، از این پرسشآوری اطلاعات اولیه از آزمودنیبرای گردهای فردی: نامه ویژگیپرسش

فرزند بودن آزمودنی و میزان و نوع فعالیتی که کودکان در طول زندگی به بدن، سلامت چشم، تعداد فرزندان خانواده و چندمین 

این پژوهش مورد  گرفت و در پایان رضایت یا عدم رضایت والدین از شرکت فرزندشان درردازند، مورد استفاده قرار پآن می

 گرفت.پرسش قرار 

ها توسط یید مداخلهدر مهد کودک و تأرای مداخله اج پس از کسب مجوز از اداره بهزیستی منطقه شمیرانات جهت: طرز اجرا

ای هنامه فردی که به خانوادهها براساس پرسشآزمودنی ،در مهد کودک ااجر برای تهران دانشگاه علوم و تحقیقات کمیته اخلاق

های در کلاس و در طول دوره مداخله سال قرار داشتند 6تا  2. کودکانی که در رده سنی انتخاب گردیدند آنان داده شده بود،

ای هآزمون مهارت. در جلسه اول، از پیشندگرفتو از نظر روانی و جسمی سالم بودند، مخاطب قرار  کردندورزشی شرکت نمی

ه ک پی انجام دادنددربار پی دورا  دستکاریمهارت  ششها هر یک از و در آن هر یک از آزمودنی استفاده گردید دستکاریحرکتی 

 و متیازدهی به دو متخصص داده شدو جهت ا برداری و ثبت شدزمان فیلمه طور همبا دو دوربین که از دو زاویه پهلو و جلو ب

روه پیش آزمون به دو گ ها، بر اساس امتیازهایبعد آزمودنی. در مرحله آزمون ثبت گردیدت مقایسه با پسآزمون جهپیش امتیازهای

 و 7مطالعه مقدماتی به با توجهتعداد جلسات  ید.انجام به طول جلسه 76. دوره مداخله تقسیم شدند ان کنترل و آزمایشیهمس

دقیقه بود یعنی  هفتها که زمان دقیق هر یک از بازی .دقیقه ای بود 50دو جلسۀ هفته و هفته ای  8ادبیات موجود در این زمینه 

ها از برای طراحی بازی شد.دقیقه بوده و بقیه زمان صرف گرم کردن، تعویض بازی و سرد کردن می 24زمان دقیق کل مداخله 

 بنیادی طراحی شده است، استفادههای حرکتی هایی جهت یادگیری مهارتهایی برای یادگیری حرکتی که در آن بازیکتاب بازی

. پس از اتمام بود و.. برابر مهارت، بازخوردها ها و تعداد تکرار هر بازی، نمایشها، نوع بازی. در هر دو گروه زمان(47)د یگرد

 .نددیگردو دو گروه با یکدیگر مقایسه  گرفته شد دستکاریهای بنیادی تآزمون مهاردو گروه پسمداخله، از  هایجلسه

 نتایج

آن نشان داد دو  هایهای دستکاری و همچنین همه شش خرده مقیاسآزمون مهارتمستقل در مقایسه نمره پیش tنتایج آزمون 

ن آزمون از آزموآزمون به پسکنندگان از پیش(. به منظور بررسی پیشرفت شرکتp>05/0داری نداشتند )یگروه با هم اختلاف معن

به صورت کلی و سپس  دستکاریهای ها ابتدا در مهارتاز این رو نمره افراد در هر یک از گروه جفت شده استفاده شد. tآماری 

وابسته شد  tون آزم 72آزمون مورد بررسی قرار گرفت که در نهایت منجر به آزمون به پسها از پیشبرای هر یک از خرده مقیاس

های دریافت، شوت، و پرتاب بالای سر در گروه این جدول به جز خرده مقیاس آورده شده است. طبق( 4در جدول )ج آن که نتای

(، در p>05/0داری نداشتند )یت معنفآزمون پیشرآزمون به پسغیرچالشی، و پرتاب بالای سر در گروه چالشی که افراد از پیش

ا داری ریآزمون پیشرفت معنآزمون به پسافراد دو گروه از پیش دستکاریهای ا و همچنین نمره کلی مهارتهمقیاسسایر خرده

 (. p<05/0تجربه نمودند )

                                                           
1  . pilot 
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 آزمونآزمون به پسها از پيشجفت شده گروه t. نتايج آزمون 5جدول

    هااختلاف جفت  

 دارییمعن درجات آزادی t انحراف استاندارد میانگین گروه متغیر
 

  دستکاریهای مهارت
 های چالشیبازی

 های غیرچالشیبازی

10/77-  
 

46/8-  
 

45/2  
 

54/5  

69/70-  
 

19/5-  

72 
 

72 

00/0  
 

00/0  

 

 مهارت ضربه با باتون
 های چالشیبازی

 های غیرچالشیبازی

50/7-  
 

06/4-  

46/4  
 

20/4  

64/4-  
 

48/0-  

72 
 

72 

04/0  
 

00/0  
 

 مهارت دریبل
 چالشیبازی های 

 های غیرچالشیبازی

5-  
 

00/0-  

21/4  
 

97/4  

87/1-  
 

24/2-  

72 
 

72 

00/0  
 

00/0  
 

 مهارت دریافت
 های چالشیبازی

 های غیرچالشیبازی

66/4-  
 

6/0-  

95/7  
 

70/4  

49/5-  
 

09/7-  

72 
 

72 

00/0  
 

49/0  
 

 مهارت شوت
 های چالشیبازی

 های غیرچالشیبازی

8/0-  
 

00/0-  

46/7  
 

52/7  

22/4-  
 

80/0-  

72 
 

72 

04/0  
 

27/0  
 

مهارت پرتاب بالای 

 سر

 های چالشیبازی

 های غیرچالشیبازی

10/0-  
 

8/0-  

50/7  
 

25/4  

85/7-  
 

46/7-  

72 
 

72 

08/0  
 

44/0  
 

 

-7 های چالشیبازی مهارت غلتاندن  26/7  
 

62/4-  72 07/0  
 

-86/0 های غیرچالشیبازی  74/7  98/4-  72 07/0  

 

اختلاف دو گروه در متغیرهای وابسته با استفاده از آزمون آماری تحلیل واریانس چندمتغیره از روش تحلیل به منظور بررسی 

ه آزمون برای هر فرد محاسبه شد و سپس بآزمون و پسهای پیشهای پیشرفت استفاه شد. بدین ترتیب ابتدا اختلاف نمرهنمره

تبدیل  zهای استاندارد های پیشرفت برای تحلیل بعدی به نمرهوابسته، نمرهدهی همه متغیرهای دلیل یکسان نبودن مقیاس نمره

فزار اهای آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره، این روش آماری با استفاده از نرمیید شدن همه پیش فرضشد. در نهایت پس از تأ

 انجام شد. 47نسخه  spssآماری 

 ,p> 05/0 (ندارد دستکاریهای داری روی توسعه مهارتید نوع بازی اثر معننتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره نشان دا

58/7 ( =40 , 6 )F)ی در متغیر وابسته دریافت گروه باز از متغیرهای وابسته نشان داد های بین فردی برای هر یکنتایج آزمون . اما

و در سایر  (Eta =05/0 >p,61/1 ( =48 , 7 )F , 475/0 (چالشی نسبت به گروه بازی غیرچالشی اختلاف معناداری داشت

 p, 84/0> 05/0 (، شوت (p, 68/4 ( =48 , 7 )F> 05/0 (، دریبل (p, 08/0 ( =48 , 7 )F> 05/0 (متغیرهای ضربه با باتون  

( =48 , 7 )F) 05/0 (، پرتاب بالای سر <p, 00/0 ( =48 , 7 )F)  05/0 (و غلتاندن <p,01/0 ( =48 , 7 )F)  دو گروه با هم

 داری نداشتند.یاختلاف معن
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  دستکاریهای های افراد دو گروه چالشي و غيرچالشي در نمره كلي مهارتمقايسه ميانگين نمره .7نمودار  

 آزمونآزمون و پسدر پيش دستکاریهای های مهارتو خرده مقياس

 

21/6

33/3

21/8

30/1

0

5

10

15

20

25

30

35

آزمون پیش  آزمون پس 

ره
نم

مهارت های دستکاری

چالشی غیر چالشی

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
JR

SM
.9

.1
7.

15
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
24

 ]
 

                             8 / 12

http://dx.doi.org/10.29252/JRSM.9.17.15
https://c4i2016.khu.ac.ir/jrsm/article-1-2906-fa.html


 ...های حركتي بنيادیسازها در رشد مهارتفراهم  نقش

 

40 

 

 

 گیریبحث و نتیجه
توسعه  برهای چارچوب نظری نقطه چالش در یک محیط پویا )مهد کودک( و بینیبررسی صحت پیشهدف تحقیق حاضر 

ی های غیرچالشی و بازیهای چالشبود که برای این منظور دو گروه بازی کودکان پیش از دبستان دستکارینیادی های بمهارت

د نظر مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج به طور کلی نشان های مورپیشرفت آنها در مهارت ،مداخله هفته هشتو پس از  طراحی شد

یاس مقخرده پنج. همچنین در (7)نمودار  اختلافی وجود نداشت دستکاریهای مهارت کلی پیشرفت دو گروه در شاخصدر داد 

 ،یعنی مهارت دریافت کردنها مقیاس را تجربه نمودند. اما در یکی از خرده ها پیشرفت مشابهیو گروه نیز همین روند مشاهده شد

 پیشرفت بیشتری از خود نشان دادند.های غیرچالشی های چالشی نسبت به گروه بازیکودکان گروه بازی

های قیاسخرده م یکی از در اما .با هم اختلافی نداشت دستکاریای هنتایج تحقیق نشان داد پیشرفت دو گروه در مهارت 

 و گروهنتیجه کلی مقایسه د .های چالشی پیشرفت بیشتری را از خود نشان دادگروه بازیکردن دریافت  های دستکاری یعنیارتمه

ازی سگاداگنولی و همکاران بیان داشتند برای یادگیری بهینه و بهینه. مطابق نیستنقطه چالش بهینه  های چارچوب نظریبینیپیشبا 

کلیف افزایش یابد. در واقع به منظور یادگیری بهینه، یادگیرنده باید با افزایش سطح مهارت نوآموزان سختی ت بایدشرایط تمرین 

خص شدن باید با مش تمرین، محیط و یادگیری دستکاریکلی، به چالش کشیده شود و مقدار این چالش باید بهینه باشد. به طور 

وجب چالشی رات شرایط تمرین مخط قرمز توسط تغییرات سطح مهارت یادگیرنده و سختی کارکردی تکلیف صورت پذیرد تا تغیی

. در تحقیق حاضر نیز از اصول چارچوب نظری نقطه چالش جهت پویایی (6) یادگیری بهینه شود نه اجرای بهینهدر نتیجه شدن و 
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ا نتایج تحقیق شد امسختی تکلیف افزوده میعنی با افزایش سطح مهارت کودکان به یمحیط و افزایش میزان یادگیری استفاده شد. 

ه ببه خوبی ها میدانی که در آن آزمودنیهای . با توجه به اینکه طراحی مداخلهاین چارچوب نظری همگام نبود هایبینیبا پیش

از طرف  و بسیار پیچیده است خصوص کودکان(به) افراد مختلف در همچنین تعیین دقیق نقطه چالش بهینه و چالش کشیده شوند

ارزیابی  ،در تحقیق حاضر برای افزایش سختی تکلیف به سطح بالاتر، از میانگین عملکرد افراد استفاده شدبا توجه به اینکه دیگر 

استفاده از  ،. یکی دیگر از عواملی که ممکن است موجب مشتبه شدن نتایج شده باشدافراد ممکن نبود دقیق به چالش کشیده شدن

که استفاده از این درصدها ممکن است موجب  بودهای حرکتی تفاده برای تعیین چالشی شدن در موفقیتدرصدهای مورد اس

ن این است که دلیل عدم برتری گروه چالشی نسبت به غیرچالشی شاید الذا حدس محققچالشی شدن بهینه کودکان نشده باشد. 

ارچوب چ عملیاتی کردن دقیق پیشنهادهای ،بنابراینبه دلیل رعایت نشدن نقطه چالش بهینه برای گروه چالشی در طول تمرین بود. 

های آن با اطمینان یید فرضیهتأن در مورد نقض و یا است تا بتوا های آن امری ضروریه چالش برای آزمون فرضیهری نقطنظ

 تری سخن گفت.بیش

 . سانلی و همکاران بیان کردند که گروهی که در تمریناتنقاط مشترکی دارد (4070) و همکاران با تحقیق الیزابت سانلیاین نتیجه  

ر اینطور بیان کردند که دو عملکرد بهتری را از خود نشان دادند.  «آسان به سخت»شرکت کردند از گروه تمرینی «سخت به آسان»

حقیق حاضر ت نقطه چالش بهینه حفظ گشته و یادگیری صورت گرفته است. در نسبت به گروه آسان به سخت گروه سخت به آسان

های غیرچالشی اعمال مداخله بدون سخت کردن سطح در گروه بازیبین دو گروه تفاوتی وجود نداشت.  مقیاسخرده پنجنیز در 

شاید یکی از علل این نتیجه این گردد.  دستکاریهای خود توانسته همانند گروه چالشی موجب توسعه مهارته خودی ب ،اولیه

وند و با شهایی مثل پرتاب، شوت، غلتاندن به طور طبیعی در زندگی روزمره کودکان استفاده میمهارتباشد که با توجه به اینکه 

استفاده از  ،اینبنابر (44) گیرندثیر عوامل بیرونی قرار نمیأه طور ویژه تحت تای ندارند بتوجه به اینکه الگوی حرکتی پیچیده

نوع بازی عامل دیگری است که ممکن است در ها ایجاد کند. آنرونده نتوانست پیشرفت زیادی در هایی با چالش پیشبازی

ری در مهارت تدر گروه چالشی نسبت به گروه غیرچالشی پیشرفت بیشثر باشد. از طرفی ؤهای چالشی من گروه بازیاثربخش نبود

 پسی و همکاران ست.ا حوزه چارچوب نظری نقطه چالش همسو یهامطالعهاین نتیجه با نتایج اکثر  دریافت کردن حاصل شد.

این  .(8) ردندک تأییدکودکان نرمال  بهتر برای یادگیری حرکتیرونده را هایی با چالش شناختی پیشنیز استفاده از بازی (4070)

شته تری داها اثربخشی بیشدر برخی از خرده مقیاس مداخلهاعمال  ،دستکاریهای حیطه مهارت یهامطالعهاولین بار نیست که در 

های دریافت کردن و موجب پیشرفت خرده مقیاس دستکاریهای اعمال بازی ( نیز4075) همکاران است. در تحقیق دوناث و

ت پیشرفت خوبی نسب از در تحقیق حاضر، پس از مهارت دریافت کردن، مهارت دریبل در گروه چالشیدریبل کردن شده است. 

ایی مانند هرسد با توجه به این که مهارتر به نظر می. اینطویستدار نی. اما این پیشرفت معنار استبه گروه غیرچالشی برخورد

تر شم سختچ-نظر ریتم و هماهنگی دستتر هستند و از پیچیده ستکاریدهای دریافت کردن و دریبل کردن نسبت به بقیه مهارت

مهارت گردد. ها میتر این مهارتموجب توسعه بیش، نقطه چالش یهامداخلهو استفاده از اعمال سختی تکلیف  ،(74) هستند

رسد ظر میبه نو  است برخوردار بودههای دیگر نسبت به خرده مقیاس آزمون از نمره پایینیدریافت کردن مهارتی است که در پیش

ه تحقیق از طرفی برتری نتایج این تحقیق نسبت ب داشته است.تر آن نقش بسزایی شرونده در یادگیری بیاستفاده از چالش پیش

های در حال انجام همان مهارت هابا گروهی است که در حین مداخله در این تحقیق مقایسه گروه چالشی ،دوناث و همکاران

در  ست کها الید این در حباشبایستی بسیار قوی اند و برای نمایش تغییرات دو گروه اثر متغیر مستقل میبوده دستکاریبنیادی 

بندی با توجه به دلیل مذکور نتیجه در جمع ،این. بنابرهای آزاد مقایسه شدای با گروه بازیمطالعه دوناث و همکاران گروه مداخله

 مچنینه سازد.تر میهای چالشی اثر مثبت و قوی متغیر مستقل را با ارزشدار در مهارت دریافت کردن در گروه بازییتغییر معن

 چالشی هایبه بازی غیررسمی از کودکان دو گروه، حاکی از علاقه و انگیزش بیشتر کودکان گروه چالشی هایها و مصاحبهبررسی

 بوده است.

حوزه چارچوب نظری نقطه چالش است که سختی  هامطالعهجزء معدود  شایان ذکر است که این مطالعه تحقیق حاضر در خصوص

این نظریه را به طور میدانی و در قالب  هایهمچنین پیشنهاد .ها افزایش داده استه سطح یادگیری آزمودنیتکلیف را با توجه ب

 است که در های بنیادیحیطه مهارت یهامطالعهعدود جزء م علاوه بر اینشناختی برخوردار است. بازی اجرا کرده و از اعتبار بوم
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از پشتوانه نظری بهره جسته است. همچنین نوع بازی، زمان هر بازی و نحوه اجرا آنها را به طور دقیق و واضح  هامداخلهطراحی 

های بنیادی بر روی کودکان دارای مشکلات رشد حرکتی انجام شده مهارت یهامداخلهبیان کرده است. با توجه به این که بیشتر 

-تحقیق حاضر دارای محدودیتبدون شک وی کودکان سالم انجام شده است. اما است که بر ر ییهامطالعهاست این تحقیق جزء 

رسد با توجه به رشد و تغییرپذیری سال استفاده شده است به نظر می 6تا  2هایی نیز بوده است. در تحقیق حاضر از گروه سنی 

استفاده شود. همچنین  هامداخلهای اعمال سال بر 6تا  5سال و  5تا  2کودکان در این دامنه سنی بهتر است از دو رده مجزای 

 ها به طورکند استفاده از خرده مقیاسبه طور متفاوت عمل می دستکاریهای بر خرده مقیاس هامداخلهطور که دیده شد اثر همان

خصوص در چارچوب دهد. با توجه به اهمیت عوامل انگیزشی به تر نشان می، اثر متغیر مستقل را واضحهامداخلهمجزا در اعمال 

ه تواند در تحلیل نتایج کمک شایانی کند. با توجه بنامه انگیزشی کودکان یا والدین آنان مینظری نقطه چالش، استفاده از پرسش

 تواند موجب ارتقاء سطح تحقیق گردد.تر میهای بیشمحدودیت تحقیق حاضر در تعداد آزمودنی ثابت، تعداد آزمودنی

گرفت این  توانگیری نظری که میبندی کرد. نتیجهنتایج تحقیق حاضر را در دو سطح نظری و کاربردی جمعتوان به طور کلی می

ی و در های نظریه نقطه چالش را در یک زمینه واقعبینیتحقیق حاضر نتوانست پیش ها،فرضیهیید نشدن اکثر تأاست که به دلیل 

هایی از قبیل صحیح نبودن معیار افزایش چالش، مناسب رسد محدودیتنظر می به. کندتأیید  ، به طور واضحرده سنی مورد مطالعه

ها، و عدم آگاهی از میزان به چالش کشیده شدن واقعی نوآموزان از های مورد بررسی، کم بودن سن آزمودنینبودن همه مهارت

ی در اکثر خرده های چالشتوجه به برتری نسبی گروه بازیاند. اما با های تحقیق حاضر اثر گذاشتهعواملی باشند که احتمالاً بر یافته

روه دار پیشرفت گیآزمون و همچنین برتری معنآزمون به پسهای مقایسه جفتی از پیشدر آزمون دستکاریهای های مهارتمقیاس

ای هچالشی بهتر از بازی هایرسید که روش بازی ز لحاظ کاربردی به این نتیجهتوان امی کردن، مقیاس دریافتچالشی در خرده

ی های بنیادمنظور ارتقای مهارتها بهشود از این بازیها توصیه میغیرچالشی بود و به مربیان فعال در حیطه ورزش مهد کودک

ر یکی رسد تحقیق حاضنظر میاستفاده کنند. در نهایت با توجه به اینکه به در مهارت دریافت کردن کودکان مخصوصاً دستکاری

لذا  .است های نظریه نقطه چالش در یک محیط ورزشی واقعی پرداختهبینیاست که به آزمون کردن پیش هاییمعدود تحقیقز ا

بار ر شد تر ذکی که پیشهایبا اصلاح محدودیتتوانند ن میاادامه پیدا کند یعنی محققآتی این روند  هامطالعهشود در پیشنهاد می

 اهیادی در کودکان و یا جهت اصلاح این مهارتهای حرکتی بنبرای رشد مهارت چارچوب نظری نقطه چالش را پیشنهادهای دیگر

ا، فعالان حیطه ورزش از پیشنهادهای ارزشمند هبینیتا در صورت صحت این پیش ، مورد آزمون قرار دهنددر گروه سنی دبستان

 بهره نمانند.ها بیاین نظریه
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