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 30/02/1396پذیرش نهایی:                         25/08/1395دریافت مقاله: 
  

 چکیده

روند  ها، تکانه) رسانآسیب هایزمینه وجود اساس بر که استشت پایدار در رویکرد معی اساسی مفاهیم از یکی پذیری آسیب

 پذیریآسیب وضعیت هدف اصلی تحقیق حاضر، شناسایی جامعه روستایی است. کاهش فقر دربه دنبال  (بودن فصلی و ها

ساکن در  ای روستاییسرپرست خانواره 2500جامعه آماری تحقیق  است.بوده  بخش مرکزی شهرستان دنا هایخانوارهای روستا

ابزار . ندشد تخابای انتصادفی خوشهگیری نمونهاز طریق  خانوار 300اساس جدول کرجسی و مورگان،  بودند که بر روستا 38

روایی ابزار تحقیق با استفاده از پانل متخصصان ها در این پژوهش، پرسشنامه ساختارمند و محقق ساخته بود. آوری دادهجمع

 کرونباخ یآلفاضریب محاسبه آزمون در خارج از منطقه مورد مطالعه و پیشابزار تحقیق با انجام  پایایی نینهمچ تایید شد.

به  نتایج نشان داد شد. بهره گرفته فاصله انحراف معیار از میانگین ها ازدر تحلیل یافته. مورد تأیید قرار گرفت (903/0-914/0)

در حد زیاد،  پاسخگویان درصد 25حدود پذیری آسیبدر حد متوسط،  خگویانپاس درصد 40پذیری بیش از طور کلی آسیب

در حد بسیار  پاسخگویان درصد 10حدود پذیری آسیب در نهایت در حد بسیار زیاد و پاسخگویان درصد 15حدود  پذیریآسیب

صولات کشاورزی توسط پذیری خانوارهای روستایی، تعیین قیمت تضمینی برای محبه منظور کاهش آسیبکم بوده است. 

 گردد.سازمان جهاد کشاورزی و نیز تدوین الگوی کشت در منطقه توسط کارشناسان سازمان جهاد کشاورزی پیشنهاد می
 

 .، معیشت پایدارخانوار روستاییها، روندها، شرایط فصلی، تکانه پذیری،آسیب :واژگان کلیدی
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 مقدمه

برای  تلاش و اندیشیدن برای ایشیوه و روستایی پایدار جدید توسعه رویکردهای از کیی عنوان به پایدار معیشت رویکرد

 آمد وجود به روستایی اجتماعات از فقرزدایی جهت در پیشرفت و هدف با 1980 دهه اواخر در، توسعه به دستیابی

 توسعه و فقر کاهش مورد در یکپارچه و جامع تفکر بربا تأکید  رویکرد این (.1395)سجاسی قیداری و همکاران، 

کرده به طوری که معیشت اجتماعات در کانون توجه  جلب خود به را بسیاری محققین توجه اندکی زمان در روستایی

 شامل معیشت یک ،به طور کلی .(1395؛ سجاسی قیداری و همکاران، 1394)قدیری معصوم و همکاران،  است بوده

 پایدار وقتی و است زندگی برای نیاز مورد هایفعالیت و( منابع به دسترسی حق و منابع ها، ذخیره) هادارایی ها،قابلیت

 یا تقویت آینده و حال زمان در را هادارایی و هاقابلیت و یابد بهبود ،شود سازگار هاتکانه و فشارها با بتواند که است

با این وجود، به معیشت پایدار  .( ,1992Chambers and Conway) نبرد بین از را طبیعی منابع که حالی در، کند حفظ

 .(2016al., Wang et) خانوارهای مختلف که در جوامع مشابه زندگی می کنند، توجه کافی نشده است

چارچوب تجزیه و تحلیل معیشت با تاکید بر جنبه های مختلف فقر، توسط گروه ها و موسسات مختلف بین       

در چارچوب معیشت پایدار رویکردهای مختلفی به کار گرفته شده  .( ,2016Liu and Xu) المللی پیشنهاد شده است

از  1ی بین الملل(. در میان این رویکردها، چارچوب ارائه شده توسط دپارتمان توسعه1395است )توکلی و همکاران، 

 مفهوم شامل حیاتی مفهوم پنج مذکور معیشت پایدار در چارچوب (. ,2016Liu and Xuآن هاست )پرکاربرد ترین 

-دارایی. است معیشتی پیامدهای و معیشتی هایراهبرد ،فرآیندها و ساختارها تغییر معیشتی، هایدارایی پذیری، آسیب

 مالی سرمایه فیزیکی و سرمایه طبیعی، سرمایه اجتماعی، سرمایه سرمایه انسانی، اصلی مقوله معیشت شامل پنج های

 .ه به معیشت هستنددنده شکل قوانین و هاسیاست ها،سازمان نهادها، ت بردلال فرآیندها و ساختارها تغییر است.

و در  ندباشمی امرار معاش هدف به یابیدست برای مردم شده توسط ی انتخابهافعالیت از ترکیبی معیشتی هایراهبرد

؛ مطیعی ,Kollmair and Gamper 2002) است معیشتی اقدامات هایخروجی و دستاوردها معیشتی، پیامدهاینهایت 

 که است اساسی مفاهیم از یکی پذیریآسیب ،معیشت پایدار اساس چارچوب بر همچنین (.1390لنگرودی و همکاران،

زمینه آسیب پذیری ممکن است  .(1395گیرد )فروزانی و همکاران، می شکل رسانآسیب هایزمینه وجود اساس بر

 .( ,Liu and Xu 2016معیشت باشد )سرمایه های پنج ضلعی مستقیم یا تاثیر غیر مستقیم بر اثر دارای یک 

 شرایط با مقابله قدرت خانوار، آن نتیجه در که است وضعیتی معرفی شده پذیری به عنواندر تعریفی آسیب      

 ،(بیکاری) شغلی ناامنی ،(گرسنگی) غذایی ناامنی با اغلب که کندمی سقوط وضعیتی به و دهدمی دست از را نامطلوب

 و مازندرانی زاهدی) شودمی مواجه( جسمانی ضعف و بیماری) بهداشتی ناامنی و ،(انزوا و قدرتی بی) اجتماعی ناامنی

ناظر بر احتمال بروز پیامدهای هر رویداد منفی و نامطلوب در جامعه  به عنوان پذیریآسیب (.1375 عبقری، زاهدی

مقابل  در مقاومت و مقابله بینی،پیش برای آنها توانایی حاظ ضعفل از جامعه یک یا فرد یک هایویژگی و هاخصوصیت

 محیط پذیریآسیب زمینه(. 1395سلیمانی و همکاران، ؛ 1392پورطاهری و همکاران، ) باشدمی طبیعی مخاطرات

دارند.  آنها بر را کنترل کمترین نفعانذی که گیردمی بر در را معیشت چارچوب از بخشی و در بر گرفته را افراد بیرونی

 یا سیل مانند طبیعی خطرات محصول، یا دام انسان، سلامت هایتکانه مثال عنوان به) هاتکانه این بستر بیرونی شامل

 بودن فصلی و( حکومت منابع، جمعیتی،) هاروند ،(المللیبین یا ملی شکل در درگیر اقتصادی، هایتکانه لرزه، زمین

                                                           
1. Department For International Development (DFID)  
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 یا موقعیت زاتنش چندگانه عوامل (.,Kollmair and Gamper 2002) شودمی( تغالاش هایفرصت یا تولید ،هاقیمت)

 تغییرات مانند) هوا و آب به مربوط عوامل شامل و شوندمی معیشت در تغییرات موجب که هستند زمان هم هایرویداد

 که باشندمی( جنگل خریبت مانند) محیطی زیست عوامل یا( بازار ثباتی بی مانند) اجتماعی -اقتصادی عوامل ،(فصل

 را گیری تصمیم و معیشت هایفرصت و شوندمی مکان و زمان طول در یکدیگر تقویت موجب و داشته تعامل یکدیگر با

 است ممکن و نیستند منفی هاروند تمامزم به ذکر است لاهمچنین  (.,.Olsson et al 2014) دهندمی قرار تأثیر تحت

 هایپیشرفت جدید، هایفناوری مثال عنوان به(. 1390 احمدی، و پور جمعه) بینجامند هم مثبت تأثیرات به یتهان در

 (.,Haidar 2009) بخشند بهبود را افراد معیشت توانندمی مثبت اقتصادی هایروند یا پزشکی

 و مخاطره آن به حساسیت مخاطره، با مواجهه: عامل سه از ناشی سیستم هر پذیریآسیب مختلف، تفاسیر علیرغم

 Johnsona et 2016؛  ,Smit and Wandel 2006)است  آن اثرات بهبود یا پذیرش مقابله، برای سیستم ظرفیت

al.,2016؛ Sapkota et al.,2016 ؛Popke et al.,  2016؛ Lohmann,  2017؛ Senapati et al.,.) سازگاری ظرفیت 

 از تابعی عنوان به و است هاپیامد با مقابله یا انتظار ردمو یا واقعی هایاسترس با شدن سازگار برای سیستم یک توانایی

 نظر در مدیریت هایقابلیت و پایداری و منابع به دسترسی زیرساخت، ،هارتهام اطلاعات، تحصیلات، فناوری، ثروت،

 2013) دهدمی منفی یا مثبت واکنش تغییر به سیستم یک که کندمی اشاره ایدرجه به حساسیت. است شده گرفته

Shah et al.,.) آسیب بدون را اثرات تواندمی حد چه تا طبیعی سیستم یک که است معنا این به حساسیت سنجش 

 خاص واحد یک روی استرس از ایدرجه به مواجهه (.,Gallopin 2006) کند تحمل مشهود وضعیت تغییر یا مدت بلند

 فراوانی و بزرگی در تغییرات یا هوا و آب شرایط در مدت بلند تغییرات عنوان به تواندمی که کندمی اشاره تحلیل

 (.,.Shah et al 2013) باشد هارویداد

در چارچوب معیشت پایدار است که بطور مستقیم یا  اساسی مفاهیم از یکی پذیریهمانطور که اشاره شد آسیب

 مرحله یک پذیریآسیب مختلف عوامل شناساییغیرمستقیم بر سرمایه های معیشت اثر گذار است. از طرف دیگر، 

همچنین  (.,.Nazari et al 2015) است پایدار توسعه هاآن هدف که است یهایسیاست اجرای و توسعه برای اساسی

 منجر که یهایفرآیند شناسایی مکان، و زمان طول در پذیریآسیب پایش برای مفید ابزاری پذیریآسیب هایشاخص

 کنندمی فراهم مختلف بوم زیست و اجتماعی هایمحیط در هاراهبرد این خشیاثرب ارزیابی و شوندمی پذیریآسیب به

(2013 Shah et al.,.) 

پذیری مورد استفاده قرار داده های گوناگونی را برای سنجش آسیبصاحب نظران و محققان علوم مختلف تکنیک

ه برداری، تکنیک خوشه ای، شاخص های نقشهای آماری، تکنیکتوان به منطق فازی، تحلیلاند که از آن جمله می

ها و اف و گرایشات تخصصی خود، چارچوبدهای ریاضی اشاره کرد. به بیان دیگر، پژوهشگران بر اساس اهسازی و مدل

که در ادامه به برخی از  (1389 زرافشانی، و شرفی) یری ارائه داده اندپذهای متعددی را برای سنجش آسیبتکنیک

 اشاره می شود. پذیری زمینه آسیب مطالعات انجام شده در

 کشاورزان شهرستان هیرمند در بین آن پذیری ناشی از خشکسالی و عوامل موثر بر تبیین آسیب( به 1394آشتاب )

دسترسی نامساوی به آب، عدم دسترسی  پذیری کشاورزان شامل: که دلایل آسیب پرداخت. نتایج تحقیق وی نشان داد

های  های زراعی، کمبود نیروی کار در بخش کشاورزی، فقدان فرصت های آب زیرزمینی، نامرغوب بودن زمین به سفره

قدرت، آموزش، منابع اعتباری  جاده، انسانی، سرمایه ها،شغلی در منطقه، فقدان سرمایه )تجهیزات مکانیکی، زیرساخت
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 فردی عوامل و فیزیکی -زیرساختی سیاسی، –نهادی، اجتماعی -پنج دسته دلایل طبیعی، اقتصادی و غیره( در قالب

های آسیب پذیری اجتماعی حاصل از خشکسالی و سازهدر مطالعه ای به بررسی  (1393) همکاران و اعتمادی .بوده اند

 پذیریآسیب عوامل از را خشکسالی خود طالعهم درآنان  اثرگذار بر آن در بین باغداران انجیر استهبان فارس پرداختند.

 پایدار معیشت بررسی به( 1393) شهرکی .اند کرده مطرح کشاورزی به متکی اقتصاد دارای جوامع و هاخانوار معیشت

 معیشت رسانآسیب عوامل داد نشان پژوهش هاییافته. پرداخت زاهدان شهرستان پروران آبزی میان در روستایی

به  در تحقیق خود( 1392)پورطاهری و همکاران . اند بوده هاروند و هاتکانه فصلی، شرایط ترتیب به رانپرو آبزی پایدار

)افزایش قیمت مواد غذایی، نشان داد عوامل اقتصادی نتایج  پرداختند.کشاورزن روستایی پذیری بررسی سطوح آسیب

های وارد شده به بخش دامی، دت خسارتش های زندگی، شدت کاهش درآمد، شدت رواج بیکاری،افزایش هزینه

ها، افزایش بروز نزاع و درگیری، )شدت میزان رواج بیماری اجتماعیکاهش سطح تولید کشاورزی و غیره( و عوامل 

پذیری کشاورزان روستایی بوده مهم ترین ابعاد آسیب ( ازو غیره کاهش میزان وحدت و همکاری در میان روستاییان

 اند.

-معیشت چارچوب از استفاده با کار صیفی و سبزی کشاورزان پذیریآسیب تحلیل به پژوهشی در( 1390) ودادی

 طبیعی فیزیکی، انسانی، ابعاد از کشاورزان که داد نشان نتایج. است پرداخته اسدآباد شهرستان در پایدار روستایی یها

خانوارها و  معیشت راهبردهای در تنوع ن،کشاورزا سازگاری ظرفیت با پذیریآسیب همچنین. پذیرندآسیب اقتصادی و

 غیر یهافعالیت از درآمد سازگاری، ظرفیت افزایش با به طوری که دارد منفی رابطه بیرونی خدمات به دسترسی میزان

 تأسیس ،هاتشکل تقویت و تأسیس. یابدمی کاهش پذیریآسیب بیرونی یها دهان با ارتباط و دسترسی و کشاورزی

 و بازاریابی و تولید در ترویج یهانظام بهبود اعتبارات، دریافت تسهیل پا، خرده کشاورزان الحسنه قرض یهاصندوق

در  (1389) زرافشانی و شرفی .است مطالعه این هایدهاپیشن جمله از معیشت یهاراهبرد بخشی تنوع به کمک

العه موردی: سر پل ذهاب، مدیریت خشکسالی کشاورزان گندمکار )مط به منظور پذیریسنجش آسیبتحقیقی به 

رامترهای فنی و اپذیری مناطق به لحاظ پنتایج نشان داد که ضریب آسیب .پرداختند اسلام آباد غرب، جوانرود(

به طوری که کشاورزان شهرستان جوانرود به لحاظ پارامتر فنی و کشاورزان شهرستان  روانشناختی با یکدیگر متفاوتند.

پذیری و کشاورزان اسلام آباد غرب کمترین ضریب روانشناختی بالاترین ضریب آسیبسرپل ذهاب به لحاظ پارامتر 

پذیری از منطقه ای به منطقه دیگر بنابراین نتیجه گرفتند که آسیب پذیری فنی و روانشناختی را کسب کردند.آسیب

 منابع کمبود مانند عواملی دیگری تحقیق در( 1390) زرافشانی و شرفی متفاوت و تابعی از شرایط مکان و زمان است.

 .کرده اند بیان افراد معیشت به رسانآسیب عوامل ترین مهم از را طبیعی حوادث و جمعیت افزایش بیکاری، طبیعی،

 افراد تعداد افزایش و خانوار افراد بیکاری که اند رسیده نتیجه این به خود تحقیق در( 1389) همکاران و کشاورز

به بررسی  (,.Keshavarz et al 2017) کشاورز و همکارانهمچنین  .است افراد معیشت به انرسآسیب عوامل از خانوار

درصد  8/12 نشان دادتحلیل خوشه ای در روستاهای ایران پرداختند. نتایج  به خشکسالی پذیری معیشتآسیب

بالا شناسایی شدند.  پذیریدرصد با آسیب 4/30پذیری متوسط و با آسیب 8/56پذیری پایین، با آسیب خانوارها

پذیری آنان ناشی از عوامل مختف طبیعی، فیزیکی، مالی، اجتماعی و هیدرولوژی بوده همچنین نتایج نشان داد آسیب

 است.
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خانوار  380ارزیابی آسیب پذیری معیشت  هرویکرد جامع ب بادر مطالعه ای ( ,.Alam et al 2017و همکاران ) الم

اصلی آسیب  پرداختند. بر اساس یافته های تحقیق مذکور، عوامل منابع در بنگلادش از لحاظ روستایی ساحلی فقیر

نتایج  معیشت و دسترسی به مواد غذایی، آب و امکانات بهداشتی شناخته شدند. همچنین بردهایراه شامل پذیری

د که همراه با ی به دلیل عدم دسترسی نسبی و وضعیت معیشتی آن، آسیب پذیر شده انساحلخانوارهای  نشان داد

و این  شده استباعث فرسایش و از دست دادن زمین با کاهش پتانسیل اقتصادی  رودخانهاثرات آب و هوایی بر روی 

  .کرده استامر چرخه فقر را ایجاد 

ارزیابی آسیب پذیری معیشت کشاورزان زمین از دست داده در مناطق ( به ,.Huang et al 2015)هوانگ و همکاران 

درآمد، تنوع داشتن یک خانه تجاری قابل قبول،  پرداختند. نتایج تحقیق آنها نشان داد ر در جیان چینحاشیه شه

ظرفیت پاسخگویی کشاورزان زمین ند که بر بودسطح تحصیلات، جبران خسارت و سرمایه اجتماعی، عوامل عمده ای 

 ند. شتتأثیر می گذا از دست داده

 مفهومی چارچوب یک طریق از گندمکاران پذیریآسیب بررسی به (,.Nazari et al 2015) همکاران و نظری

 اجتماعی -اقتصادی تغییرات و هوا و آب تغییرات باید پذیریآسیب بررسی در داد نشان هاآن هاییافته. اند پرداخته

  .گیرند قرار توجه مورد

شاخص آسیب پذیری معیشت برای  دکاربر آزمونتوسعه و به در مطالعه ای  (,.Shah et al 2013شاه و همکاران )

پرداختند. نتایج نشان داد که جامعه ناریوا،  کشاورزی وجوامع وابسته به منابع طبیعی در کشورهای در حال توسعه

آسیب پذیرتر از سایر جوامع به خصوص در رابطه با جمعیت اجتماعی، بهداشت و امنیت آب، فاجعه طبیعی و تغییرات 

، به استثنای امنیت غذایی، آسیب پذیری معیشتدر مقایسه با سایر شاخص های کارونی ر . از سوی دیگبود اقلیمی

 بیشتر آسیب پذیر بود.

 گندمکاران بین در خشکسالی پذیریآسیب ارزیابی به تحقیقی در (,.Zarafshani et al 2012) همکاران و زرافشانی

 فرهنگی، اجتماعی اقتصادی، عوامل تأثیر تحت هاوارخان پذیریآسیب داد نشان نتایج. اند پرداخته ایران غرب در

  .باشدمی زیرساختی و فنی فیزیولوژیکی،

پذیری و ابعاد آن پرداخته شده در تحقیقات مذکور بیشتر به عوامل موثر بر آسیب دهدع نشان میببررسی مرور منا

واقع در  ز طرف دیگر، شهرستان دنااپذیری خانوارهای روستایی پرداخته شده است. و کمتر به سنجش میزان آسیب

دارد و  را روستایی این استان جمعیت درصد بیشترین ،روستاییجمعیت  %75با داشتن  بویراحمد و کهگیلویه استان

راهگشای برنامه ریزان به منظور برنامه ریزی برای تواند پذیری خانوارهای روستایی این منطقه میسنجش میزان آسیب

-آسیب وضعیت شناسایییق حاضر، قهدف اصلی تحبنابراین  انوارهای روستایی این منطقه باشد.پذیری خکاهش آسیب

 است.بوده  بخش مرکزی شهرستان دنا یروستایخانوارهای  پذیری

 است:بوده بر این اساس این پژوهش به دنبال پاسخ به سوالات زیر 

 ست؟ها چقدر اتکانهخانوارهای روستایی نسبت به  پذیریآسیب وضعیت 

 ها چقدر است؟نسبت به روندخانوارهای روستایی  پذیریآسیب وضعیت 

 خانوارهای روستایی نسبت به شرایط فصلی چقدر است؟ پذیریآسیب وضعیت 
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 کار روش و ها داده

 معرفی منطقه مورد مطالعه 

دقیقه شرقی  38درجه و  51دقیقه شمالی و طول جغرافیایی  91درجه و  30در عرض جغرافیایی هرستان دنا ش

باشد. این  کیلومتر مربع می 1821ستان کهگیلویه و بویراحمد واقع گردیده و دارای مساحتی بالغ بر در شمال ا

و از در استان چهارمحال و بختیاری  شهرستان لردگان و استان اصفهان در رمهرستان سمیش شهرستان از شمال به

نمایش داده شده  1. موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه در شکل باشد محدود می ن بویراحمدشهرستا جنوب به

 است.

 (1395: موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه: بخش مرکزی شهرستان دنا، )منبع: روستانت، 1شکل 

 

 پژوهشوش ر 

جامعه . باشدمی پیمایش نوع از آزمایشی غیر هادهدا آوریجمع چگونگی لحاظ کاربردی، از هدف لحاظ روش تحقیق از

سرپرست خانوارهای روستایی بخش مرکزی شهرستان دنا بودند که براساس جدول کرجسی و  2500آماری تحقیق 

بر حسب ای تصادفی خوشهگیری روش نمونهنمونه از طریق اعضای  .خانوار تعیین شد 300مورگان، اندازه نمونه 

 22از روستا و  8روستای دهستان توتنده  16تاهای منطقه انتخاب شدند. بر این اساس، از نیمی از روستصادف 

 روستا به صورت انتساب متناسب تعیین شدند. 12روستای واقع در دهستان دنا، 

تعیین  برای 1از روایی صوریبود.  ساختارمند و محقق ساخته ، پرسشنامهوهشپژها در این آوری دادهجمعابزار 

به  از پانل متخصصان تایید شد. تبار صوری ابزار تحقیق با استفادهعو ا است ر و روایی پرسشنامه استفاده شدهاعتبا

آزمون در خارج از منطقه مورد مطالعه انجام شد و یک پیش پرسشنامه مختلف هایبخش پایایی یا اعتماد منظور تعیین

آلفا کرونباخ محاسبه یب اضر  تأیید شد. پرسشنامه مختلف هایبخش پایایی یا اعتمادو آلفا کرونباخ آن محاسبه ضریب 

 .است نشان داده شده (1در جدول ) مختلف پرسشنامه هایشده برای بخش

 

                                                           
1. Face validity 
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 مختلف پرسشنامه هایآلفا کرونباخ محاسبه شده برای بخشضریب  : 1جدول 

  هابخش تعداد گویه آلفا کرونباخضریب 

903/0  هاتکانه 8 

914/0 آسیب پذیری  روندها 6 

913/0  شرایط فصلی 6 

 

در  (گویه 6( و شرایط فصلی )گویه 6) ها(، روندگویه 8) هاتکانه بخشو در سه  گویه 20ز با استفاده ا پذیریآسیب

 سه بخش 2که در جدول  ی )کم، متوسط و زیاد( مورد سنجش قرار گرفته استاهقالب مقیاس طیف لیکرت سه گزین

 نشان داده شده است.ها بکار رفته برای سنجش آن هایگویهو  مذکور

 

 هاهای بکار رفته برای سنجش آنگویهو  پذیریآسیبهای مختلف بخش :2جدول 

 هابخش گویه

 به یخبندان، خسارت اثر بر محصولات به تگرگ، خسارت اثر بر محصولات به سرمازدگی، خسارت اثر بر محصولات به خسارت

 قومی و خانوادگی نزاع و خانواده، درگیری اعضای ها، بیماریدام هایگیاهان، بیماری بیماری و لی، آفاتخشکسا اثر بر محصولات
 هاتکانه

 آلودگی کشاورزی، هایزمین حاصلخیزی تدریجی خانوار، کاهش جمعیت افزایش زیرزمینی، و سطحی آب منابع شدن کم

 زندگی مایحتاج سایر و غذایی مواد قیمت غیره، افزایش و بنزین زوییل،گا قبیل از انرژی هایحامل قیمت هوا، افزایش تدریجی
 روندها

مختلف،  هایفصل در کشاورزی محصولات تولید میزان شدن زیاد و سال، کم مختلف فصول در محصولات کشت امکان عدم

 در سرمایه و پول ، نداشتنزمستان و پاییز فصول در سال، بیکاری مختلف فصول طی آفات مختلف نسل های ازدیاد و تکثیر

 کشاورزی محصولات به مربوط قیمت کاری، نوسانات کم هایفصل

شرایط 

 فصلی

 

 ( ,.2017Alam et al؛ ,.Shah et al 2013) پذیری از فرمول زیر استفاده شدبه منظور محاسبه آسیب

 : محاسبه آسیب پذیری1رابطه 
LVI-IPCCd=(ed-ad)*Sd 

هیئت بین ا استفاده از چارچوب آسیب پذیری ب dعیشت برای منطقه پذیری م آسیبشاخص  LVI-IPCCd: که در آن

 ،1دولتی تغییرات آب و هوایی

ed نمره میزان مواجهه برای منطقه :d، 

:ad ظرفیت سازگاری برای منطقهd، و 

:Sd میزان حساسیت برای منطقهd  .بوده است 

ای )کم، در قالب مقیاس طیف لیکرت سه گزینه گویهر یک ه برایمیزان مواجهه، ظرفیت سازگاری و میزان حساسیت 

میزان مواجهه، ظرفیت سپس به منظور محاسبه آسیب پذیری لازم بود  متوسط و زیاد( مورد سنجش قرار گرفته است.

ی زابه منظور استاندارد س 2به این منظور از رابطه  .بیان شود 1تا  0 در بازهبرای هر گویه سازگاری و میزان حساسیت 

  استفاده شد.

 استاندارد سازی :2رابطه 

                                                                                    

                                                           
1. Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) 
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xij  نماگر: ارزش  iام، 
 ام، وi : کمینه  

 است. ام iبیشینه نماگر :   
تواند در دامنه ، مقدار آسیب پذیری محاسبه شده می1و با در نظر گرفتن رابطه  داده شدهتوضیحات بنابراین بر اساس 

پذیری پاسخگویان، ابتدا بندی میزان آسیببه منظور طبقه)بیشترین مقدار( در نوسان باشد.  1)کمترین مقدار( تا  -1

-سپس پاسخگویان به لحاظ میزان آسیببه دست آمد.  خانوارپذیری هر های مربوطه جمع زده شد و نمره آسیبگویه

ISDMپذیری، بر اساس فاصله انحراف معیار از میانگین )
 ( در چهار طبقه قرار گرفتند.1

 پذیریآسیب بندیطبقه:  3رابطه 

:A پذیری کمآسیب Min ≤ A< Mean – SD  

:B پذیری متوسطآسیب Mean – SD ≤ B< Mean  

:C پذیری زیادآسیب Mean ≤ C< Mean+ SD  

:D پذیری خیلی زیادآسیب Mean + SD ≤ D< Max 

 

 شرح و تفسیر نتایج

، بیشتر پاسخگویان های این جدولبر اساس یافتهاست.  شده هارای 3دول جشناختی پاسخگویان در های جمعیتویژگی

و انحراف معیار آن  سال 16/44میانگین سن پاسخگویانهمچنین درصد( زن بوده اند.  0/3درصد( مرد و مابقی ) 0/97)

که نشان داد نیز تحصیلات پاسخگویان بررسی وضعیت  بوده است. بنابراین عمده پاسخگویان میانسال بوده اند. 39/13

ه بیان دیگر، بیشتر پاسخگویان دارای بوده است. ب 01/5سال و انحراف معیار آن  82/8میانگین تحصیلات پاسخگویان 

بوده  14/2و انحراف معیار آن  نفر 08/5زون بر این، میانگین بعد خانوار پاسخگویان افتحصیلات راهنمایی بوده اند. 

 است. 

 ویژگی های جمعیت شناختی پاسخگویان : 3جدول 
 متغیر فراوانی درصد میانگین انحراف معیار

 مرد 291 0/97 - -
 جنسیت

 زن 9 0/3 - -

 سن )سال( - - 16/44 39/13

 (سال)ت سطح تحصیلا - - 82/8 01/5

 بعد خانوار - - 08/5 14/2

 

بیشترین دهد که نشان داده شده است. نتایج این جدول نشان می 4 در جدولپذیری پاسخگویان وضعیت آسیب

خسارت به محصولات بر اثر " ،"خسارت به محصولات بر اثر خشکسالی"هایتکانهدر پاسخگویان پذیری آسیب

بارش کمتر برف در سال  به علترغم کوهستانی بودن منطقه،  علی .بوده است "گیاهانآفات و بیماری "و  "سرمازدگی

آبی مواجه شده و بر اثر خشکسالی به محصولات  روستاییان منطقه مورد مطالعه با کم ،های قبلنسبت به سالگذشته 

-آسیب عوامل از را خشکسالی خود مطالعه نیز در (1393) همکاران و اعتمادی روستاییان خسارت وارد آمده است.

                                                           
1
 Interval of Standard Deviation from the Mean 
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ای کوهستانی است، اند. همچنین با توجه به اینکه منطقه مورد مطالعه، منطقهکرده مطرح خانوارها معیشت پذیری

ای است که منجر به خسارت به محصولات کشاورزی شده است. افزون بر این، با توجه به اینکه عمده سرما زدگی پدیده

هایی بوده است که خانوارهای روستایی اند، آفات و بیماری گیاهان از تکانهاشتهروستاییان منطقه به کشاورزی اشتغال د

 "هاهای دامبیماری"های پذیری کمتری را در مورد تکانهاند. در مقابل پاسخگویان آسیبمنطقه بیشتر با آن مواجه بوده

ین یافته در تضاد با مطالعه پورطاهری و اند. اداشته "درگیری و نزاع خانوادگی و قومی"و  "خانواده اعضای بیماری"،

تواند ناشی از تفاوت در بستر جغرافیایی مورد مطالعه باشد. اشتغال باشدکه این نا همخوانی می( می1392همکاران )

در منطقه بوده است. افزون بر این،  "های دامبیماری"پذیری کمتر نسبت به تکانه کمتر به دامداری موجب آسیب

تواند ناشی از فعالیت خانه بهداشت در منطقه مورد می "خانواده اعضای بیماری"کمتر خانوارها به تکانه پذیری آسیب

تواند نشان می "درگیری و نزاع خانوادگی و قومی"پذیری پاسخگویان بهمطالعه باشد. از طرف دیگر کمتر بودن آسیب

 لعه باشد.دهنده وجود اتحاد و همدلی در بین روستاییان منطقه مورد مطا

دهد که پاسخگویان بیشترین نشان می 4در جدول پاسخگویان ها در بین پذیری ناشی از روندوضعیت آسیب

های افزایش قیمت حامل"و  "افزایش قیمت مواد غذایی و سایر مایحتاج زندگی"پذیری را در مورد روندهای آسیب

( همخوانی دارد. با 1392این یافته با نتایج پورطاهری و همکاران )اند. داشته "انرژی از قبیل گازوییل، بنزین و غیره

توجه به اینکه خانوارهای روستایی عمدتاً درآمد پایینی دارند در نتیجه نسبت به هر گونه افزایش قیمت خواه در مواد 

پذیری گویان آسیبدر مقابل، پاسخ باشند.های انرژی آسیب پذیر میغذایی و سایر مایحتاج زندگی و خواه در حامل

پذیری کمتر آسیباند. داشته "افزایش جمعیت خانوار"و  "آلودگی تدریجی هوا"کمتری را در مورد روندهای 

تواند ناشی از کوهستانی و به دور بودن از آلودگی منطقه مورد مطالعه می "آلودگی تدریجی هوا"پاسخگویان نسبت به 

نفر بوده است بنابراین خانوارهای مورد بررسی نسبت  5بعد خانوار پاسخگویان  باشد. همچنین با توجه به اینکه میانگین

نشان ( 1389) همکاران و کشاورز پذیری شان کمتر بوده است. با این وجود، تحقیقآسیب "افزایش جمعیت خانوار"به 

تواند ها میاین تضاد در یافتهاست که  افراد بوده معیشت به رسانآسیب عوامل از خانوار افراد تعداد افزایش داده است

ناشی از تفاوت در منطقه مورد مطالعه باشد به طوری که مطالعه مذکور در بین کشاورزان دو روستای استان فارس 

  .انجام شده است

نمایش داده شده است،  4که در جدول پاسخگویان  بین در فصلی شرایط از ناشی پذیریآسیب وضعیتنتایج 

های نداشتن پول و سرمایه در فصل" فصلی پذیری را در مورد شرایطپاسخگویان بیشترین آسیبکه  گویای این است

با توجه به اینکه روستاییان منطقه عمدتاً به اند. داشته "نوسانات قیمت مربوط به محصولات کشاورزی"و  "کم کاری

ل وجود ندارد با فقدان پول و سرمایه کشاورزی اشتغال دارند، در برخی فصول مانند زمستان که امکان برداشت محصو

پذیری  آسیب از دلایل فقدان سرمایه( نیز در مطالعه خود به این نتیجه رسیده است که 1394آشتاب )باشند. مواجه می

از طرف دیگر روستاییان منطقه با نوسانات قیمت مربوط به محصولات کشاورزی مواجه هستند  بوده است. کشاورزان

یک سال به دلیل  لاًفرنگی معمو محصولاتی مانند گوجهباشد. در نتیجه در در منطقه می الگوی کشت که ناشی از نبود

در مقابل، خانوارهای  .شود تولید فراوان با کاهش قیمت و سال دیگر با پایین آمدن عرضه با قیمت بالا مواجه می

کم و "و  "حصولات در فصول مختلف سالعدم امکان کشت م"پذیری کمتری را در مورد شرایط فصلی روستایی آسیب

تواند به این علت باشد که این مسأله میداشته اند.  "های مختلفزیاد شدن میزان تولید محصولات کشاورزی در فصل

از یک طرف عمده محصولات زراعی منطقه گندم، جو و عدس است که امکان کشت آن به دو صورت بهاره و پاییزه 
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کان کشت محصولات در فصول مختلف سال وجود دارد. از طرف دیگر، به علت امکان کشت در وجود دارد. بنابراین ام

 های مختلف نیز نوسان کمتری دارد.مواقع مختلف سال، میزان تولید محصول در فصل

 پذیری پاسخگویانآسیب وضعیت :4 جدول

-بخش

 ها
 گویه

 میزان

 *مواجهه

 ظرفیت

 *سازگاری

 میزان

 *حساسیت

 کل آسیب

 *پذیری

-تکانه

 ها

 29/0 60/0 32/0 63/0 خسارت به محصولات بر اثر خشکسالی

 27/0 59/0 30/0 62/0 خسارت به محصولات بر اثر سرمازدگی

 19/0 57/0 35/0 58/0 یماری گیاهانآفات و ب

 16/0 45/0 29/0 46/0 خسارت به محصولات بر اثر یخبندان

 12/0 43/0 28/0 40/0 خسارت به محصولات بر اثر تگرگ

 05/0 38/0 32/0 34/0 هاامد هاییماریب

 02/0 37/0 38/0 31/0 هخانوادیماری اعضای ب

 -02/0 23/0 40/0 13/0 درگیری و نزاع خانوادگی و قومی

 روندها

 39/0 77/0 34/0 79/0 افزایش قیمت مواد غذایی و سایر مایحتاج زندگی

 31/0 64/0 31/0 66/0 ازوییل، بنزین و غیرههای انرژی از قبیل گافزایش قیمت حامل

 20/0 53/0 34/0 54/0 کم شدن منابع آب سطحی و زیرزمینی

 10/0 49/0 38/0 47/0 های کشاورزیکاهش تدریجی حاصلخیزی زمین

 
 07/0 36/0 34/0 33/0 آلودگی تدریجی هوا

 02/0 35/0 42/0 35/0 افزایش جمعیت خانوار

 شرایط

 فصلی

 34/0 73/0 39/0 77/0 های کم کاریپول و سرمایه در فصلنداشتن 

 32/0 71/0 38/0 73/0 نوسانات قیمت مربوط به محصولات کشاورزی

 31/0 70/0 37/0 70/0 بیکاری در فصول پاییز و زمستان

 13/0 50/0 34/0 50/0 های مختلف آفات طی فصول مختلف سالتکثیر و ازدیاد نسل

 12/0 46/0 30/0 39/0 صولات در فصول مختلف سالعدم امکان کشت مح

 11/0 56/0 35/0 49/0 های مختلفکم و زیاد شدن میزان تولید محصولات کشاورزی در فصل
 .است 1 تا -1 بین میانگین دامنه*

 

ارائه  5درجدول  فصلی ها، روندها و شرایطنسبت به تکانهپذیری بندی پاسخگویان بر اساس میزان آسیبنتایج طبقه

 معیار با انحراف 13/0 هاتکانهپذیری پاسخگویان نسبت به دهد میانگین آسیبنشان میشده است. نتایج این جدول 

پاسخگویان بنابراین بر اساس میانگین بدست آمده، آسیب پذیری بوده است.  (88/0و بیشینه  -50/0کمینه )با  21/0

لت آن می تواند ناشی از کوهستانی بودن منطقه و خسارت به که ع ها بیشتر از حد متوسط استنسبت به تکانه

پذیری نسبت به ، آسیب3رابطه  اساسبر محصول ناشی از سرمازدگی، یخبندان و تگرگ بوده است. افزون بر این، 

 درصد( 4/53نفر ) 158برای  هاتکانهوده است. آسیب پذیری نسبت به درصد( در حد کم ب 8/7نفر ) 23برای  هاتکانه

درصد( در حد زیاد بوده است و  3/22نفر ) 66برای  هاتکانهپذیری نسبت به هم چنین آسیب در حد متوسط بوده است.

درصد( در حد بسیار زیاد بوده است. بنابراین نتایج این پژوهش  6/16نفر ) 49برای  هاتکانهپذیری نسبت به آسیب هاتن
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ای بیش از نیمی از پاسخگویان در حد کم و متوسط بوده است. با این بر هاتکانهپذیری نسبت به دهد آسیبنشان می

 م پاسخگویان در حد زیاد بدست آمده است.پنجبرای حدود یک  هاتکانهپذیری نسبت به وجود آسیب

-دهد میانگین آسیبنشان می 5جدول  پذیری نسبت به روندها دربندی پاسخگویان بر اساس میزان آسیبنتایج طبقه

که با بوده است  (00/1و بیشینه  -50/0کمینه  )با 26/0 معیار با انحراف 18/0پاسخگویان نسبت به روندها پذیری 

آن می  دلیلها بیشتر از حد متوسط است که روندتوجه به میانگین بدست آمده، آسیب پذیری پاسخگویان نسبت به 

های انرژی ایر مایحتاج زندگی، افزایش قیمت حاملبعلت وجود روندهایی از قبیل افزایش قیمت مواد غذایی و ستواند 

 نتایج گویای آن است که . همچنینباشداز قبیل گازوییل، بنزین و کم شدن منابع آب سطحی و زیرزمینی در منطقه 

 ،درصد( در حد متوسط 9/44نفر ) 129برای ، درصد( در حد کم 8/10نفر ) 31پذیری نسبت به روندها برای آسیب

ه بیان دیگر، درصد( در حد بسیار زیاد بوده است. ب 3/15نفر ) 44درصد( در حد زیاد و تنها برای  9/28) نفر 83 برای

پذیری آسیبدرصد پاسخگویان در حد زیاد بدست آمده است،  28پذیری نسبت به روندها برای حدود اگر چه آسیب

  .استدرصد پاسخگویان در حد کم و متوسط بوده  0/55نسبت به روندها برای 

دهد پذیری نسبت به شرایط فصلی نشان میبندی پاسخگویان بر اساس میزان آسیبطبقهمبتنی بر  5جدول نتایج 

 بین نمرات دامنه ) بوده است 32/0 معیار انحراف ،22/0پذیری پاسخگویان نسبت به شرایط فصلی میانگین آسیب

بیشتر از  شرایط فصلیآسیب پذیری پاسخگویان نسبت به  با توجه به میانگین بدست آمده،. (بوده است 00/1و  -00/1

های کم کاری، شرایط فصلی مانند نداشتن پول و سرمایه در فصلوجود  ناشی ازحد متوسط است که می تواند 

جدول  نوسانات قیمت مربوط به محصولات کشاورزی و بیکاری در فصول پاییز و زمستان در منطقه باشد. افزون بر این،

نفر  134برای  ودرصد( در حد کم  8/10نفر ) 31پذیری نسبت به شرایط فصلی برای آسیبر آن است که بیانگ 5

درصد(  5/24نفر ) 70پذیری نسبت به شرایط فصلی برای آسیب افزون بر این،درصد( در حد متوسط بوده است.  9/46)

پذیری آسیب توان نتیجه گرفتمیبنابراین درصد( در حد بسیار زیاد بوده است.  8/17نفر ) 51برای و در حد زیاد 

یک چهارم پاسخگویان در حد و برای نسبت به شرایط فصلی برای بیش از نیمی از پاسخگویان در حد کم و متوسط 

 زیاد بدست آمده است.

  فصلی روندها و شرایط، هاتکانه پذیری نسبت بهبندی پاسخگویان بر اساس میزان آسیب طبقه :5جدول 

 فصلی شرایط روندها هاتکانه هابخش

 درصد معتبر فراوانی درصد معتبر فراوانی درصد معتبر فراوانی سطوح

 8/10 31 8/10 31 8/7 23 پذیری کمآسیب

 9/46 134 9/44 129 4/53 158 پذیری متوسطآسیب

 5/24 70 9/28 83 3/22 66 پذیری زیادآسیب

 8/17 51 3/15 44 6/16 49 یادزپذیری خیلیآسیب

 13/0: میانگین 
: معیار انحراف

21/0 
 18/0: میانگین

: معیار انحراف

26/0 
 22/0: میانگین

: معیار انحراف

32/0 

 00/1:بیشینه -00/1: کمینه 00/1:بیشینه -50/0: کمینه 88/0:بیشینه -50/0: کمینه 

 

 تصویربه  1فصلی در نمودار یطها، روندها و شراگروه پاسخگویان نسبت به تکانه 4وضعیت میانگین آسیب پذیری 

میانگین آسیب پذیری نسبت به گروه با آسیب پذیری کم و متوسط،  2در هر شده است. بر اساس این نمودار،  کشیده
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  32 ...ییروستا یخانوارها یرپذیبیآس لیتحل

 

نزدیک به هم است. در حالی که در دو گروه با آسیب پذیری زیاد و آسیب پذیری خیلی فصلی  ها، روندها و شرایطتکانه

ها بوده یری نسبت به شرایط فصلی سپس روند ها و کمترین آسیب پذیری آنها مربوط به تکانهزیاد، بیشترین آسیب پذ

 است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فصلی  ها، روندها و شرایطنسبت به تکانه گروه پاسخگویان 4آسیب پذیری  میانگین : وضعیت1نمودار

 

دهد نشان می یش داده شده است.نما 6پذیری کل درجدول بندی پاسخگویان بر اساس میزان آسیب نتایج طبقه

بر اساس بوده است.  84/0و بیشینه  -50/0کمینه  ،/22 معیار انحراف ،17/0پذیری کل پاسخگویان میانگین آسیب

 8/26نفر ) 79 ،درصد( در حد متوسط 1/47نفر ) 139 درصد( در حد کم، 2/9نفر ) 27پذیری کل آسیب، 3رابطه 

گویای درصد( در حد بسیار زیاد بوده است. بنابراین نتایج این پژوهش  9/16نفر ) 50 و در نهایتدرصد( در حد زیاد 

با این وجود  درصد( در حد کم و متوسط بوده است. 3/56پذیری کل بیش از نیمی از پاسخگویان )آسیب آن است که

یافته با نتایج کشاورز  این درصد( در حد زیاد بدست آمده است. 8/26) رم پاسخگویانهاپذیری کل بیش از یک چآسیب

-درصد خانوارها با آسیب 8/12باشد به طوری که در تحقیق مذکور همسو می (,.Keshavarz et al 2017)و همکاران 

 پذیری بالا شناسایی شدند.درصد با آسیب 4/30پذیری متوسط و با آسیب 8/56پذیری پایین، 

 ذیری کلپبندی پاسخگویان بر اساس میزان آسیب طبقه : 6جدول 

 درصد فراوانی معتبر فراوانی سطوح

 2/9 27  پذیری کمآسیب

 1/47 139  پذیری متوسطآسیب

 8/26 79  پذیری زیادآسیب

 9/16 50  پذیری خیلی زیادآسیب

  84/0:بیشینه -50/0: کمینه 22/0: معیار انحراف  17/0: میانگین

 

روستای  20نشان داده شده است. بر این اساس از بین  7جدول  پذیری دردسته بندی روستاها بر اساس میزان آسیب

 احمدآباد سفلی، سرتنگ توتنده، گورگنجو، خوری روستا شامل علی آباد کوخدان، سرمور، گندی 8مورد مطالعه 

روستا شامل روستاهای کریک، دارشاهی،  12پذیری متوسط و کرمی دارای آسیب گورگنجو، نده گندی خوری، کره

-1

آسیب پذیری کم

آسیب پذیری متوسط

آسیب پذیری زیاد

آسیب پذیری خیلی زیاد

تکانه

روند

شرایط فصلی
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باد سی سخت، کوخدان، بیاره، حسن آباد کریک، تل گاه، امیرآباد سی سخت، دهنو، معصوم آباد و علی آباد اقبال آ

 پذیری زیاد بوده اند. کریک، توتنده، سرآسیاب کره دارای آسیب
 پذیری دسته بندی روستاها بر اساس میزان آسیب: 7جدول 

 نام روستاها تعداد روستا سطوح

 احمدآباد گورگنجو، سفلی، سرتنگ توتنده، خوری گندی علی آباد کوخدان، سرمور، 8  پذیری متوسطآسیب

 کرمی کره گورگنجو، نده گندی خوری،

تل گاه، امیرآباد بیاره، حسن آباد کریک، اقبال آباد سی سخت، کوخدان، کریک، دارشاهی،  12  پذیری زیادآسیب

 سرآسیاب کره  معصوم آباد و علی آباد کریک، توتنده،سی سخت، دهنو، 

 

 نتیجه گیری

بخش مرکزی شهرستان دنا پرداخته  خانوارهای روستایی پذیریآسیب وضعیت تحقیق حاضر به بررسی و شناسایی

 هایتکانهذیری را در مورد پبیشترین آسیب خانوارهای روستاییپذیری نشان داد نتایج محاسبه میزان آسیباست. 

داشته  "نهاآفات و بیماری گیا"و  "به محصولات بر اثر سرمازدگی خسارت"، "به محصولات بر اثر خشکسالی خسارت"

 اعضای بیماری"، "های دام هابیماری" هایتکانهپذیری را در مورد مترین آسیبک خانوارهای روستاییاند. در مقابل، 

در مورد  پاسخگویان پذیریبیشترین آسیب همچنین، اند.داشته "درگیری و نزاع خانوادگی و قومی"و  "خانواده

انرژی از قبیل گازوییل،  هایافزایش قیمت حامل"و  "افزایش قیمت مواد غذایی و سایر مایحتاج زندگی" هایروند

و  "آلودگی تدریجی هوا" هایورد روندکمترین آسیب پذیری را در م پاسخگویاندر مقابل،  بوده است. "بنزین و غیره

نداشتن " فصلی در مورد شرایط پاسخگویانپذیری بیشترین آسیب افزون بر این، اند.داشته "افزایش جمعیت خانوار"

بوده است. در مقابل،  "نوسانات قیمت مربوط به محصولات کشاورزی"و  "کم کاری هایپول و سرمایه در فصل

و  "عدم امکان کشت محصولات در فصول مختلف سال"پذیری را در مورد شرایط فصلی کمترین آسیب پاسخگویان

بر  پاسخگویانبندی  نتایج طبقه داشته اند. "مختلف هایکم و زیاد شدن میزان تولید محصولات کشاورزی در فصل"

اگرچه  گویای آن بودپذیری کل یت آسیبهاو فصلی بودن و در ن ها، روندهاتکانهپذیری نسبت به اس میزان آسیباس

پذیری بیش از نیمی از با این حال، آسیب .ده استدر حد زیاد بو پاسخگویاندرصد  25پذیری بیش از آسیب

گروه با آسیب پذیری کم و متوسط، میانگین  دوهم چنین در هر  در حد کم و متوسط بدست آمده است. پاسخگویان

فصلی نزدیک به هم است. در حالی که در دو گروه با آسیب پذیری  ها، روندها و شرایطآسیب پذیری نسبت به تکانه

ها ب پذیری خیلی زیاد، بیشترین آسیب پذیری به ترتیب نسبت به شرایط فصلی، روند ها و در نهایت تکانهزیاد و آسی

روستای مورد  20پذیری نشان داد از بین نتیجه دسته بندی روستاها بر اساس میزان آسیبهمچنین  بوده است.

 ی زیاد بوده اند. پذیرروستا دارای آسیب 12پذیری متوسط و روستا دارای آسیب 8مطالعه 

 گردد:یر ارائه میپذیری خانوارهای روستایی پیشنهادات زپژوهش به منظور کاهش آسیب هایبا توجه به یافته

 به  خسارت" هایتکانهپذیری خانوارهای روستایی در مورد از آنجا که نتایج تحقیق نشان داد که بیشترین آسیب

بوده است،  "آفات و بیماری گیاهان"و  "ولات بر اثر خشکسالیبه محص خسارت"، "محصولات بر اثر سرمازدگی

آشنایی با آموزشی به منظور  هایدورهزیربط مانند جهاد کشاورزی  هایشود که از طرف سازمانپیشنهاد می

مقابله با خسارات ناشی از سرمازدگی، خشکسالی و همچنین آفات و بیماری گیاهان در منطقه برگزار  هایروش

درمورد زمان وقوع پیش آگاهی چنین از طرق وسایل ارتباطی مختلف مانند رادیو، تلویزیون، پیامک شود. هم
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سرمازدگی مانند استفاده  سرمازدگی به خانوارهای روستایی منطقه به منظور انجام اقدامات پیشگیرانه از خسارت

  گیرد.  انجامقبل از وقوع سرمازدگی  هایاز وسایل گرمایشی در زمان

  افزایش قیمت مواد غذایی " هایدر مورد روندمنطقه روستایی  هایپذیری خانوارتوجه به اینکه بیشترین آسیببا

 ، لازم استبوده است "انرژی از قبیل گازوییل، بنزین و غیره هایافزایش قیمت حامل"و  "و سایر مایحتاج زندگی

 هایافزایش قیمت مواد غذایی و نیز حامل که در صورت امکان، تفاوتی بین مناطق مختلف کشور لحاظ شده و

 صورت گیرد.طولانی نسبتاً ه صورت تدریجی و در طول مدت زمان بمحتاطانه، انرژی در مناطق روستایی 

 نداشتن پول و سرمایه در " فصلی در مورد شرایطرا پذیری روستایی منطقه بیشترین آسیب هایاز آنجا که خانوار

صندوق قرض الحسنه تشکیل ، اندداشته "قیمت مربوط به محصولات کشاورزی نوسانات"و  "کم کاری هایفصل

تعیین قیمت تضمینی برای و  کم کاری هایفصل ها دربه خانوار به منظور دادن وام و اعتباراتدر منطقه 

 می تواند در این زمینه موثر باشد.  مانند سازمان جهاد کشاورزی توسط متولیان مربوطهمحصولات کشاورزی 

 

 منابع

کشاورزان شهرستان : مورد مطالعه آن پذیری ناشی از خشکسالی و عوامل موثر بر تبیین آسیب. 1394آشتاب، عاطفه .

 .یاسوج دانشگاه دانشکده کشاورزی، ،ارشد کارشناسی نامه پایان .هیرمند

 هایپذیری اجتماعی حاصل از خشکسالی و سازه . آسیب1393زمانی.  لامحسینکرمی و غ زت الهع ؛هشیداعتمادی، م

 .73-63(: 1)10، علوم ترویج و آموزش کشاورزی ایراناثرگذار بر آن: مورد مطالعه باغداران انجیر استهبان فارس. 

دیریت ریسک خشکسالی در . نقش رویکرد م1392پورطاهری، مهدی؛ عبدالرضا رکن الدین افتخاری و نسرین کاظمی. 

عه موردی: دهستان لان روستایی )از دیدگاه مسئولان و کارشناسان( مطازاجتماعی کشاور-پذیری اقتصادیکاهش آسیب

 .22-1(: 1)4، روستایی هایپژوهشسولدوز، آذربایجان غربی. 

ستایی )بررسی موردی: . تحلیل عوامل موثر بر معیشت رو1395شیرکو احمدی و غریب فاضل نیا.  ؛توکلی، مرتضی

 .81-63: 58، جغرافیا و برنامه ریزیروستاهای شهرستان سردشت(. 

 روستای: موردی مطالعه) روستایی پایدار معیشت بر گردشگری تأثیر. 1390. احمدی کوفهش و حمودم پور، جمعه

 .63-33(: 1)2 ،روستایی هایپژوهش. ساوجبلاغ( شهرستان برغان،

پذیر )خطوط اساسی برای  . روستاییان فقیر و آسیب1375زاهدی عبقری.  براهیمو ا جوادحمد زاهدی مازندرانی، م

 .86-11: 4، اقتصاد کشاورزی و توسعهپذیر روستایی(. آسیب هایشناسایی قشر

 مناطق در معیشتی هایدارایی سطح . سنجش1395شکوری فرد.  اسماعیل صادقلو و طاهره حمدالله؛ قیداری، سجاسی

(: 1)5 ،روستایی و برنامه ریزی پژوهشتایباد(.  شهرستان موردی: روستاهای ه)مطالع پایدار معیشت ا رویکردب روستایی

197-215. 

 پایدار معیشت توسعه راهبردهای بندی اولویت. 1392. مجتبی پالوج صادقلو و حمدالله؛ طاهره قیداری، سجاسی

 .198-173(: 1)11 ،توسعه و روستا. خدابنده شهرستان یمورد مطالعه: فازی-تاپسیس-سوات ترکیبی مدل با روستایی

 به نسبت روستاییان پذیریآسیب فرآیند . تبیین1395اصغر طهماسبی.  عزیزپور و فرهاد افراخته؛ عادل؛ حسن سلیمانی،

 .90-77(: 4)5، روستایی برنامه ریزی و پژوهشروانسر(.  شهرستان- پشتنگ موردی: روستای خشکسالی )مطالعه
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 . برگرفته از سایت:دنا، اطلاعات آمار روستایی کهکیلویه و بویراحمد. 1395. انتروست

http://roostanet.ir/index.aspx?siteid=3&fkeyid=&siteid=3&pageid=3633#table 

پذیری، نقطه آغاز مدیریت ریسک در خشکسالی، مطالعه . سنجش آسیب1390زرافشانی.  یومرثو ک یداشرفی، ل

 .56-43(: 1)1، یا هبرنامه ریزی منطق ب، اسلام آباد غرب و جوانرود.هاموردی: سر پل ذ

گندمکار  ناری برای مدیریت خشکسالی کشاورزاکآسیب پذیری، راهسنجش. 1389شرفی، لیدا و کیومرث زرافشانی. 

 .120-106(: 1)1، مطالعات جغرافیایی مناطق خشکسر پل ذهاب، اسلام آباد غرب، جوانرود(.  )مطالعه موردی:

بررسی جایگاه کشاورزی چند کارکردی در معیشت پایدار روستایی: مطالعه موردی آبزی . 1393. حبوبهشهرکی، م
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 .32-15(: 2)6، و آموزش کشاورزی ایران
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 . 18-1(: 2)4، روستایی
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