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 15/06/1396پذيرش نهايی:                                25/12/1395دريافت مقاله : 

  چکيده

آوري شهري به توانايی يک سيستم شهري در مقياس زمانی و فضايی براي حفظ يا بازگشت سريع به عملکردهاي مطلوب  تاب

ايداري با تغييرات گفته ميشود. در اين راستا، پژوهش حاضر با هدف گذشته در برابر اختلال)مخاطرات طبيعی( در جهت پ

 -کلانشهر تهران تدوين شده است. روش پژوهش توصيف 12آوري شهري در برابر مخاطرات طبيعی در منطقه  ارزيابی ابعاد تاب

ه و تحليل دادهها از آمار توصيفی اي و پيمايشی گرداوري شده است. براي تجزي به روش مطالعات کتابخانه تحليلی بوده و دادهها 

( استفاده شده است. جامعه آماري شامل خبرگان مديريت مسائل Friedman Testاي و  تک نمونه T-Testو استنباطی)آزمون 

مند انتخاب مورد پرسشگري قرار گرفتند. نتايج نشان داد مؤلفه  هاي هدف نفر به صورت نمونه 80باشد که  برنامهريزي شهري می

( مربوط به بعد اکولوژي تاب آوري شهري در رتبه اول اهميت قرار گرفته و مؤلفه قابليت تطبيق 33/20داري زيست محيطی )پاي

ترين مؤلفه تعيين شده است. همچنين وضعيت بعد اقتصادي  ( مرتبط به بعد نهادي )سازمانی( به عنوان کم اهميت11/10سيستم )

از مطلوبيت کمی )ضعيف(، وضعيت ابعاد اجتماعی، اکولوژي و نهادي )سازمانی( با  تابآوري شهري در برابر مخاطرات طبيعی

کلانشهر تهران در  12مطلوبيت خيلی ضعيف همراه است. در نهايت ميتوان بيان کرد که مطلوبيت تاب آوري شهري در منطقه 

نابراين اين منطقه در برابر مخاطرات طبيعی برابر مخاطرات طبيعی با توجه به کليه ابعاد و مؤلفهها خيلی ضعيف بوده است و ب

 .تابآور و پايدار نيست
 

 کلانشهر تهران 12آوری شهری، مخاطرات طبیعی، منطقه  آوری، تاب : تابکليدي هاي واژه
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  مقدمه

ای  ای در حال افزایش است. نگاهی به اولین سرشماری پایه سابقه امروزه، جمعیت جهان در نواحی شهری با نرخ بی

 6/6میلیارد به  8/3دهد که جمعیت جهان از  و مقایسه آن با جمعیت حاضر، نشان می 1972جمعیت جهان در سال 

بیش از دو سوم از ساکنان جهان در نواحی شهری  2030بینی میشود تا سال  میلیارد نفر افزایش پیداکرده است و پیش

سریع جمعیت، باعث شده که شهرنشینی به عنوان  (. این سرعت کنترل نشده وDuh etal ,2008:239زندگی کنند )

یکی از عوامل اصلی خطر در نظر گرفته شود. همچنین با توجه به این که شهرها مراکز فعالیتهای اقتصادی و اجتماعی 

(. از اینرو یکی از parvin et al ,2016 :21متنوع میباشد، در برابر مخاطرات طبیعی، بسیار آسیب پذیر هستند)

ن مسائل و مشکلاتی که بیشتر کلانشهرهای جهان با آن دست به گریبانند، مخاطرات طبیعی است که همواره عمدهتری

سکونتگاههای بشر و جان انسانها را تهدید میکند و در مدت کوتاهی میتواند خسارات و تلفات بسیار گستردهای برجای 

در مورد خسارات ناشی از مخاطرات طبیعی انجام  (. بررسیهای جهانی که29: 1389بگذارد)ساسان پور و موسی وند، 

میلیارد دلار  36کشته،  25000حادثه طبیعی شناسایی شده که منجر به  700، 2001شده، نشان میدهد که در سال 

(. بر این اساس 99: 1390میلیارد دلار خسارات بیمهای شده است)صالحی و همکاران،  5/11خسارت اقتصادی و 

محیطی، اقتصادی  های اجتماعی، زیست ای از چالش توسعه، با طیف پیچیده ویژه جوامع درحال به جوامع امروز شهری،

ها،  و... در برابر مخاطرات طبیعی روبرو هستند. در بسیاری از این جوامع، روشهای جدید برای مقابله با این چالش

ه شناسایی ماهیت مسائل ارائه دهند و با (. این روشها باید دانش کافی دربارGrimmond ,2007 :84موردنیاز است )

« برگشت به تعادل»محیطی و مدیریتی، بتواند قابلیت  های فردی، اجتماعی و اقتصادی، کالبدی، زیست شناسایی ویژگی

(. این قابلیت برگشت به تعادل Patton etal ,2001 :158طور مؤثر انجام دهند ) دربرابر این مخاطرات طبیعی را به

 است. 1وریآ همان تاب

گردد  آوری دارای سابقه بسیار طولانی است و کاربرد آن حداقل به یک قرن قبل از میلاد برمی اصطلاح تاب     

(Alexander ,2013 :2708با توجه به تفسیرهای مختلف از مفهوم تاب .) های انتظامی  آوری، این واژه ریشه در سنت

به کار  2اجتماعی دارد. واژه تاب آوری که به معنی بازگشت به گذشته علوم مختلف ازجمله مهندسی، اکولوژیکی و علوم

آوری به معنای قابلیت  شده است. به طور کلی، تاب گرفته 3به معنای جهش به گذشته  Resilioرود، از ریشه لاتین  می

ولین بار در فیزیک و (. این واژه برای اBotton. Etal ,2006 :102گیرد ) دینامیکی یک سیستم مورد استفاده قرار می

ریاضیات در جهت تشریح قابلیت برخی از مواد خاص برای برگشت به شکل عادی خود، هنگام جابجایی، مورد استفاده 

( به نظریه تئوری سیستمی بر 70آوری در دوران مدرن )دهه  (. اما مفهوم تابNorris et al ,.2008 :127قرار گرفت )

عنوان معیاری  آوری را به (، تابHolling ,1973آغاز شد. هولینگ ) 4فورد استنلی هولینگگردد و اولین بار با کار کرا می

های مختلف  از تداوم سیستم و توانایی آن در جهت جذب تغییر و تحول و حفظ ارتباط بین گروههای جامعه در سیستم

ها، زبانها و نهادها و همچنین شهرها و  کند. از آن زمان، این اصطلاح تقریباً از طریق تمام رشته اکولوژیکی تعریف می

آوری وارد حوزه  (. امروزه مفهوم تاب Garschagen ,2013 :27مناطق مختلف به کار گرفته و اجرا شده است )

های مختلف )اجتماعی، اقتصادی، کالبدی، مدیریتی و...( شده است، اگرچه بیشتر توجه آن  گیری ریزی با جهت برنامه

                                                           
1 . resiliency 

2  . bouncing back 

3. to jump back 

4 .Crawford Stanley Holling 
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محیطی متمرکز است و بخش وسیعی از اکتشافات آن به مدیریت کاهش خطرات  ائل زیستهنوز هم در مورد مس

(. باتوجه به Pizzo ,2015 :134یافته است ) محیطی مانند زلزله، سیل، طوفان، و گرم شدن کره زمین اختصاص زیست

ابعاد اکتشافی، استعاری و  آوری مکرراً بازتعریف شده و از طریق موارد فوق میتوان بیان کرد که مفهوم اصطلاح تاب

( در نظامهای Adger ,2000که ادگر ) طوری (. بهPickett et al ,2004 :370هنجاری توانایی، توسعه پیداکرده است )

, Lebel etalاجتماعی، لیبل و همکاران ) -( در نظامهای انسانیCarpenter etal ,2001اجتماعی، کارپینتر و همکاران )

مدت،  ( در مدیریت سوانح کوتاهBruneau etal ,2003اکولوژیکی، برنئو و همکاران ) -تماعی( در نظامهای اج2006

های اقتصادی آن  ( در نظام1392اقتصادی و رضایی ) -های اجتماعی ( در نظامPickett etal ,2004پیکت و همکاران )

دهند، به صورت زیر  ضر را نیز تشکیل میآوری که محور اصلی پژوهش حا را به کار گرفتند. در ادامه مهمترین ابعاد تاب

 گردند: معرفی می

اخیر در علوم مهندسی  ترین آنها است. با توجه به مباحث آوری، بعد اقتصادی، اساساً یکی از مهم در میان ابعاد تاب      

آوری  ابو اقتصاد، سنجش ساختارهای اقتصادی، از طریق شناسایی نقاط ضعف سیستم اقتصادی به منظور افزایش ت

(. در این زمینه واسیلسکی و Martinelli etal ,2014 :961اقتصادی ناشی از فجایع انسانی و طبیعی، میسر است )

های فیزیکی به زیرساختها، اختلال در تأسیسات و کسب و  ( نشان دادند که آسیبWasileski etal ,2011همکاران )

( بیان کرد که Rose ,2004آوری اقتصادی را پررنگ میکند. روز) بکار و... ناشی از بلایا و حوادث لزوم توجه به تا

سازد که  های ذاتی و سازگارانه در مقابل بلایا است که افراد و جوامع را قادر می آوری اقتصادی، اشاره به پاسخ تاب

 خسارات و زیانهای بالقوه ناشی از مخاطرات را کاهش دهند. 

انش محدودی در زمینه تابآوری اجتماعی وجود دارد. در مطالعات مختلف آوری فردی، د در مقایسه با تاب     

توصیفهای متفاوتی از مفهوم تاب آوری اجتماعی بدست آمده و تعاریف از آن نسبتاً جنبه شخصی و آزادانه داشته 

گروه یا جامعه(  آوری اجتماعی به عنوان توانایی یک نهاد اجتماعی )یک (. اما به طور کلی، تابKulig ,2000:375است)

(. در این راستا، Almedom ,2005 :253در جهش به عقب یا پاسخ مثبت در مقابل سختی و بلایا، تعریف شده است )

آوری اجتماعی در سه جهت به صورت زیر مورد تأکید است: الف: جهت مقاومت که اشاره به توانایی یک  توصیف تاب

زا دارد  بی که تمرکز بر سرعت و توانایی بازیابی ناشی از عوامل استرسجامعه برای کاهش اختلال دارد ب: جهت بازیا

(adger ,2000 :347 و ج: جهت خلاقیت که خطاب به توانایی یک سیستم اجتماعی برای حفظ روند ثابت حاصل از )

لکرد بالاتر نیز کار، به سطح عم ایجاد و بازسازی، به طوری که جامعه نه تنها به سختی پاسخ دهد، بلکه در انجام این

ای که هر کدام از سه عامل فوق را در خود دارد، ظرفیت بالای  (. بنابراین جامعهKulig, & Hanson ,1996 :43برسد )

 (.Maguire & Hagan ,2007 :17آوری اجتماعی در آن وجود دارد ) برای تاب

میلادی و اشاره به دامنه تغییرات  1950اواخر آوری در مطالعات اکولوژیکی اولین بار به  استفاده از اصطلاح تاب      

آوری اکولوژیکی از طیف وسیعی از حوزهها شامل انسان  آورد پویایی پس از اختلالات بر میگردد. دیدگاه تاب ناشی از ره

, Folke) است شده اتخاذ سازمانی شناسی جامعه و مدیریت اقتصاد، فرهنگی، نظریه شناسی، روانشناسی محیطی، 

بینی بودن، متمرکز شده  (. این مدل از تاب آوری روی پایداری شرایط، علیرغم تغییرات و غیرقابل پیش255: 2006

, Pulliam and Johnson( و پولیام و  جانسون )Pickett et al ,1992(. پیک و همکاران)King ,2008 :114است )

برای بازگشت به حالت تعادل پایدار خود، بعد از آوری را از دیدگاه اکولوژیکی به معنای توانایی سیستم  ( تاب2001

 اند. وجود اختلال تعریف کرده
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و بحران  1در کبک و انتاریو 1998آوری سازمانی برای اولین بار بعد از رویدادهای بحرانی مانند طوفان یخ  تاب      

لیون نفر را تحت تأثیر قرار داد، می 50ناشی از خاموشی برق در غرب و شرق ایالات متحده آمریکا و انتاریو که زندگی

که باهدف  2005در سال 3در هیوگو 2(. اما کنفرانس جهانی کاهش بلایاRobert ,2010 :11مورد توجه قرار گرفت )

تقویت و توسعه مؤسسات، سازوکارها و ظرفیتها در تمامی سطوح مدیریتی برگزار شد، نقطه شروع تاب آوری مدیریتی 

های اخیر محبوبیت رو به رشدی برای تاب آوری سازمانی،  (. در سالUnited Nations ,2005 :9به صورت اساسی بود)

: Chan ,2011به عنوان ویژگی اساسی یک سازمان، برای غلبه بر چالشهایی که با آن روبرو میشود، بوجود آمده است، )

نوان توانایی یک نهاد یا سازمان (، مفهوم تاب آوری سازمانی، به عMcDonald ,2006 (. براساس مک دونالد )5547

برای انطباق با شرایط محیط اطراف و توانایی ایجاد قابلیت توسعه مجدد برای جذب و مدیریت تغییرات محیطی تعریف 

شود. از این رو، در ادبیات تاب آوری سازمانی فرض میشود که بحرانها )اختلالات سیستم( در سیر طبیعی یک  می

, Aylingدر اینجا مهم آمادگی سازمان از نظر استراتژیک، عملیات و ساختار متمرکز است )سازمان اتفاق میافتد. 

(، تاب آوری سازمانی را به عنوان توانایی پیشبینی و مقاومت در برابر Madni ,2007(. در این زمینه مدنی )84: 2009

ت. در ادبیات مربوط به تاب آوری سازمانی اختلال و امکان بازگرداندن سازمان به شرایط قبل از بحران تعریف کرده اس

اند که عبارتند از: آگاهی از محیط سازمان، سطح آمادگی، پیشبینی  همچنین یک سری مفاهیم مرتبط مشخص شده

., McManus et alاختالال، ظرفیت استقرار منابع، درجه انطباق و انعطاف پذیری، ظرفیت برای بازایابی و غیره )

 در مطالعه تاب آوری سازمانی باید کلیه عوامل فوق مدنظر قرار گیرند. (. بنابراین2008:83

با رویکرد نظامهای مختلف مطالعات تجربی محدودی در داخل و  در راستای اهمیت تاب آوری در مسائل شهری و     

عنوان چگونه  (، در پژوهشی باDogulu and etal ,2016شده است ازجمله: دوغلو و همکاران ) خارج از ایران انجام

در وان ترکیه تاب آوری اجتماعی را درک کرده اند؟ با روش تحقیق کیفی، نشان دادند که  2011بازماندگان زلزله سال 

تاب آوری به عنوان ارائه توزیع منصفانه خدمات به موقع و حکمروایی خوب، منابع مالی، همچنین به آگاهی، آمادگی و 

(، در پژوهش خود Martinelli etal ,2014ک فراوانی میکند. مارتینلی و همکاران )همبستگی اجتماعی قبل از زلزله کم

با عنوان بررسی تابآوری اقتصادی اجتماعات محلی متأثر از بلایای طبیعی: مطالعه موردی منطقه خلیج سان 

آوری اقتصادی  تابنشان دادند که مهمترین عامل برای ارتقای  4(SGMفرانسیسکو با استفاده از مدل رشد ساختاری )

(، در پژوهشی با عنوان Rumbach and Foley ,2009گذاری روی صنایع فردی در منطقه است. رومباچ و فولی ) سرمایه

در ساموآ  2009نهادهای بومی و نقش آنها در کاهش خطر سوانح و تابآوری: از طریق مدارک و شواهد سونامی سال 

تواند اهرمی برای  ته نشان دادند که پس از سوانح نقش نهادهای بومی میآمریکا از طریق مصاحبه نیمه ساختار یاف

(، در پژوهشی با عنوان واکنش Bingeman etal ,2004کمک به ایجاد جوامع تاب آورتر باشد. بینگمن و همکاران)

هش با روش پژو5آوری سیستمهای اجتماعی و اکولوژی در هیماچال پرادش هند نهادی به فشارهای توسعه: تاب

مصاحبه نیمه ساخت یافته، نشان دادند مناطقی که در آن ظرفیت سازی برای ایجاد تاب آوری سیستم اجتماعی 

(، در پژوهشی با عنوان تابآوری Patton ,2001کند. پاتون ) اکولوژیکی مورد نیاز است، به خلق توسعه پایدار، کمک می

د، نشان دادند که ارتباط معنیداری میان متغیرهای تابآوری اجتماعی ناشی از پیامدهای مخاطره آتشفشانی در نیوزلن

                                                           
1 . Québec and Ontario 

2 . World Conference on Disaster Reduction 

3 . Hyogo 

4 . structural growth model 

5 . Himachal Pradesh, India 
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)حس اجتماعی، خودکارآمدی، سبک مقابله، و حمایت اجتماعی( و آسیب پذیری روانی وجود دارد. همچنین هیچ 

 ای با عنوان (، در مقاله1394رابطه معنی داری بین ابعاد تاب آوری و حس اجتماعی وجود نداشت. داداش پور و عادلی )

های تاب آوری در مجموعه شهری قزوین، با روش تحقیق توصیفی ـ تحلیلی ـ تطبیقی نشان دادند که  سنجش ظرفیت

ی شهری قزوین به لحاظ ابعاد نهادی و سپس ابعاد کالبدی ـ وضعیت  در بین ابعاد مختلف تاب آوری، مجموعه

آوری اقتصادی و نهادی جوامع شهری در برابر  تاب( در پژوهش خود با عنوان ارزیابی 1393تری دارد. رضایی ) نامناسب

های شهر تهران، با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی نشان داد که  ی محله سوانح طبیعی مطالعه موردی: زلزله

شاخص میزان خسارت و شاخص ظرفیت جبران خسارت از بعد اقتصادی، دارای بیشترین اهمیت و شاخص عملکرد 

های بستر نهادی و روابط نهادی دارای  توانایی بازگشت از نظر اهمیت در شرایط متوسط و شاخصنهادی و شاخص 

ای با عنوان ارزیابی و تحلیل ابعاد و مؤلفههای   ( در مطالعه1392اهمیت کمتری هستند. فرزاد بهتاش و همکاران )

دهد درمجموع  است که نشان می 2/ 23ز برابر تابآوری کلان شهر تبریز، نشان داند که میزان میانگین تابآوری شهر تبری

فرهنگی بالاترین رتبه را در -آوری در وضعیت کاملاً مطلوبی نیست. بااین حال بعد اجتماعی شهر تبریز از لحاظ تاب

آوری محیط زیست  (، بسط راهبردهای پایداری اکولوژیک برای افزایش تاب1392آوری دارد. پریور و همکاران ) تاب

آوری  ای در مطالعات مرتبط با تاب استفاده از روش تحقیق تحلیل ثانوی نشان دادند که اتخاذ چنین رویهشهری، با 

شهری، به برنامه ریزان برای اتخاذ تصمیماتی جهت حفظ و ارتقاء فرصتهای موجود و بالقوه و خدمات اکوسیستمی در 

 کند. شهر کمک می

ن به دلیل موقعیت سیاسی و اقتصادی اثرگذار در کشور دارای شرایط در نهایت میتوان بیان کرد که شهر تهرا      

ها  ای به لحاظ مدیریت بحران از منظر تأثیرپذیری از بلایای طبیعی و ساختار تشکیلاتی و قانونی برای مقابله با آن ویژه

از فضاها و بافتهای مشتمل بر هسته تاریخی و قدیمی و نیز در برگیرنده مجموعهای  12است. در این راستا منطقه 

گوناگون شهری است که تقریباً در میانه جغرافیایی دو گسل بزرگ شمال و جنوب تهران و در بخش میانی این دشت 

های مسکونی و شهری واقع در این منطقه، بنا به خصلت تاریخی خود میتواند در برابر بروز مخاطرات  قرار دارد. بافت

(. در راستای اهمیت این 2: 1389حیات شهری را به وجود آورد )منزوی و همکاران، طبیعی به خطر بیافتد و بحران در 

درصد  50حکومتی، کارگاهی و انبار و بالاتر از -درصد کارکردهای تجاری، اداری 80موضوع در این منطقه بیش از 

درصد  22هری دارند. مذهبی و پذیرایی آن )هر چند قدر مطلق ناچیز دارد( نقش شهری و فراش-کارکردهای فرهنگی 

 -درصد فضاها و بناهای اداری 8/4درصد انبارها و  10درصد کارگاهها،  22/2واحدهای تجاری )عمده و خرده فروشی(، 

(. از این رو با توجه به موارد فوق و 4: 1385قرار دارند)مهندسان مشاور باوند،  12حکومتی تهران بزرگ در منطقه 

، که تهران شهری با اصالت و هویت ایرانی و اسلامی؛ دانش 1385طرح جامع تهران همچنین با توجه به چشم انداز 

پایه، هوشمند و جهانی، امن و مقاوم در برابر آسیبها، پایدار و دارای ساختار منسجم، رفاه عمومی و زیرساختهای 

ر با هدف بررسی و مناسب و عملکرد در زمینهای مختلف و مقیاسهای ملی و جهانی تصویر شده است، پژوهش حاض

کلانشهر تهران تدوین شده و در نظر دارد ضمن ارزیابی پایداری هر یک از  12آوری شهری در منطقه  تحلیل ابعاد تاب

ابعاد تاب آوری شهری در برابر مخاطرات طبیعی به سؤالات اصلی این پژوهش پاسخ دهد: ابعاد و مؤلفههای تاب آوری 

کلانشهر تهران کدامند؟ وضعیت پایداری ابعاد تاب آوری شهری در  12منطقه  شهری در برابر مخاطرات طبیعی در

کلانشهر تهران از نظر متخصصین، به چه صورت است؟ راهکارهای ارتقای پایداری  12در منطقه  برابر مخاطرات طبیعی

 ؟کدامند 12های منطقه  تابآوری در جهت کاهش خطرات در برابر مخاطرات طبیعی متناسب با ویژگی
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  ها و روش کار داده

(. این پژوهش از نوع 1کلانشهر تهران است شکل) 12و محدوده مکانی منطقه  1395محدوده زمانی این پژوهش سال 

جامعه آماری  توصیفی انجام پذیرفته است. -های شناختی )مطالعات جغرافیایی( است که به صورت تحلیلی پژوهش

مند انتخاب و  های هدف نفر به صورت نمونه 80باشد که از این میان آنها  پژوهش خبرگان مسائل برنامهریزی شهری می

ای و میدانی  صورت کتابخانه آوری شهری( به های مربوط به تحقیق )تاب مورد پرسشگری قرار گرفتند. کلیه داده

سشنامه بوده است. گرفته و کار پیمایشی شامل تکمیل پر ای از منابع موجود انجام شده است. قسمت کتابخانه آوری جمع

پرسشنامه از نوع محقق ساخت به صورت طیف لیکرت در مقیاس رتبهای )بسیارزیاد، زیاد، نسبتأزیاد، تاحدودی، 

 4شده است. متغیرهای این پژوهش شامل  نسبتاکم، کم و بسیار کم( بوده و تکمیل آن به روش مطالعات میدانی انجام

های  (. مؤلفه1، محیطی و سازمانی( همراه با مؤلفههای آن بوده است جدول )بعد تابآوری )اقتصادی، اجتماعی، اکولوژی

های انجام شده در داخل و خارج از ایران انتخاب شده و روایی  مورد نظر مورد نظر در این پژوهش براساس مطالعات

مدیریت مسائل نفر از خبرگان  7)اعتبار( آن با توجه به اهمیت هر یک نسبت به محدوده مورد مطالعه، توسط 

شده است.  برنامهریزی شهری بررسی و تأیید شد. برای تعیین پایایی ابعاد تابآوری، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده

دهنده قابلیت اعتماد بالای سؤالات است. همچنین برای  است؛ این مقدار نشان 79/0شده برابر  ضریب محاسبه

های آماری از قبیل فراوانی، درصدها، حداکثر و حداقل، میانگین و  ها در بخش توصیفی تحلیل وتحلیل داده تجزیه

تک  T-Testهای آماری مورد نیاز از آزمون  انحراف معیار استفاده گردیده است. در بخش استنباطی، با کمک تحلیل

 ای و فریدمن استفاده شد. نمونه

 آوري شهري در برابر مخاطرات طبيعی هاي تاب: ابعاد و مؤلفه1جدول 

 آوری مؤلفههای تاب ابعاد تاب آوری آوری مؤلفههای تاب ابعاد تاب آوری

 

 اقتصادی

  درصد میزان وضعیت اشتغال و میزان درآمد

 

 اکولوژی

 ها درصد میزان مخاطرات و آلودگی

 درصد میزان تنوع زیست محیطی درصد میزان  پویایی رشد و تنوع اقتصادی

 رصد میزان پایداری زیست محیطید درصد میزان  دسترسی به خدمات

 درصد میزان خصوصیات جغرافیایی درصد میزان پایداری و ثبات اقتصادی

های حیاتی )برق، آب، گاز  درصد میزان شریان درصد میزان ظرفیت )توانایی( جبران خسارت

 و...(

درصد میزان توانایی برگشت به شرایط شغلی 

 مناسب

 سازگارهای نا درصد میزان کاربری

 درصد میزان وضعیت فضاهای باز درصد میزان برنامهریزی برای تداوم کسب و کار

 

 اجتماعی

  درصد میزان سرمایه اجتماعی و فرهنگی

 

نهادی 

 )سازمانی(

 درصد میزان روابط و بستر نهادی سیستم

 درصد میزان وابستگی درونی سیستم درصد میزان مشارکت اجتماعی

 درصد میزان عملکرد نهادی سیستم های اجتماعی هدرصد میزان شبک

 درصد میزان پشتیبانی سیستم درصد میزان ارزشها و هنجارهای اجتماعی

 درصد میزان اثربخشی سیستم درصد میزان سلامتی و رفاه اجتماعی

 درصد میزان عدم وابستگی و خوداتکایی سیستم درصد میزان  امنیت اجتماعی و فرهنگی

 درصد میزان قابلیت تطبیق سیستم د میزان هویت اجتماعیدرص

 : بررسیهای کتابخانه ای نگارندگانمنبع
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کلانشهر تهران 12: موقعيت جغرافيايی منطقه 1شکل  

  شرح و تفسير نتايج

ر آمار توصیفی متغیرهای پژوهش: نتایج حاصل از سنجش ابعاد اقتصادی، اجتماعی، اکولوژی و نهادی )سازمانی( د

کلانشهر تهران در برابر مخاطرات طبیعی نشان داد که درصد فراوانی بعد اقتصادی،  12سنجش تابآوری شهری منطقه 

% نسبتا زیاد مشخص شده است. از این رو با توجه به نمره نهایی سطح بعد 8% تاحدودی و 37% نسبتاکم، 27% کم، 8

ط بوده و گرایش به سمت طیف نسبتا کم دارد. درصد فراوانی اقتصادی با توجه به تمام مؤلفهها و معیارهای آن متوس

% کم تعیین شده است. از این رو با 5% نسبتاً کم و 10% تا حدودی، 8/43% نسبتاً زیاد، 35% زیاد، 3/6بعد اجتماعی، 

سمت طیف توجه به نمره نهایی سطح بعد اجتماعی با توجه به تمام مؤلفهها و معیارهای آن متوسط بوده و گرایش به 

% 15% تا حدودی، 3/26% نسبتاً زیاد، 3/26% زیاد، 5/27نسبتا زیاد دارد. درصد فراوانی بعد اکولوژیکی و محیطی، 

% کم تعیین شده است. از این رو با توجه به نمره نهایی مشخص شد که سطح بعد اکولوژیکی و محیطی با 5نسبتاً کم و 

د بوده و گرایش آن به سمت طیف نسبتا زیاد و متوسط است. درصد فراوانی ها و معیارهای آن زیا توجه به تمام مؤلفه

% کم تعیین شده است. از این رو با 3/6% نسبتاً کم و 8/38% تا حدودی، 5/47% نسبتاً زیاد، 5/7بعد نهادی )سازمانی(، 

متوسط بوده و گرایش به  توجه به نمره نهایی سطح بعد نهادی )سازمانی(، با توجه به تمام مؤلفهها و معیارهای آن

% 3/16% تا حدودی، 8/58% نسبتاً زیاد، 3/21سمت طیف نسبتا کم دارد. همچنین نمره متغیر تاب آوری شهری، 

% کم تعیین شده است. بنابراین با توجه به نمره نهایی مشخص شد که سطح متغیر تاب آوری شهری 8/3نسبتاً کم و 

ه تمام ابعاد، مؤلفهها و معیارهای آن متوسط بوده و گرایش آن به سمت طیف کلانشهر تهران با توجه ب 12در منطقه 

 (.2نسبتا زیاد است. جدول )
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 کلانشهر تهران 12: توزيع تعداد و درصد فراوانی ابعاد تاب آوري شهري در منطقه 2جدول 

 ابعاد 

 حجم فراوانی

 تاب آوری شهری نهادی )سازمانی( اکولوژی اجتماعی اقتصادی

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد راوانیف

 - - - - - - - - - - بسیارزیاد

 - - - - 5/27 22 3/6 5 - - زیاد

 3/21 17 5/7 6 3/26 21 35 28 10 8 نسبتاً زیاد

 8/58 47 5/47 38 3/26 21 8/43 35 3/46 37 تاحدودی

 3/16 13 8/38 31 15 12 10 8 8/33 27 نسبتاً کم

 8/3 3 3/6 5 5 4 5 4 10 8 کم

 - - - - - - - - - - بسیار کم

 100 80 100 80 100 80 100 80 100 80 جمع کل

 

همچنین نتایج حاصل از میانگین مؤلفههای متغیر تابآوری شهری در برابر مخاطرات طبیعی براساس طیف هفت 

دی، نسبتاکم، کم و بسیار کم(، بیانگر این است که میانگین مؤلفه سطحی لیکرت )بسیارزیاد، زیاد، نسبتأزیاد، تاحدو

 تر از سطح متوسط بوده است. تعیین شده و سطح آن نسبتاً کم یعنی پایین 73/24، 38تا  12اقتصادی در بین دامنه 

، دارای سطح تا حدودی )متوسط(، مؤلفه اکولوژی در بین 06/30، 39تا  12میانگین مؤلفه اجتماعی در بین دامنه 

، دارای سطح تاحدودی )متوسط( و سطح مؤلفه نهادی )سازمانی( نیز با میانگین 26/31، با میانگین 39تا  13دامنه 

متغیر تاب آوری  طح بالا( تعیین شده است. همچنین سطح، تاحدودی )متوسط رو به س36تا  12، در بین دامنه 12/25

(. 3، متوسط ارزیابی شده است. جدول )143تا  63در بین دامنه  18/111شهری در برابر مخاطرات طبیعی با میانگین 

ند ( قرارد دارد که نشان داد1392یافتههای بدست آمده از بررسیهای فوق در راستای مطالعه فرزاد بهتاش و همکاران )

آوری در  است و بیانگیر این است درمجموع محدوده مورد مطالعه از لحاظ تاب 23/2میزان میانگین تابآوری برابر 

( قرار دارد که نشان دادند از لحاظ بعد 1392وضعیت کاملاً مطلوبی نیست. همچین نتایج در راستای مطالعه رضایی )

های داداش پور و عادلی  ود. همچنین نتایج هماهنگ با یافتهاقتصادی روندی نزولی در میزان تابآوری مشاهده میش

درصد فاصله از حد بهینه( و  48( قرار دارد که نشان دادند در بین ابعاد مختلف تاب آوری، ابعاد نهادی )با 1394)

 درصد فاصله از حد بهینه( در وضعیت نامناسبی دارد.  45سپس ابعاد کالبدی ـ فضایی )با 

 کلانشهر تهران 12اي توصيفی ابعاد تاب آوري شهري در منطقه ه : آماره3جدول 

  متغیر و ابعاد های توصیفی آماره

 تعداد میانگین  میانه مد  انحراف معیار حداقل حداکثر

38 12 04/5 27 25 73/24  

 

 

70 

 مؤلفهها اقتصادی

 اجتماعی 06/30 30 28 66/6 12 39

 اکولوژی 26/31 33 39 44/7 13 39

 نهادی )سازمانی( 12/25 25 24 55/4 12 36

 متغیر تاب آوری شهری 18/111 5/110 128 38/17 63 143

 

تحلیل مطلوبیت مؤلفه تابآوری شهری: به منظور نشان دادن مطلوبیت مؤلفههای تاب آوری شهری در برابر مخاطرات 

استفاده شد. در این آزمون مطلوبیت متغیر تاب ای  تک نمونه T-Testکلانشهر تهران از آزمون  12طبیعی در منطقه 
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شده است. نتایج  ( نشان داده4بعد آن )اقتصادی، اجتماعی، اکولوژی و نهادی )سازمانی( در جدول ) 4آوری و 

دهد که وضعیت بعد اقتصادی تابآوری شهری در برابر مخاطرات طبیعی از مطلوبیت  آمده از این آزمون نشان می دست به

( و نهادی 753/0(، اکولوژی)753/0همچنین وضعیت ابعاد اجتماعی) ( برخوردار است.194/0) کمی )ضعیف(

( تاب آوری شهری در برابر مخاطرات طبیعی با مطلوبیت خیلی ضعیف همراه است. درنهایت 807/0)سازمانی() 

جه به کلیه ابعاد و ( با تو923/0کلانشهر تهران در برابر مخاطرات طبیعی) 12مطلوبیت تاب آوری شهری منطقه 

 در برابر مخاطرات طبیعی تاب آور نیست. 12مؤلفههای خیلی ضعیف بوده است و بنابراین میتوان بیان کرد که منطقه 

 

 کلانشهر تهران 12اي در خصوص مطلوبيت ابعاد تاب آوري در منطقه  تک نمونه T-Test: نتايج آزمون 4جدول 

 tضریب  متغیر و ابعاد
درجه 

 آزادی

تفاوت  ن خطامیزا

 میانگین

ارزش آزمون  %99سطح معناداری 

Test 

(value) 
.Sig. حداکثر حداقل 

 مؤلفه

 24 85/1 384/0 737/0 194/0 79 309/1 اقتصادی

 30 54/1 -42/1 0620/0 933/0 79 084/0 اجتماعی

 31 919/1 -394/1 262/0 753/0 79 315/0 اکولوژی

نهادی 

 )سازمانی(
246/0 79 807/0 125/0 887/0- 137/1 25 

 متغیر
تاب آوری 

 شهری
096/0 79 923/0 187/0 681/3- 056/4 111 

 

برای رتبهبندی مؤلفه ابعاد تاب آوری شهری در  :1رتبه بندی مؤلفه و ابعاد تابآوری شهری با استفاده از آزمون فریدمن

حاصل از آزمون فریدمن در بخش رتبهبندی ابعاد  برابر مخاطرات طبیعی از آزمون فریدمن استفاده شده است. نتایج

( مربوط به بعد اکولوژی تاب آوری شهری در رتبه اول اهمیت قرار 33/20نشان داد که بعد پایداری زیست محیطی )

ترین بعد تعیین  ( مرتبط به بعد نهادی )سازمانی( به عنوان کم اهمیت11/10گرفته و مؤلفه قابلیت تطبیق سیستم )

 000/0در سطح  3در درجه آزادی  09/67(. همچنین مقدار محاسبه شده آماره خی دو به میزان 5جدول ) شده است.

متخصص در خصوص عملکرد ابعاد تاب  80% میتوان گفت که بین رتبه بندی 99معنی دار میباشد. بنابراین با احتمال 

مخاطرات طبیعی تفاوت معنی داری وجود  آوری شهری )اقتصادی، اجتماعی، اکولوژی، محیطی و سازمانی( در برابر

(. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل در این بخش در راستای نتایج 6ها یکسان نبوده است جدول ) دارد و توزیع رتبه

 –( قرار دارد که مشخص کردند بالاترین سطح بعد اقتصادی، بعد کالبدی 1396مطالعه حاتمی نژاد و همکاران)

 بعد سطح، ترین پایین و چهارم سطح اجتماعی بعد سوم، سطح زیرساختی بعد دوم، سطح یمدیریت- نهادی و محیطی

 خوشه در زیرساختی و محیطی –ی، کالبدی مدیریت – نهادی اقتصادی، ابعاد تحلیل در همچنین محیطی؛ زیست

 در نتایج نهمچنی. اند قرارگرفته وابسته خوشه در محیطی زیست بعد و پیوندی خوشه در اجتماعی بعد محرک،

 زیست وضعیت بودن نامطلوب دهنده نشان آن یافتههای که قراردارد( 1395)بیگدلی و پریزادی های یافته با هماهنگ

طح منطقه، تفاوت میان محلات به لحاظ زیست پذیری و تاثیر بیشتر بعد اقتصادی بر وضعیت س در آن ابعاد و پذیری

 زیست پذیری منطقه  و محلات آن می باشد.

 

                                                           
1 . Friedman Test 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

24
 ]

 

                             9 / 14

https://c4i2016.khu.ac.ir/jsaeh/article-1-2751-en.html


 ...ارزیابی تاب آوری در برابر                                                                                                     94 

 

 کلانشهر تهران 12هاي تاب آوري شهري در منطقه : نتايج آزمون فريدمن براي رتبه بندي مؤلفه5دول ج 

ابعاد تاب 

 آوری

میانگین  آوری مؤلفه تاب

 رتبه

رتبه 

 نهایی

 ابعاد

 تاب آوری 

میانگین  آوری مؤلفه تاب

 رتبه

رتبه 

 نهایی

 16 33/13 ها طرات و آلودگیمخا اکولوژی 19 69/12 وضعیت اشتغال و میزان درآمد اقتصادی

 8 57/17 تنوع زیست محیطی 22 35/12 پویایی رشد و تنوع اقتصادی

 1 33/20 پایداری زیست محیطی 20 49/12 دسترسی به خدمات

 26 49/10 خصوصیات جغرافیایی 25 37/10 پایداری و ثبات اقتصادی

 5 59/18 یاتی )برق، آب و...(های ح شریان 14 91/13 ظرفیت )توانایی( جبران خسارت

توانایی برگشت به شرایط شغلی 

 مناسب

 6 48/18 های ناسازگار کاربری 24 86/10

 4 76/18 وضعیت فضاهای باز 11 63/14 برنامهریزی برای تداوم کسب و کار

نهادی  18 81/12 سرمایه اجتماعی و فرهنگی اجتماعی

 )سازمانی(

 13 14/14 روابط و بستر نهادی سیستم

 10 80/14 وابستگی درونی سیستم 3 84/18 مشارکت اجتماعی

 9 16/16 عملکرد نهادی سیستم 7 33/18 های اجتماعی شبکه

 23 78/11 پشتیبانی سیستم 15 90/13 ارزشها و هنجارهای اجتماعی

 27 26/10 اثربخشی سیستم 2 81/19 سلامتی و رفاه اجتماعی

 21 44/12 عدم وابستگی و خوداتکایی سیستم 12 59/14 نگیامنیت اجتماعی و فره

 28 11/10 قابلیت تطبیق سیستم 17 19/13 هویت اجتماعی

 000/0 معنی داری 564/339 آماره خی دو 80 تعداد

 

 کلانشهر تهران 12: نتايج آزمون فريدمن براي رتبه بندي ابعاد تاب آوري شهري در منطقه 6جدول 

 رتبه میانگین رتبه معنی داری درجه آزادی اره خی دوآم تعداد ابعاد

 اقتصادی

80 09/67 3 000/0 

84/1 4 

 2 8/2 اجتماعی

 1 3/3 اکولوژی

 3 06/2 نهادی )سازمانی(

 

ش آمد در بخش پایانی یافتهها، لازم است شاره شود که مطالعه حاضر شواهدی از پایداری تابآوری شهری، قبل از پی

مخاطرات طبیعی، در مورد بازماندگان را مد نظر قرار میدهد. فهم این شواهد به اعتبار و توسعه بیشتر ابعاد تابآوری)به 

عنوان دستورالعملی برای سیاست گذاران( کمک خواهد کرد. یافتههای ما اشاره میکنند که با وجود آگاهی از آسیب 

شهری میتواند به درک درست اعضای جامعه از دسترس بودن کمکهای پذیری پیش از مخاطرات طبیعی، تاب آوری 

اجتماعی باید برای دسترسی به منابع خارج از  -اولیه و بسیج منابع کمک کند. از این رو، برنامههای حمایت روانی 

تماعی )به محل حادثه به شیوهای عادلانه و با یک ساختار حکومتی هماهنگ، به منظور تسهیل پشتیبانی و انسجام اج

عنوان بخشی از عملکرد پاسخ به فاجعه( سرمایه گذاری شود. از این رو به نظر میرسد عوامل بسیاری از جمله افراد و 

جامعه و سطوح اجتماعی در شکل دادن به دید و درک تابآوری در مورد بازماندگان ناشی از مخاطرات طبیعی اهمیت 

در مورد تاب آوری، باید سطوح مختلف مربوط به مخاطرات طبیعی را تجزیه  دارند. بنابراین تحقیقات و مطالعات آینده

وتحلیل و مدنظر قرار دهند تا بتواند به دیدگاهی یکپارچه در مورد افزایش ظرفیت تاب آوری شهری با رویکرد تطبیقی 

 دست یابند. 
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 نتيجه گيري 

شود؛ به طوری که دیدگاه غالب از تمرکز  میدر سطح جهانی، تغییرات زیادی در نگرش به مخاطرات طبیعی دیده 

های  صرف بر کاهش آسیبپذیری به افزایش تابآوری در مقابل سوانح تغییر پیدا کرده است. براساس این نگرش، برنامه

کاهش مخاطرات طبیعی باید به دنبال ایجاد و تقویت ویژگیهای جوامع تابآور باشند و در زنجیره مدیریت سوانح به 

آوری نیز توجه شود. بنابراین تحلیل و افزایش تابآوری نسبت به سوانح طبیعی حوزهای مهم و گسترده تبدیل مفهوم تاب

شده است، به طوری که در حال حاضر از حرکت همزمان و متقابل توسعه پایدار و مدیریت سوانح طبیعی به سمت 

سیستمهای انسانی و محیطی در برابر سوانح  افزایش تابآوری بحث میشود. بر این اساس، تحلیل و افزایش تاب آوری

طبیعی در مسیر نیل به آرمان توسعه پایدار از اهمیت ویژهای برخوردار شده است. در این راستا، پژوهش حاضر 

شواهدی از پایداری تابآوری شهری، قبل از پیش آمد مخاطرات طبیعی، در مورد بازماندگان را مد نظر قرار میدهد. فهم 

به اعتبار و توسعه بیشتر ابعاد تابآوری)به عنوان دستورالعملی برای سیاست گذاران( کمک خواهد کرد. این شواهد 

یافتههای ما اشاره میکنند که با وجود آگاهی از آسیب پذیری پیش از مخاطرات طبیعی، تاب آوری شهری میتواند به 

کمک کند. از این رو، برنامههای حمایت  درک درست اعضای جامعه از دسترس بودن کمکهای اولیه و بسیج منابع

اجتماعی باید برای دسترسی به منابع خارج از محل حادثه به شیوهای عادلانه و با یک ساختار حکومتی  -روانی 

هماهنگ، به منظور تسهیل پشتیبانی و انسجام اجتماعی )به عنوان بخشی از عملکرد پاسخ به فاجعه( سرمایه گذاری 

نظر میرسد عوامل بسیاری از جمله افراد و جامعه و سطوح اجتماعی در شکل دادن به دید و درک  شود. از این رو به

 تابآوری در مورد بازماندگان ناشی از مخاطرات طبیعی اهمیت دارند. 

بنابراین مطالعه حاضر، درک و دانش ما را در مورد تاب آوری و این که چگونه بازماندگان ناشی از مخاطرات       

عی، درک بهتری از تاب آوری شهری در زمان آن حوادث داشته باشند، توسعه میدهد. در نتیجه این پژوهش به ما طبی

میگوید که ضمن توجه به ابعاد تابآوری شهری قادر خواهیم بود کلیه مؤلفههای های مرتبط به تاب آوری آگاهی داشته 

ی خود کاهش دهیم. سایر راهکار و پیشنهادهای کاربردی در باشیم و آثار سوء ناشی از این مخاطرات را در جوامع شهر

 کلانشهر تهران در زیر ارائه شده است: 12راستای افزایش سطح ابعاد تاب آوری در منطقه 

 از ناشی خطرهای کاهش منظور به مؤثر اقدام با همراه مقابله، و آمادگی برای لازم سازماندهی و مدیریت -

  طبیعی مخاطرات

 بررسی میزان آسیبپذیری سایر مناطق کلانشهر تهران در هنگام وقوع مخاطرات طبیعی مطالعه و -

توسعه و تقویت مطالعات علمی و تحقیقاتی یکپارچه و هماهنگ برای شناسایی و کاهش خطرات ناشی از  -

 مخاطرات طبیعی و حوادث و سازماندهی و حمایت از مراکز پژوهشی و تحقیقاتی.

 .یتهای مدیران شهری بر اساس برنامههای جامع و یکپارچه مدیریت مخاطرات طبیعیتعیین نقش و مسئول -

 

 منابع

فصلنامه تحلیل فضایی شهرداری تهران،  17. سنجش زیست پذیری محلات منطقه 1395پریزادی، طاهر بیگدلی، لیلا. 

 .90-65: 1 مخاطرات محیطی، سال سوم،
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. بسط راهبردهای پایداری 1392ا، صالحی اسماعیل، هراتی پگاه .پریور، پرستو، فریادی شهرزاد و یاوری احمدرض

فصلنامه محیط شهرداری تهران(،  3و  1اکولوژیک برای افزایش تاب آوری محیط زیست شهری )نمونة موردی: مناطق 

 .132-123 :1، 39سال  شناسی،

. بررسی ابعاد موثر بر تاب آوری 1396حاتمی نژاد، حسین، فرهادی خواه و حسین، آروین، محمود، رحیم پور، نگار. 

، فصلنامه دانش پیشگیری و مدیریت بحران شهری با استفاده از مدل ساختاری تفسیری )نمونه موردی: شهر اهواز(،

 .58-35: 1سال هفتم، 

دو فصلنامه مدیریت های تاب آوری در مجموعه شهری قزوین،  . سنجش ظرفیت1394داداش پور، هاشم، عادلی، زینب. 

 .84-73: 2، سال چهارم، انبحر

ی موردی:  . ارزیابی تاب آوری اقتصادی و نهادی جوامع شهری در برابر سوانح طبیعی مطالعه1392رضایی، محمدرضا. 

  . 36-25: 3،دو فصلنامه علمی و پژوهشی مدیریت بحرانهای شهر تهران،  زلزلهی محله

انسان ساخت در تشدید پیامدهای مخاطرات طبیعی در  . تاثیر عوامل1389ساسان پور، فرزانه؛ موسی وند، جعفر.

فصلنامه تحقیقات جغرافیایی علوم محیطهای کلان شهری با کاربرد منطق فازی و سیستم اطلاعات جغرافیایی، 

  .50-29: 10،16دوره کاربردی، 

زان تابآوری محیطی . بررسی می1390صالحی، اسماعیل، آقابابایی، محمدتقی و سرمدی، هاجر، فرزادبهتاش، محمدرضا.

 .112-99، 59، 37، دوره فصلنامه محیط شناسیبا استفاده از مدل شبکه علیت، 
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