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Objective: The Roodbast Wetland in Babolsar city is a crucial source of agricultural water 

and supports various living organisms near human settlements. Preserving the quality of 

this habitat is vital for both natural and human reasons. This study investigates the 

ecological status of Roodbast Wetland using algae as biological indicators of pollution. 

Method: Diverse samplings were conducted in different seasons. Algae were identified 

using an optical microscope and library resources. Pollution levels were assessed using 

the Palmer index and various biological indicators. 

Results: The study cataloged 81 genera across 7 phyla of algae. Chlorophyta had the 

highest species diversity, while Chrysophyta had the fewest. Peak algae proliferation 

occurred in summer and spring. Chlorophyta and Bacillariophyta were predominant 

throughout most of the year. In summer, Palmer’s pollution index peaked at stations 3 and 

4, with a value of 35. In winter, stations 2, 4, and 5 showed minimal pollution with indices 

of 6, 9, and 7, respectively. During summer and autumn, all stations recorded Palmer 

indices exceeding 24. 

Conclusions: The primary cause of wetland pollution in spring is the influx of sub-

branches from Babolrood, carrying village sewage and agricultural runoff. The rise in 

pollution in summer and autumn is due to elevated water temperatures, reduced rainfall, 

and increased extraction of lagoon water for rice replanting. 
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Introduction 

Wetlands are among the most productive and ecologically important ecosystems on the 

planet, playing essential roles in biodiversity conservation, hydrological regulation, and the 

provision of ecosystem services such as water purification, flood mitigation, and agricultural 

irrigation. In northern Iran, the Roodbast Wetland in Mazandaran Province serves as a critical 

habitat and a vital water source for surrounding rice paddies. However, the ecological integrity 

of this wetland is increasingly threatened by anthropogenic disturbances including agricultural 

runoff, domestic sewage discharge, and water abstraction. Given the vulnerability of wetlands 

to pollution and eutrophication, there is a growing need for reliable and sensitive bioindicators 

to monitor water quality and ecosystem health. 

Algae, particularly phytoplankton, are widely recognized as effective indicators of aquatic 

ecosystem health due to their rapid response to environmental changes. This study was 

conducted to evaluate the seasonal ecological status of the Roodbast Wetland by analyzing algal 

diversity and applying bioindicators such as Palmer’s Algal Pollution Index and common 

biodiversity indices. The aim was to determine the extent of organic pollution and seasonal 

variation in algal community composition across different regions of the wetland. 

 

Method 

The Roodbast Wetland comprises two interconnected basins: a smaller section of 

approximately 40 hectares and a larger section of about 90 hectares, separated by a dirt road. 

Five sampling stations (S1 through S5) were established across the wetland based on 

environmental heterogeneity, including variation in water depth, input channels, and proximity 

to agricultural and residential runoff sources. Stations S1 and S2 were located in the smaller 

basin, while stations S3, S4, and S5 were situated in the larger section. Sampling was carried 

out during the four seasons—winter, spring, summer, and autumn—across all five stations. 

Water samples were collected from the surface (approximately 0.5 meters depth) using standard 

plankton nets and collection bottles. Additional samples were taken from benthic surfaces and 

submerged rocks to capture both planktonic and periphytic algae. Identification of algal taxa 

was conducted at the genus level using light microscopy and standard taxonomic references. 

To assess pollution levels, Palmer’s Algal Pollution Index was applied. This index is based 

on the presence and abundance of 20 algal genera known to be tolerant of organic pollution, 

with each genus assigned a specific pollution tolerance score. The cumulative score for each 

station and season was calculated to classify pollution levels as follows: scores below 10 

indicate no organic pollution; scores between 10 and 14 indicate slight pollution; scores 

between 15 and 19 suggest moderate pollution; and scores of 20 or above indicate high levels 

of organic pollution. In parallel, biodiversity indices were calculated to evaluate species 

richness and community evenness. The Shannon-Wiener and Simpson indices measure both 
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richness and evenness, while the Margalef and Menhinick indices provide richness estimates 

normalized by the number of individuals. 

Results 

The results revealed a total of 81 algal genera from seven phyla, with Chlorophyta (green algae) 

comprising the largest proportion (48.15%) of the total genera. Bacillariophyta (diatoms) accounted for 

27.1%, while Cyanophyta (blue-green algae) represented 12.4%. Other phyla such as Euglenophyta, 

Dinophyta, Chrysophyta, and Xanthophyta were present in smaller proportions. Seasonal variation was 

pronounced, with the highest algal abundance observed in summer (19,043.27 cells mL⁻¹), followed by 

spring (18,382.07 cells mL⁻¹), autumn (16,509.2 cells mL⁻¹), and the lowest in winter (7,405.82 cells 

mL⁻¹). The dominant genera included Chlamydomonas, Navicula, Scenedesmus, Euglena, and 

Nitzschia, which were observed in all seasons. In terms of seasonal dominance by phyla, Bacillariophyta 

and Chlorophyta were prevalent in winter, while Chlorophyta and Cyanophyta were dominant in spring. 

In summer, Euglenophyta and Dinophyta exhibited significant growth, particularly at stations S3 and 

S4. During autumn, Euglenophyta remained dominant, with notable contributions from Chlorophyta and 

Bacillariophyta. 

Palmer’s Algal Pollution Index scores indicated a clear pattern of increased organic pollution during 

the warmer months. In summer and autumn, all stations recorded index values above 24, classifying 

them as highly polluted. The highest values were recorded at stations S3 and S4 in summer (scores of 

35), suggesting severe organic loading likely linked to agricultural runoff and nutrient accumulation. In 

contrast, winter values were significantly lower, with stations S2, S4, and S5 scoring below 10, 

indicating little to no organic pollution. These results align with expected seasonal patterns, where 

reduced water volumes, elevated temperatures, and increased nutrient inputs during the agricultural 

season promote algal blooms and elevate pollution levels. 

Biodiversity indices also showed seasonal fluctuations. The Shannon-Wiener index was 

highest in spring (2.59) and lowest in winter (2.29), indicating greater diversity and evenness 

during periods of increased light and nutrient availability. The Simpson index showed a similar 

trend, with the highest value in spring (0.888) and the lowest in winter (0.844). Margalef and 

Menhinick richness indices peaked in autumn and were lowest in winter, reflecting a general 

reduction in algal richness during the colder, more turbulent months. 

 

Conclusions 

The findings of this study underscore the seasonal and spatial variability in algal community 

structure and pollution levels within the Roodbast Wetland. The dominance of organic 

pollution-tolerant genera in the summer and autumn months, along with high Palmer index 

scores, suggests that nutrient enrichment and eutrophication are significant concerns during the 

agricultural season. The wetland’s ecological health is clearly influenced by seasonal 

hydrological dynamics and human activities, particularly the use of fertilizers and water 

abstraction for rice cultivation. 
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In conclusion, the use of algal bioindicators, including Palmer’s Pollution Index and standard 

biodiversity indices, proved effective in assessing the ecological condition of the Roodbast 

Wetland. The seasonal data highlight the need for improved water management practices and 

pollution control, especially during the irrigation-intensive periods of spring and summer. 

Ongoing monitoring using algal indicators is recommended to support conservation efforts and 

ensure the long-term ecological sustainability of the wetland. 
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 آلودگی، 

 تنوع زیستی، 

 شاخص پالمر، 

 مازندران 

 

ی کشاورزی و پناهگاه موجودات زنده  هاآب  کنندهنیتأمتالاب رودبست در شهرستان بابلسر یکی از منابع  

طبیعی  ستیزطیمح ازنظری انسانی است. حفظ کیفیت مطلوب این زیستگاه هم هاسکونتگاه در حاشیه 

با  این پژوهش به بررسی اکولوژیکی تالاب رودبست با استفاده از  رون یازاو هم انسانی حائز اهمیت است. 

ی  بردارنمونه می پردازد. برای این منظور در فصول مختلف سال    های زیستی جلبکیاستفاده از شاخص 

انجام شد. نمونه های جمع آوری شده، تثبیت و به کمک میکروسکپ نوری و منابع کتابخانه شناسایی  

  81ی تنوع زیستی مختلف استفاده شد.  هاشاخص شد. برای بررسی سطح آلودگی از شاخص پالمر و  

جلبکی    یهاسبز دارای بیشترین جنس   یهاشاخه جلبک .  شاخه جلبکی شناسایی شد  7جنس متعلق به  

. بیشترین فراوانی جلبکی در فصل باشندی جلبکی م  یهادارای کمترین جنس   Chrysophytaو شاخه  

  ی هاسال جلبک   یهادر بیشتر فصل  Bacillariophytaو    Chlorophytaشاخه  تابستان و بهار بوده است.  

بیشترین    35در فصل تابستان با شاخص عددی    4و    3  یهاستگاه یشاخص آلودگی پالمر ا . اندبوده   غالب

فاقد آلودگی یا    7و    9،  6در فصل زمستان به ترتیب با داشتن شاخص عددی    5و    4، 2و ایستگاه   مقدار

  24تر از شاخص عددی پالمر بزرگ  هاستگاه یدر فصول تابستان و پاییز در تمامی ا .اندآلودگی اندک بوده 

فاضلاب    بابلرود،که حاویفرعی    یهاآلودگی تالاب در فصل بهار ورود شاخه را نشان دادند. علت اصلی  

 توانیم  را نیز  افزایش آلودگی در فصل تابستان و پاییزباشد. علل  است، میهای کشاورزی  روستاها و پساب

برداشت آب تالاب برای کشت دوباره    بالا بودن دمای آب، کاهش بارندگی در فصل تابستان و پاییز، افزایش

 دانست. برنج در تابستان  

  ی هاافتهی. های زیستی جلبکیارزیابی اکولوژیکی تالاب رودبست با استفاده از شاخص(.  1404)  جعفری، ناصر، پورنصراله، زهرا، رمزی، صغری: استناد

 http//doi.org/10.22034/NBR.12.4.1  .1-24(، 4) 12، یستیدر علوم ز نی نو
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 مقدمه 
جلبک  فراوانی جمعیتی  و  زیستی  تنوع  بررسی  و  اکوسیستم پایش  در  ویژهها  اهمیت  از  تالابی  استهای  برخوردار    را یز  ؛ای 

-. جلبک( Dubey et al., 2022; Tekebayeva et al., 2024)  کند یحفاظت فراهم م   راهبردهای  یرا برا  یضرور  ی هاداده

رو شاخص مناسبی برای ارزیابی  دهند ازاینخود، نسبت به تغییرات محیطی سریع پاسخ می  واسطه چرخه زندگی کوتاه ا، بهه

 ,Jafari & Gunale, 2006; Bellinger & Sigee, 2010; Kalita & Baruahهای آبی هستند )سلامت اکوسیستم

کنند. تغییرات در ها ایفا  توانند نقش حیاتی در ارزیابی سلامت اکوسیستمهای زیستی، میها به عنوان شاخصجلبک  (.2024

جلبک فراوانی  و  میترکیب  نشانهها  زیست تواند  شرایط  و  مغذی  مواد  میزان  آب،  کیفیت  تغییرات  از  باشد  هایی  محیطی 

(Rajkumar et al., 2012; Lone et al., 2021اندازه .)محیطی را تنها در های فیزیکی و شیمیایی، شرایط زیست گیری

نمونه  میزمان  توصیف  شاخصبرداری  این  زمانکنند،  تغییرات  زیستی  میهای  نشان  را  آینده  و  گذشته  حال،  دهند  های 

(Khaleghi et al., 2012علاوه براین استفاده از شاخص .)از نظر اقتصادی نیز به صرفه است. زیستی جلبکی  های 

تلاش از جنس اولین  فهرست  تهیه  برای  گونهها  و  تحقیقات ها  پالمر  شد.  انجام  پالمر  توسط  آلودگی  به  مقاوم  جلبکی  های 

  20های مقاوم و معرفی یک شاخص آلودگی برای تخمین کیفیت آب انجام داد. درنهایت  منظور شناسایی گونه ای را بهگسترده

 ,Palmer)های شاخص آلودگی مشخص کرد و آنها را در پنج سطح از حساس تا مقاوم گروه بندی کرد  عنوان جنسجلبک را به

جنس(1969 که  داد  نشان  پالمر  مانند  .  ،  Oscillatoria  ،Euglena  ،Scenedesmus  ،Ankistrodesmusهایی 

Navicula  ،Nitzschia    وChlamydomonas    مقاوم به آلودگی هستند(Palmer, 1969)  پالمر یک . شاخص جلبکی 

های آلودگی  اعتماد و نسبتاً ارزان برای ثبت آلودگی و میزان یوتریفیکاسون است. صحت نتایج حاصل از شاخص روش سریع، قابل

اکوسیستم با واقعیت  تأیید و گزارش پالمر  زیادی  پژوهشگران   ;Gunale & Balakrishnan, 1981) شده استها توسط 

Jafari & Gunale, 2006; Jafari et al. 2006; Yadav & Sharma, 2022) . 

مطالعه    با   Jafari  &  Hosseinzadeh  (2010)شده است.  در همین راستا تاکنون مطالعات مختلفی در سطح کشور انجام

مازندران بیشترین فراوانی فیتوپلانکتون ها را در   -ها با تغییرات محیطی در رودخانه تجنها و ارتباط آناکولوژیکی فیتوپلانکتون

های  های با مواد آلاینده بیشتر جلبکها در نمونهفصل تابستان و کمترین آن را در فصل زمستان گزارش نمودند، همچنین آن 

Oscillatoria  ،Nitzschia  ،Euglena    وCymbella    .نمودند مشاهده  همکاران   Pourheydar Khoshkrudiرا  و 

ی از شرایط های کمّعنوان شاخصها بهومهتوان از دیاتهای اپی لیتون رودخانه بابلرود نشان دادند که می( با بررسی دیاتومه2014)

اکوسیستمزیست  در  رودخانهمحیطی  نمود.  های  استفاده  )  Sakhaeiای  همکاران  رودخانه  2018و  زیستی  کیفیت سلامت   )

از شاخصبهمن استفاده  با  را  نایگاردشیر  و ساپروبیک سنجیدند.  - های  )  Gholamiپالمر  تغییرات فصلی  2019و همکاران   )

( آلودگی آلی خلیج گرگان را با  2020و همکاران )  Malekiدر ارتباط با فاکتورهای محیطی بررسی نمودند.  را  ها  فیتوپلانکتون

-( تغییرات جمعیتی فیتوپلانکتون2022و همکاران )  Teymuri Nomandani  استفاده از شاخص جلبکی پالمر بررسی کردند.

و    Abbasi  ان شاخص از وضعیت اکولوژیک محیط مورد بررسی قرار دادند.ای دریاچه ارومیه در فصول مختلف سال را به عنو ه

 به پایش کیفیت آب مخزن سد بوستان )استان گلستان( پرداختند.  با استفاده از شاخص پالمر ( 2023همکاران )

اصلی تأمین    یکی از منابعهکتار است. این تالاب    130های مهم استان مازندران با وسعت بیش از  یکی از تالاب  تالاب رودبست

های کشاورزی بپساواسطه ورود  ویژه شالیزارهای شهرستان بابلسر است. این اکوسیستم آبی سالانه بههای کشاورزی بهآب زمین

دهد. با  آن را تحت تأثیر قرار می کهمواره در معرض مقادیر زیادی از مواد مغذی و سموم شیمیایی قرار دارد که شرایط اکولوژی

محیطی آن برای انسان و سایر موجودات زنده در این پژوهش تلاش شده  توجه به موقعیت پیراشهری این تالاب و اهمیت زیست

 ، گزارشی از میزان آلودگی این اکوسیستم آبی ارائه شود. زیستی شاخصعنوان ها بهتا با بررسی تغییرات ترکیب و تنوع جلبک

 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
N

B
R

.1
2.

4.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
25

 ]
 

                             6 / 24

http://dx.doi.org/10.22034/NBR.12.4.1
https://c4i2016.khu.ac.ir/nbr/article-1-3692-fa.html


 

 

 
 جعفری و دیگران  | های زیستی جلبکیارزیابی اکولوژیکی تالاب رودبست با استفاده از شاخص 

 

7 

 ها مواد و روش

 مطالعه مورد  محدوده

هکتار که توسط یک جاده خاکی از  90تر با هکتار و بخش بزرگ 40، بخش کوچک با شدهلی از دو بخش تشک رودبست تالاب

بررسی ترکیب و فراوانی منظور  . بهشودیتر تالاب متر وارد قسمت بزرگاند و از طریق یک کانال، آب بخش کوچک هم جداشده

تر و  ایستگاه در بخش کوچک  2)  یبردارایستگاه نمونه  به عمق آب و مسیرهای ورودی آب، پنجبا توجه    جلبک ها در این تالاب

 (. 1انتخاب شد )شکل ( ترایستگاه در بخش بزرگ 3

در تمام    شودیمکان به نقطه روستایی بوده و به دلیل وجود کانال آبی که از بابلرود وارد آن م  نیترکی(: نزدS1)  ایستگاه اول

تر (: در قسمت کوچکS3(: در قسمت شمالی تالاب قرارگرفته است. ایستگاه سوم )S2)  طول سال پر آب است. ایستگاه دوم

(: در قسمت S4)  کشاورزی ندارد. ایستگاه چهارم  یهانیتالاب، در کنار جاده بین دو تالاب قرارگرفته است که هیچ ارتباطی با زم

. ایستگاه پنجم  شودیبه سمت مزارع کشاورزی وارد م  یی هاتر واقع شده است. از این بخش از تالاب کانالجنوبی تالاب بزرگ

(S5در قسمت غربی تالاب قرار دارد که عمق آن بیشتر از نقاط د :)به سمت   ییها یگر تالاب است. از این بخش از تالاب کانال

 .  شودیمزارع کشاورزی وارد م

 

 
 رودبست در تالاب  یبردارنمونه یها ستگاهیموقعیت جغرافیایی ا  -1شکل 

Figure 1. Sampling stations in the Rudbast Wetland 
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 ی بردارنمونه

انجام شد. دمای آب نیز در هر ایستگاه توسط    و در هر فصل سه تکرار  صورت فصلیها بهجلبک  یبردارنمونه در این تحقیق  

   ی ولاگل و  ها ها در هر ایستگاه، نمونه از آب، سنگو ثبت گردید. جهت مطالعه فلوریستیکی جلبک یریگای اندازهدماسنج جیوه

از آب در روزهایی که هوا صاف بوده، بین    یبردارسطحی آب، نمونه  ی هاهیها در لابرداشت شد. به دلیل تجمع فیتوپلانکتون

ها ابتدا توسط سیستم بعدازظهر انجام شد. این کار حداکثر در عمق نیم متری از سطح آب انجام شد. جلبک   14الی    9ساعت  

 ;Sandhall, 1927))شناسایی جلبکی در دسترس    ی دهای و سپس با کمک کل  یبندرده  Round  (Round, 1981)  یبندرده

Bellinger & Sigee, 2010; Pentecost, 1984;    گردید.   در سطح جنس شناسایی 

 

 محاسبه شاخص آلودگی پالمر 

جنس    20. پالمر  ردیگیشاخص آلودگی پالمر در سطح جنس و هم در سطح گونه برای بررسی آلودگی آب مورداستفاده قرار م 

را داده است. پالمر مقادیر عددی زیر   1-5عددی بین  ها ارزشو به آن عنوان شاخص آلودگی معرفی کرده استها را بهاز جلبک 

براساس این روش اگر مجموع مقادیر عددی بیشتر از   .(Palmer, 1969)  را برای تعیین نوع آلودگی آب مشخص کرده است

 باشد فاقد آلودگی است.   10آلودگی کم یا ناچیز و اگر کمتر از    10-14آلودگی متوسط،    15-19را نشان دهد آلودگی شدید،    20

 

 پالمر   شاخص آلودگی  ها برای محاسبهجلبکمقدار عددی    -1جدول 

Table 1. Palmer’s algal pollution index score 

Algal Genus Pollution 

Index Algal Genus Pollution 

Index 

Anacystis 1 Micractinium 1 

Ankistrodesmus 2 Navicula 3 
Chlomydomonas 4 Nitzschia 3 

Chlorella 3 Oscillatoria 5 

Closterium 1 Pandorina 1 

Cyclotella 1 Phacus 2 

Euglena 5 Phormidium 1 

Gomphonema 1 Scenedesmus 4 

Lepocinclis 1 Stigeoclonium 2 

Melosira 1 Synedra 2 

 

 

 های تنوع شاخص

 : وینر – شاخص تنوع زیستی شانون  

 

𝛨 = −∑ (𝑃𝑖𝐿𝑛𝑃𝑖) 
𝑛𝑖

𝑁
=  iP 

 

دامنه نوسانات  دهد.  را نشان می  فراوانی نسبی هر گونه      iPو     تعداد کل افراد گونه ها  N،  تعداد افراد هر گونه    inکه در آن  

مناسب برای ارزیابی در نظر    یاریعنوان معرا به  3عدد    ها ست یوینر صفر و بالاتر از آن است که اغلب اکولوژ  -شاخص شانون

مشاهده    3تر از  با تنوع بالا شاخص عددی بزرگ  ییهاط یو در مح  3با آلودگی بالا بین صفر تا    ییها طی، به عبارتی در محرندیگیم

 . شودیم
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 :شاخص تنوع زیستی سیمپسون

 

𝐷 = ∑ (
𝑛𝑖  (𝑛𝑖 −  1)

𝑁 (𝑁 − 1 )
) 

 

تعداد افراد هر    بیانگر  inدر این فرمول آن    .حساسیت کمتری دارد  یاغالب وزن داده و به غنای گونه  یهااین شاخص به گونه 

صفر مبین عدم تنوع و وجود مقدار است.  ریبین عدد صفر تا یک متغاست. مقدار این شاخص  ها تعداد کل افراد گونه Nو  گونه 

افزایش یابد مقدار    Dدهنده سلامت و تنوع بالای اکوسیستم است. با توجه به اینکه هرچقدر  نشان  1استرس در محیط و عدد  

 . شودیبیان م  D/1یا  D-1صورت تنوع کاهش خواهد یافت، بنابراین شاخص سیمپسون معمولاً به

 
 

 : مارگالف یا شاخص غنای گونه
𝑆−1

𝐿𝑛 (𝑁)
=  MgD 

 Nها                              = تعداد کل افراد گونهS شده شمارش یها= تعداد گونه 

 

 :منهینگ یا شاخص غنای گونه
𝑆

√𝑁
= MnD 

 دهد. را نشان می  شدهشمارش  ی هاتعداد گونه  Sو    هاتعداد کل افراد گونه  Nدر فرمول محاسبه شاخص های مارگالف و منهنیگ  

 

 

 جنتای

  39از این میان    .شاخه جلبکی شناسایی شد   7جنس متعلق به    81تالاب رودبست درمجموع    یهادر مطالعه بر روی جلبک

( شاخه  15/48جنس  به  )  22  (،سبز  یها جلبک)  Chlorophyta  درصد(  شاخه   1/27جنس  به  متعلق   درصد( 

Bacillariophyta (هادیاتومه ،)درصد( متعلق به شاخه 4/12جنس ) 10 Cyanophyta (سبز آبی یها جلبک) ،5جنس ) 4  

  2،  )داینوفیتا(  Dainophytaدرصد( متعلق به شاخه    7/3جنس )   3،  )اوگلنوفیتا(  Euglenophytaدرصد( متعلق به شاخه  

(  کریزوفیتا)   Chrysophyta  درصد( متعلق به شاخه  23/1جنس )   1و  (  زانتوفیتا)  Xantophytaدرصد( شاخه    5/2جنس )

بیشترین جنس   یها. شاخه جلبک است دارای  و شاخه    یهاسبز  جلبکی    یهادارای کمترین جنس   Chrysophytaجلبکی 

 هستند )جدول پیوست(.

 cells، فصل پاییز  cells mL⁻¹  07/18382، فصل بهار  cells mL⁻¹  27/19043ها در فصل تابستان  کل جلبکفراوانی  

mL⁻¹  13/16266    و فصل زمستانcells mL⁻¹  82/7405  بدین ترتیب این اکوسیستم آبی در فصل تابستان  (2)جدول    است .

،  Chlamydomonas  ،Cosmarium  یهاجنس.  فراوانی جلبکی را داشته است  نیترو بهار بیشترین و در فصل زمستان کم

Cocconeis  ،Monoraphidium  ،Pandorina  ،Scenedesmus  ،Navicula  ،Synedra  ،Nitzschia  ،

Pinnularia  ،Staurastrum  ،Mougeotia  ،Gonium  ،Rhopalodia  ،Euglena  ،Trachelomonas    و

Anabaena  ،Oocystis جدول پیوست( اندداشته  در تمام طول سال حضور( . 

در بیشتر   Bacillariophytaو  Chlorophytaکه شاخه   دهدیجلبکی نشان م  ی هافصلی میانگین فراوانی شاخه تغییرات 

به ترتیب   Chlorophytaو    Bacillariophytaاند. در فصل زمستان  غالب در این اکوسیستم بوده  یهاسال جلبک  یهافصل
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با میانگین فراوانی    Euglenophytaو    Cyanophytaو    فراوانتر cells mL⁻¹  81/1520و    cells mL⁻¹  4/5554با میانگین  

cells mL⁻¹  37/198    وcells mL⁻¹24  /132   شاخه کم سایر  از  بودهتر  و    Chrysophyta،  Dainophytaاند.  ها 

Xantophyta  نشد مشاهده  فصل  این  )جدول  در  فراوان   (.2ند  فصل  جنس  نیتراز  این  در  ،  Synedra  ،Nitzschiaها 

Navicula  وEpithemia )بوده اند )جدول پیوست  . 

فراوانی   میانگین  بهار  فصل  ترتیب    Cyanophytaو    Chlorophytaدر    cells mL⁻¹و    cells mL⁻¹  4/12629به 

در فصل بهار نسبت به فصل زمستان   Cyanophytaمیانگین فراوانی شاخه    .ها بوده استاز سایر شاخهو بیشتر    88/3173

است یافته  چشمگیری  فراوانی    Bacillariophytaو    Euglenophyta.  افزایش  میانگین  دارای  ترتیب   cells mL⁻¹به 

. شاخه  اند   افتهی افزایش و کاهشاین دو گروه به ترتیب    در مقایسه با فصل زمستان،  اند. بوده  cells mL⁻¹  87/462و    18/719

Dainophyta    با میانگین فراوانی  نیزcells mL⁻¹  74/396    هیچ جلبکی از شاخه   در این فصلمشاهده شد.  در فصل بهار  

Chrysophyta  وXantophyta  (2گزارش نشده است )جدول . 

جلبکی بوده است. در این فصل    شاخه  ینترفراوان  cells mL⁻¹  2/7670با میانگین    Euglenophytaدر فصل تابستان  

  یتوجهکه نسبت به فصل زمستان و بهار افزایش قابلگزارش شد    cells mL⁻¹  19/4959  به مقدار  Dainophytaمیانگین  

 cells  به ترتیب    با ختلاف بسیار کمی نسبت به هم  Chlorophytaو    Bacillariophytaمیانگین فراوانی    .داشته است

mL⁻¹  27/2843    وcells mL⁻¹  26/2843  کمترین فروانی در این فصل مربوط به.  گزارش شد  Cyanophyta  با  cells 

mL⁻¹  35/727  است فصل  .  بوده  این  نشد  Xantophytaو    Chrysophytaدر  )مشاهده    یهاجنس  (. 2جدول  ند 

Pinnularia  ،Peridinium  ،Euglena،Trachelomonas     وMerismopedia  جلبک فصل    یهااز  این  در  فراوان 

 .)جدول پیوست( اندبوده

Euglenophyta    با میانگینcells mL⁻¹  5/6744    فراوانی  ین شاخه جلبکی بوده اند که  ترفراواندر حالی  در فصل پاییز

با      به ترتیب  Dainophytaو    Bacillariophyta  ،Chlorophytaازآن  است. پس  افتهیها نسبت به فصل تابستان کاهشآن 

cells mL⁻¹  46/4562  ،cells mL⁻¹  88/3173    وcells mL⁻¹  32/1256    را تراکم  و    Xantophyta.  داشتندبیشترین 

Chrysophyta    به ترتیب با میانگین فراوانیcells mL⁻¹  24/132    وcells mL⁻¹  12/66  میزان را در میان سایر    نیترکم

فصل    ی هاشاخه  این  در  دادند جلبکی  ،  Nitzschia  ،Synedra  ،Chlamydomonas  ،Euglena(.   2  )جدول   نشان 

Trachelomonas  وCyclotella  جدول پیوست( اندفراوان در این فصل بوده ی هااز جنس( . 

 
 ( cells mL⁻¹جلبکی در فصول مختلف ) یهامیانگین فراوانی شاخه -2جدول  

Table 2.  Seasonal mean abundance of algal phyla (cells mL⁻¹) 

 

Autumn Summer Spring Winter Algae/Season 
4562.46 2843.27 462.87 5554.4 Bacillariophyta 
3173.88 2843.26 12629.4 1520.81 Chlorophyta 
66.12 0 0 0 Chrysophyta 
330.61 727.35 3173.88 198.37 Cyanophyta 

1256.32 4959.19 396.74 0 Dinophyta 
6744.5 7670.2 1719.18 132.24 Euglenophyta 
132.24 0 0 0 Xantophyta 

 

 

 مختلف به شرح زیر است: یهاستگاهیجلبکی در ا یهافراوانی شاخه

 cellsو    cells mL⁻¹  02/5951به ترتیب با میانگین فراوانی    Bacillariophytaو    Euglenophyta  (S1):ایستگاه اول  

mL⁻¹  46/5372    و فراوانی    Cyanophytaبیشترین  میانگین  را  cells mL⁻¹  96/247با  فراوانی  این  ندداشت  کمترین  در   .

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
N

B
R

.1
2.

4.
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 c
4i

20
16

.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
25

 ]
 

                            10 / 24

http://dx.doi.org/10.22034/NBR.12.4.1
https://c4i2016.khu.ac.ir/nbr/article-1-3692-fa.html


 

 

 
 جعفری و دیگران  | های زیستی جلبکیارزیابی اکولوژیکی تالاب رودبست با استفاده از شاخص 

 

11 
 توان یها در این ایستگاه م جنس   نیتر. از فراوان(3)جدول    نداشتند  حضور  Xantophytaو    Chrysophytaدو شاخه  ایستگاه  

 .)جدول پیوست(  اشاره کرد Cyclotellaو  Trachelomonas ،Navicula ،Epithemia ،Scenedesmusبه 

فراوانی     Chlorophyta:  (S2)ایستگاه دوم   با میانگین     Dainophytaبیشترین و  cells mL⁻¹  04/3802با میانگین 

 Chrysophytaشاخه  ایستگاه اول دو    نیز هماننددر این ایستگاه    اند.  را داشته  یفراوان  نیترکم  cells mL⁻¹  96/247فراوانی  

نداشتن  Xantophytaو   از    Oocystisو    Trachelomonas  ،Snowella  ،Euglena  ،Synedra.  (3)جدول    دحضور 

 .)جدول پیوست(  جلبکی غالب در این ایستگاه گزارش گردید یهاجنس

با میانگین    Dainophytaبیشترین و شاخه    cells mL⁻¹  37/5868با میانگین فراوانی     Chlorophyta:  (S3)ایستگاه سوم  

حضور   Xantophytaو    Chrysophyta  نیزدر این ایستگاه  .  را داشته است  یفراوان  نیترکم  cells mL⁻¹  53/826فراوانی  

  Trachelomonas  ،Euglena  ،Peridinium  ،Snowellaجلبکی فراوان در این ایستگاه    یها. جنس(3)جدول    نداشتند

 . )جدول پیوست( اندبوده  Mougeotiaو 

چهارم   فراوانی    Dainophyta:  (S4)ایستگاه  میانگین  و    cells mL⁻¹  22/4711با  و    Chrysophytaبیشترین 

Xantophyta    هرکدام با میانگین فراوانیcells mL⁻¹  65/82  فراوان در    یها. از جنس(3)جدول    را دارند  کمترین فراوانی

 .)جدول پیوست(  اشاره کرد  Euglenaو  Pinnularia ،Peridinium ،Trachelomonasبه  توانیاین ایستگاه م 

 cellsبا میانگین فراوانی    Xantophytaو    cells mL⁻¹  1/7604با میانگین فراوانی    Chlorophyta  (S5):پنجم  ایستگاه  

mL⁻¹  65/82  و شاخه    نشان دادندفراوانی را در این ایستگاه    نیتربه ترتیب بیشترین و کمChrysophyta    در این ایستگاه

نداشت  جنس  .(3)جدول    حضور  م   یهااز  ایستگاه  این  در  و   Peridinium  ،Mougeotia  ،Cosmarium  توانیغالب 

Trachelomonas جدول پیوست( را نام برد( . 

 
 ( cells mL⁻¹)یبردارنمونه  هایایستگاه  ف جلبکی دری مختلهاشاخهمیانگین فراوانی سالیانه   -3جدول 

Table 3. Mean annual abundance of algal phyla at sampling stations (cells mL⁻¹) 

S5 S4 S3 S2 S1 Algae/Station 

3554.1 3471.43 1653.2 2727.5 5372.46 Bacillariophyta 

7604.1 2479.6 5868.37 3802.04 5455.11 Chlorophyta 

0 82.65 0 0 0 Chrysophyta 

1322.45 413.3 1901.02 1653.07 247.96 Cyanophyta 

1322.45 4711.22 826.53 247.96 1157.15 Dinophyta 

4959.2 4297.96 3388.77 1735.71 5951.02 Euglenophyta 

82.65 82.65 0 0 0 Xantophyta 

 
 بررسی و پایش کیفیت آب تالاب با استفاده از شاخص آلودگی پالمر 

در فصل    4و    3جنس شاخص آلودگی حضور داشت. با توجه به شاخص آلودگی پالمر ایستگاه    17  یبردارنمونه  یهاستگاهیدر ا

در فصل زمستان به ترتیب با داشتن شاخص    5و    4،  2دارای بیشترین میزان آلودگی و ایستگاه    35تابستان با شاخص عددی  

 ی بردارنمونه  یهاستگاهیاند. در فصول تابستان و پاییز در تمامی ا فاقد آلودگی یا آلودگی اندک را نشان داده  7و    9،  6عددی  

 است. ها ستگاهیبوده است که مبین آلودگی بسیار بالا در ا 24تر از شاخص عددی پالمر بزرگ

شاخص عددی    نیتردر فصل زمستان و بزرگو    2( در ایستگاه  6شاخص پالمر=شاخص عددی )  نیترکوچک  هاستگاهیدر بین ا

 (. 2و شکل  4)جدول  گزارش شددر فصل تابستان و   4و  3 یها ستگاهی( در ا35شاخص پالمر=)
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 نمونه برداریدر ایستگاه های  جلبکی شاخص آلودگی پالمر ی هاجنس - 4جدول 

Table 4. Palmer’s pollution indicator genera of algae at sampling stations 
 

Autumn Summer Spring Winter Season 

5S 4S 3S 2S 1S 5S 4S 3S 2S 1S 5S 4S 3S 2S 1S 5S 4S 3S 2S 1S 
Statio

n Algae 

- - 2 - - - - 2 - 2 2 - - 2 2 - - - - - Ankistrodesmus 

4 4 4 4 4 - 4 4 4 4 4 - 4 4 4 - - 4 - 4 Chlomydomonas 

- - - - - 3 3 3 - - - - - 3 3 - - - - - Chlorella 

- - - 1 1 1 1 1 1 - 1 1 - 1 1 - - - - - Closterium 

1 1 1 1 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - Cyclotella 
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 - - 5 - - - - 5 Euglena 

1 - - 1 - - 1 - 1 - - - - - - 1 - 1 1 1 Gomphonema 

- - - 1 - 1 1 1 1 1 - - - - - - - - - - Lepocinclis 
- - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - Melosira 
- - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - Micractinium 

3 3 3 3 3 3 3 - 3 3 - - - - 3 - 3 - - 3 Navicula 

3 3 3 - 3 3 3 3 - 3 - - - - 3 3 3 3 3 3 Nitzschia 
- - - 5 5 5 5 5 5 - 5 - - 5 - - - - - - Oscillatoria 

1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 - 1 - - 1 - - 1 Pandorina 
- 2 2 2 2 2 2 2 2 2 - 2 - 2 2 - - - - - Phacus 

4 4 4 - 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - - - - 4 Scenedesmus 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 - - - - 2 2 2 2 2 Synedra 
24 25 27 26 31 30 35 35 28 27 24 13 8 22 27 7 9 10 6 23 Total 

 

 
 تغییرات فصلی شاخص پالمر در ایستگاه های نمونه برداری   -2شکل 

Figure 2. Palmer’s algal pollution index across seasons at sampling stations 

 
 

 تنوع زیستی  یها پایش کیفیت آب تالاب با استفاده از شاخص

که بیشترین تنوع زیستی شانون و سیمپسون در فصل بهار و تابستان و    دهد یزیستی نشان م  ی هابررسی میانگین شاخص

 5926/2حداکثر میانگین شاخص شانون و سیمپسون در فصل بهار به ترتیب  .تنوع در فصل زمستان وجود داشته است نیترکم
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گزارش شده است.   8442/0و    2982/2و حداقل میانگین شاخص شانون و سیمپسون در فصل زمستان به ترتیب    88876/0و  

حداکثر    . بیشترین تنوع زیستی مارگالف و منهینگ در فصل پاییز و تابستان و کم ترین تنوع در فصل زمستان ثبت شده است

و حداقل میانگین شاخص مارگالف و منهینگ    16352/0و    2/ 1712میانگین شاخص مارگالف و منهینگ در فصل پاییز به ترتیب  

 (. 3و شکل   5گزارش شده است. )جدول  14422/0و  33894/1در فصل زمستان به ترتیب 

 
میانگین فصلی شاخص های تنوع زیستی  -5جدول   

Table 5.  Seasonal mean values of biodiversity indices 

Autumn Summer Spring Winter Biodiversity Index / Season 
0.84864 0.87006 0.88876 0.8442 Simpson 
2.515 2.516 2.5926 2.2982 Shannon 

0.16352 0.153524 0.14626 0.14422 Menhinick 
2.1712 1.9924 1.9418 1.33894 Margalef 

 

 

 
های تنوع زیستی تغییرات فصلی شاخص -3شکل   

Figure 3. Seasonal variation in mean biodiversity indices 

 
 

 ی ریگجهینتو  بحث

رسد این افزایش به دلایل  رخ داده است. به نظر میبیشترین فراوانی جلبکی در تالاب رودبست طی فصل تابستان و بهار  

به علت کم بودن میزان بارندگی،  که    ،آب و همچنین افزایش غلظت مواد مغذیکاهش تلاطم  مناسب بودن دما،  مختلفی از جمله  

عدم رقابت بر سر مواد غذایی در    جهیدرنت  دهد؛رخ می  شیمیایی  یکشاورزان از کودها  اندازهیب   کاهش سطح آب تالاب و استفاده

و در    کند یدر مناطق معتدله پیروی م   ها جلبکاین تغییرات از الگوی تغییرات فصلی    اتفاق افتاده است.فصول تابستان و بهار  

 ,Sabkara & Makaremi(، دریاچه سد ماکو )Gharibkhani et al., 2009آستارا )مطالعات دیگری از تالاب استیل  

 ( نیز گزارش شده است.  Alipour, 2012تالار و هراز ) و  (، مصب بابلرودFarhadian et al., 2013(، دریاچه حنا ) 2003
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سرد زمستان، سبب کاهش فراوانی و تنوع   یهاو نور در ماه کمترین غنای جنس در فصل زمستان رخ داده است. کاهش دما

خصوصیات کیفی آب و بخصوص دمای آب در این فصل برای رشد بسیاری از فیتوپلانکتون ها   نیچنجلبکی شده است و هم

نیست )  Rahmani(.  Bellinger & Sigee, 2010)  مناسب  همکاران  زریبار(  2013و  دریاچه  و    Gharibkhaniو    در 

 اند. جلبکی را در فصل زمستان گزارش نموده  ینیز کمترین غنا و فراواندر تالاب استیل آستارا ( 2009همکاران )

در فصل    Chlorophytaدیگر بوده است. بیشترین فراوانی    یهابیشتر از شاخه   Chlorophytaمیانگین فراوانی سالیانه  

واسطه حضور گسترده فراوانی این شاخه در فصل بهار بهافزایش  .  رخ داده استبهار و کمترین فراوانی این شاخه در فصل زمستان  

شده  Mougeotiaجنس   شکوفا  آب  سطح  در  که  شاخه   Afsharzadeh  (2010)و    Shamsاند.  بوده،  معرفی  در 

Chlorophyta  زا تراکم جلبک  که   کردند   گزارش  رودندهیدر دریاچه  افزایش مقدار فسفات در فصول گرم سال  سبز   ی هابا 

فیتوپلانکتونی کاهش شدید دارند، میزان مواد غذایی موجود در آب طی   یهات ی در فصل زمستان جمع. از آنجاکه  ابدییافزایش م

  کند یافزایش مواد غذایی کمک بزرگی به افزایش سریع جمعیت فیتوپلانکتونی در فصل بهار م این  .  ابدییاین فصل افزایش م

(Hoffman, 1998; King et al. 2002.)  Gharibkhani  همکاران فراوانی    ( 2009)  و  و  تراکم  تنوع،  بررسی  در 

بیشترین تراکم و فراوانی را در فصل بهار به خود    Chlorophytaفیتوپلانکتونهای تالاب استیل آستارا اعلام داشتند که شاخه  

آن مواد مغذی    جهیکاهش جمعیت فیتوپلانکتونی در زمستان باشد که درنت  تواندیعلت این امر م  یطورکلاختصاص داده است. به

همراه افزایش دمای آب، افزایش طول روز و تابش نور خورشید موجب افزایش تراکم و فراوانی فیتوپلانکتون ها  و به   افتهیشیافزا

 .(Gharibkhani et al., 2009) شودیدر فصل بهار م  Chlorophytaو شاخه 

Euglenophyta  داشته است. در تالاب رودبست  فراوانی را    نیتردر فصل تابستان بیشترین فراوانی و در فصل زمستان کم

Shams     و Afsharzadeh(2010  )یادر مطالعه بر روی تنوع گونه  Euglenophyta  انداعلام کرده  رودندهیدر دریاچه سد زا  

  Euglenophytaرا در فراوانی    یترکه بیشترین فراوانی این شاخه در فصل تابستان بوده و از بین مواد مغذی، نیتروژن نقش مهم

بطوری است  شاخه  داشته  وفور  سبب  نیترات  غلظت  افزایش  جمعیت   Euglenophytaکه  تراکم  میزان  تفاوت  است.  شده 

Euglenophyta  ها بیان کردند که جنس  ها دارد و همچنین آنو شیمیایی آب و توزیع و تراکم آن  بستگی به شرایط فیزیک

Trachelomonas ی داشته است )که مواد غذایی بالایی داشتند فراوانی چشمگیر  ییهاستگاهیاز این شاخه در اShams & 

Afsharzadeh, 2010به است.  داشته  وجود  بالایی  میزان  به  جنس  این  نیز  حاضر  مطالعه  در  فراوانی    یطورکل(. 

Euglenophyta  استدهنده افزایش مواد آلی و آلودگی در آب  آبی نشان  یهاستم یدر اکوس  (Abdulzadeh et al., 2009)  

  پیش از این مطالعه انجام شده شیمیایی است.    یکشاورزان از کودها  یهیرویب  که این آلودگی در تالاب رودبست ناشی از استفاده

را علاوه بر افزایش مواد آلی وارده به تالاب، افزایش دمای آب ذکر کرده است    Euglenophytaدر تالاب انزلی علت افزایش  

(Khodaprost, 1999  .) 

های اپی  تالاب رودبست، بیشترین فراوانی را در فصل زمستان داشته است. در بررسی دیاتومه در  Bacillariophytaشاخه  

( و همچنین در  Jamalo et al., 2005) ابد ی یها افزایش مکه با کاهش دما تنوع دیاتومه  مشخص شدلیتون رودخانه جاجرود 

که با کاهش    نشان داده شدو شیمایی آب  ی  های رودخانه هراز و ارتباط آن با عوامل فیزیکمختلف دیاتومه  ی هاشناسایی جنس

حاضر ازنظر   پژوهش(. در  Khosravi Reine et al., 2010)  ابدییها افزایش و با گرم شدن هوا کاهش مدما فراوانی دیاتومه

آبزی تالاب    ی هادر بررسی فلوریستیکی و اکولوژیکی جلبک.  تغییرات فصلی این شاخه در فصل بهار کمترین فراوانی را دارد

(  Talebpour, 2011)  استکه فراوانی دیاتومه ها در فصل زمستان زیاد و در فصل بهار کمتر    نیز مشخص شداستخر پشت نکا  

کردند که  عمق بیان  در مطالعه چندین دریاچه کم  (2009)   و همکاران  Allendeکه با نتایج ما در این مطالعه مطابقت دارد.  

ها، نشانه تلاطم بالای آب است، زیرا چگالی  ها بستگی به میزان تلاطم و اختلاط آب داشته و فراوانی بالای دیاتومهوجود دیاتومه

 است پرتلاطم    یهابیشتر از آب بوده و برای باقی ماندن در لایه یوفوتیک نیازمند آب،  سیلیسی  ها به علت داشتن پوسته دیاتومه

(Allende et al. 2009; Kholfeh Nilsaz & Kianersi, 2013؛) ها   به همین دلیل یکی از دلایل فراوانی بالای دیاتوم

تلاطم و اختلاط دائم آب در این فصل است. همچنین   جهیدر فصل زمستان در تالاب رودبست، احتمالاً افزایش بارندگی و درنت

   (. Benndorf et al. 1981) نسبت داد  هادیاتومهها از زئوپلانکتونتغذیه  هب توانیها در فصل بهار را مکاهش فراوانی دیاتومه
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ی  هاآبرا دارند و اغلب در    ادیز  اریبس  یتحمل آلودگ  تی قابلکه    Scenedesmusو    Euglena  ،Oscillatoriaهای  جنس

شوند و همچنین در شاخص آلودگی پالمر از بالاترین  مواد آلی با تراکم و فراوانی زیاد مشاهده می  ژه یوبهها  با غلظت بالای آلاینده 

بالا    ل یدل  تواند یامر م  نیشدند. ادر فصول گرم سال مشاهده    ژهیوبهها  درجه آلودگی برخوردار هستند به فراوانی در اغلب نمونه

شاخص   مقدار  پالمربودن  ا آلودگی  شاخه    Navicula،Nitzschia   ،Synedra  یهاجنس  .باشد  مناطق   نیدر  از 

Bacillariophyta  و تعیین تراکم فیتوپلانکتونی    یاشده بر روی ترکیب گونهند. در مطالعات انجامددر کل فصول سال غالب بو

 Kholfe( و در بررسی فراوانی و تنوع زیستی پلانکتونی تالاب شادگان ) Salavatian et al., 2010لار )در دریاچه پشت سد  

Nilsaz, 2009دهنده آلودگی آب به مواد آلی  ها نشانمیزان بالای این جنس اند.ها غالب بوده(، نیز این جنس(Bellinger 

& Sigee, 2010)  و مواد معدنی(Jafari, 2007 ) .است 

بیشترین فراوانی را داشته است. هیچ جنسی از این شاخه در فصل زمستان مشاهده   Dainophytaدر فصل تابستان شاخه 

گرم    یهاها در فصلاست. فراوانی آن  Peridiniumتابستان مربوط به جنس    در فصل  Dainophytaنشد. بیشترین فراوانی  

نشان آن  دهندهسال  گرمایی  تحمل  جلبکBoney, 1925)هاست  افزایش  بررسی  در  نکا    ی ها(.  استخرپشت  تالاب 

(Talebpour, 2011( و تالاب فریدونکنار )Babazadeh, 2012  )شاخه  های  فراوانی جلبککه    نشان داده شدDainophyta  

و فسفات   که سبب افزایش میزان نیترات  مثبت دارد. کاهش حجم آب در فصل تابستان که ناشی از افزایش دما است،  با دما رابطه

 Saeediبا دما، نیترات و فسفات همبستگی مثبت وجود دارد )  Dainophyta( و بین فراوانی شاخه  Faal, 2011)  شودیم

& Ashja Ardalan, 2009  شاخه    فراوانی بیشتر(. بنابراینDainophyta    افزایش دما، کاهش  با    توانیمدر فصل تابستان را

 مرتبط دانست. ، های کشاورزیپسابناشی   ،نیترات و فسفات ژهیوسطح آب و افزایش مواد مغذی به

رودبست   تالاب  شاخه  در  فصل  Cyanophytaفراوانی  سایر  از  بیشتر  تابستان  و  بهار  فصل  راستاها  در  همین  در   است 

Alipour  (2012)    که این شاخه در فصل بهار و تابستان بیشترین فراوانی را    نشان دادرودخانه هراز    یهادر بررسی جلبک نیز

تر گرم سال فراوان  یهادر تمام ماه  Cyanophytaکه    نیز مشخص شد  ریشرودخانه بهمنمطالعه فلور جلبکی  در  .  داشته است

در بررسی تنوع فصلی ساختار جوامع فیتوپلانکتونی در   (2010)  و همکارانش  Liu(.  Faal, 2011ها بوده است )از سایر ماه

را شرایط مطلوب    Cyanophytaدلیل بالا بودن فراوانی شاخه    ، Baiyangdianو شیمیایی دریاچه    یکیزیف  عواملارتباط با  

نامطلوب    یهاطیمقاوم در مح  یها. سیانوفیتا از جلبک(Liu et al. 2010)ها اعلام کردند  مواد غذایی و گرمادوست بودن آن

رشد   به  قادر  نیز  محیطی  نامناسب  شرایط  از  بسیاری  در  و  )بوده  آنها  .  (Harris, 1986هستند  چرای همچنین  برابر  در 

کمترین تعداد جنس و فراوانی را در این مطالعه    Chrysophyta(.  Bellinger & Sigee, 2010هستند )زئوپلانکتونی مقاوم  

 .  گزارش شدتالاب رودبست مشاهده شد، که فقط در فصل پاییز  در  Dinobryonداشته است. از این شاخه فقط جنس 

  یهادر فصل  5داشته است. زیرا ایستگاه    یبردارنمونه  یهاستگاهیبیشترین میانگین فراوانی را در طول سال در بین ا  5ایستگاه  

دل به  کم  ل یمختلف  گیاهی  سایر  پوشش  به  نسبت  سال  کل  در  را  جلبکی  فراوانی  بیشترین  آن  دنبال  به  و  دما  بیشترین  تر 

  4ه فراوانی و غنای جلبکی نسبت به سایر فصول بیشتر است، ایستگاه داشته است. در فصل تابستان ک یبردارنمونه ی هاستگاهیا

ها در  داشته است. ازجمله دلایل احتمالی افزایش فراوانی جلبک   یبردارنمونه  یهاستگاهیبیشترین فراوانی را در مقایسه با سایر ا

آب، کاهش بارندگی در فصل تابستان، افزایش برداشت آب این    به مناسب بودن دمای   توانیاین ایستگاه در فصل تابستان را م 

استفاده   نیچنو هم  شودیقسمت از تالاب برای کشت دوباره برنج در تابستان که سبب کاهش چشمگیر سطح آب این ایستگاه م 

 ها این ایستگاه تالاب رودبست است.  شیمیایی در کشت دوباره برنج باعث افزایش فراوانی جلبک یزیاد کشاورزان از کودها

در فصل تابستان دارای بیشترین میزان    4و    3های  شاخص آلودگی نیز، ایستگاه  یهابر اساس شاخص پالمر و حضور جنس

میزان آلودگی در   ها ستگاهی ا اند. در فصل تابستان و پاییز در همهدر فصل زمستان فاقد آلودگی بوده  5و  4، 2آلودگی و ایستگاه 

 توانی. ازجمله دلایل احتمالی افزایش آلودگی در فصل تابستان و پاییز م شوندیو آلوده محسوب م  افتهیشیافزا  ها ستگاهیهمه ا

به بالا بودن دمای آب، افزایش برداشت آب تالاب برای کشت دوباره برنج در تابستان که سبب کاهش چشمگیر سطح آب این  

ر کشت دوباره برنج باعث افزایش فراوانی آلودگی تالاب  شیمیایی د  یاستفاده زیاد کشاورزان از کودها  نیچنو هم  شودیتالاب م

 رودبست در این فصل است.  
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میانگین فصلی شاخص تنوع زیستی    (Watson et al. 1997ند )بالا برخوردار  یاگونهبا آلودگی متوسط از تنوع    ییها آب 

دهنده تنوع زیستی بالا در این دو فصل  که نشان  بوده استها  شانون و سیمپسون در فصل بهار و تابستان بیشتر از سایر فصل

بر اساس میانگین فصلی شاخص تنوع منهینگ و شاخص تنوع مارگالف فصل تابستان و پاییز هم دارای تنوع  نیچن. همباشدیم

  ی هاها و میزان آلودگی باهم رابطه مثبت دارند. بر اساس نتایج حاصل از شاخصجلبک  یهاتیبالاست. تنوع زیستی در جمع

بهار و تابستان و پاییز دارای آلودگی نسبتاً بالایی است. آلودگی تالاب در فصل بهار    یهاتنوع زیستی، تالاب رودبست در فصل

به علت ورود شاخه به تالاب م  یهااحتمالاً  از رودخانه بابلرود  از روستاها، فاضلاب    است،  زدیریفرعی آب که  که هنگام عبور 

کشاورزان از کودهای    . همچنین در فصل بهار به علت استفادهزدیریکشاورزی را به همراه خود به تالاب م   ی هاروستاها و پساب

در مزارع برنج و ارتباط بین آب تالاب و مزارع کشاورزی، آب تالاب آلودگی نسبتاً بالایی دارد. دلایل احتمالی افزایش    ییایمیش

تان و پاییز، افزایش برداشت آب تابستان و پاییز بالا بودن دمای آب، کاهش بارندگی در فصل تابس  هایدر فصل  تالاب  آلودگی

م  تالاب  این  آب  کاهش چشمگیر سطح  که سبب  تابستان  در  برنج  دوباره  برای کشت  زیاد    نیچنو هم  شودیتالاب  استفاده 

 شیمیایی در کشت دوباره برنج است.   یکشاورزان از کودها

افـزایش   موجبهـا بسیار مهـم هسـتند زیـرا بـا فتوسـنتز رودخانـهها و تالاب های جلبکی مقاوم به آلودگی در بهبـود گونه

 Barra)  شوندها از محیط می، سبب حذف آلاینده آنها   هایشوند و از طرفی با ترکیب مواد آلی و غیرآلی در سلولاکسیژن آب می

& Greco, 2023)ها شـاخص بسـیار مناسـبی بـرای تعیـین کیفیـت آب محسـوب  رو کمیت و کیفیت فیتوپلانکتون. از این

پاسخ سریع جوامع جلبکی به نوسانات محیطی زیستگاه خود و باتوجه به دقیق و قابل اعتماد تر بودن نتایج حاصل از   .شـودمـی

شاخص سایر  با  مقایسه  در  جلبکی  استنشانگرهای  فراوانی  دلایل  از  اکولوژیکی ها  توان  ارزیابی  در  جلبکی  جوامع  از  فاده 

 & Taylor, et al., 2004; Kalita) توسط محققین است  ها ندهیآلاتعیین کمیت و کیفیت    ازجملهی آبی  هاستم یاکوس

Baruah, 2024 .) 

آلودگی،    شدهیمعرف  یها اند، علاوه بر جنسکه از شاخص پالمر بالایی برخوردار بوده  یی هاستگاهیا  در مطالعه حاضر براساس

اند. بنابراین حضور فراوانی را داشته   Oocystisو    Trachelomonas  ،Peridinium  ،Pinnularia  ژه یودیگری به  یهاجنس

،  هستندزیستی که مبین آلودگی محیط    یهاعنوان شاخص به  توانیفوق را م  یهاحاصل از این تحقیق جنس   یهاافتهیبر اساس  

   پیشنهاد نمود.

 ی سپاسگزار

نویسندگان مقاله از همه کسانی که در انجام این پژوهش همکاری کردند تشکر می کنند. همچنین از داوران ناشناس برای  

 نظرات ارزشمندشان سپاسگزاریم. 
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 های شناسایی شده:تصاویر تعدادی از جلبک
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های نمونه برداری تالاب رودبست به تفکیک شاخه، فصول و ایستگاه ؛ های شناسایی شده در ایستگاهجلبک فهرست جدول پیوست: 

( -حضور )+(  و  عدم حضور )  
Appendix Table: List of Identified Algae at Roodbast Wetland by Phylum, Season, and Station; Presence (+) 

and Absence   (- )  

Autumn Summer Spring Winter Season 

S5 S4 S3 S2 S1 S5 S4 S3 S2 S1 S5 S4 S3 S2 S1 S5 S4 S3 S2 S1 Station Algae 

Bacillariophyta 

- - - - - - - - - - - - - - - + + - - + Achnanthes 

-  - - -  - + - - - - - - - + - - - + Amphora 

- - + - - - - - + - - - - - - - - - - - Bacillaria 

- - - - - + - - - - - - - - - - - - - + Caloneis 

- - - + + - + - + - - + - - - + - + + - Cocconeis 

+ + + + + - - + - - - - - - - - - - - - Cyclotella 

+ - - + - + - - + - - - - - - - + - - - Cymbella 

- - + + + - + - - -  - - - - - - - - - Diploneis 

+ - + + + + - - - - + - - + - - - - + + Epithemia 

- - - - + + - - - - - - - - - + + - - - Fragilaria 

+ - - + - - + - + - - - - - - + - + + + Gomphonema 

- - + - + - - - + - - - - - - - - - - - Gyrosigma 

- - - - - - - - - - - - - - - + + + - + Hantzschia 

- - - - - - - - - - - - - - - + - - - - Melosira 

- - - - - - - + - - - - - - - - - - - - Meridion 

+ + + + + + + - + + - - - - + - + - - + Navicula 

+ + + - + + + + - + - - - - + + + + + + Nitzschia 

- + - - + + + - + + - - - - - + - - - + Pinnularia 

+ - + + + - - - + - - - - - - + - - - + Rhopalodia 

- - - - - + + + - - - - - - - - - - - - Stephanodiscus 

- - - - - - - - - - + - - - - - - - - + Surirella 

+ + + + + + + + + + + - - - - + + + + + Synedra 

Chlorophyta 

- - + - - - - + - + + - - + + - - - - - Ankistrodesmus 

- - + - - - - - - - - - - -  - - - - - Aphanochaete 

- - - + - - - - - - - - - - - - - - - - Apiocystis 

- - - - - - - - - - - - - - + - - - - - Asterococcus 

- + - - - - - - - - - - - - - - - - - - Bulbochaete 

- - + - - - - - - - - - - - - - - - - - Characium 

+ + + + + - + + + + + - + + + - - + - + 
Chlamydomona

s 

- - - - - - - + - - - - - - - - - - - - Chlorcorona 

- - - - - + + + - - - - - + + - - - - - Chlorella 

- - - + + + + + + - + + - + + - - - - - Closterium 

- - + + + - - - - + + - - + - - - - - - Coelastrum 

+ - + + + + - - - - + + + + + + - - - + Cosmarium 

- - - - - - - - - - + - + + - + - + - - Crusigenia 

+ - - - - - - - - + + - + + - - - - - - 
Dictyosphaeriu

m 

- - - - - - - - - - - - - - - - - + - - Elakatothrix 

+ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Eudorina 
- - - + + + - - - - + - + + + - - - + - Gonium 

- - + - - - - - - - - - - - - - - - - - Haematococcus 

- - - - - - + - - - - - - - - - - - - - 
Hyaloraphidiu

m 

- - - - - - - + - - - - - + + - - - - - Kirchneriella 

- - - - - - - + - - - - - - -  - - - - Micractinium 
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- - + - - + - - - - + + + + + - - + + + Mougeotia 

- - - - + - + - - - - + - + + - - - - + 
Monoraphidiu

m 

- - - - - - - - + - - - - - - - - - - - Nephrocytium 

- - + - - - - - - - - - - - - - - - - - Oedogonium 

- - + + - + + + - - + + + + + - - - - + Oocystis 

+ + + + + + + + - + + + - + - - + - - + Pandorina 

- - - + - - + - - - - - + - - - - - - - Pediastrum 

- - - - - - - - - - - - - + - - - - - - Rhizoclonaum 

- - - - - - - - + - - - - - - - - - - - Selenastrum 

+ + + - + + + + + + + + + + + - - - - + Scenedesmus 

- - - - - - - + - - + - + + - - - - - - Spirogyra 

- - + + + + - - - - - + + + + - - + - - Staurastrum 

- - - - - - - - + - - - - - - - - - - - Rhizoclonium 

- - - - - - - - + - - - + + - - - - - - Tetraedron 

- - - - - - - - - + - - - - - - - - - - Ulothrix 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - + Volvox 

- - - - - - - - - - + - + - + - - - - - Westella 

- - - - - - - - - - - - - - - - + - - - Zygnema 

 Chrysophyta 

- + - - - - - - - - - - - - - - - - - - Dinobryon 

Cyanophyta 

- - - + - + + + + - + + + + - - - - + - Anabaena 

- - - - - - + - - - - - - - - - - - - - Calothrix 

- - - - - - - + - - + - + + - + - - - - Chroococcus 

- - + + - - - + - - - - - - - - - - - - Merismopedia 

- - - - - - - + + - - - - - - - - - - - Microcystis 

- - - + + + + + + - + - - + - - - - - - Oscillatoria 

- - - - - - - + - - - - - - - - - - - + 
Psudoanabaen

a 

- - - - - - + - - - - + - - - - - - - - Spirolina 

- - + - - - - - - - + - + + + + - - - - Snowella 

- - + - + - - + - - - - - - - - - - - - Woronichinia 

Dinophyta 

- - - - + - - - - - - - - - - - - - - - Ceratium 

- - - + + - + - - - - - - - - - - - - - Gymnodinium 

+ + + + + + + + + + - - + - + - - - - - Peridinium 

Euglenophyta 

+ + + + + + + + + + + + - - + - - - - + Euglena 

- - - + - + + + + + - - - - - - - - - - Lepocinclis 

- + + + + + + + + + - + - + + - - - - - Phacus 

+ + + + + + + + + + + - - + + - - + - - Trachelomonas 

Xantophyta 

+ + - - - - - - - - - - - - - - - - - - Tribonema 

+ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Voucheria 
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