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Abstracts 

The present study was conducted to evaluate the model which investigate predictive role of emotional dysregulation 

(ED), intolerance of uncertainty (IU), experiential avoidance (EA) and repetitive negative thinking (RNT) in positive and 

negative perfectionism. Participants were 412 B.S students of Tehran university, Allameh Tabatabei and Kharazmi 

university.The positive and negative perfectionism, repetitive negative thinking questionnaire, disorder in emotion 

regulation scale, intolerance of uncertainty scale and multidimensional experiential avoidance questionnaire were used 

for gathering data. Data was analyzed by structural equations modeling. ED does not have significant relationship with 

positive perfectionism. But there is mediated and unmediated significant relationship between ED and negative 

perfectionism. IU has unmediated significant relationship with perfectionism and has mediated and unmediated 

significant relationship with negative perfectionism. EA has unmediated significant relationship with perfectionism and 

has mediated and unmediated significant relationship with negative perfectionism. ED, IU and EA were significantly 

predicted 12 percent of positive perfectionisms, 64 percent of negative perfectionisms and 58 percent of RNT. The results 

showed that positive and negative perfectionism are two different structural models. And RNT mediates the association 

just between negative perfectionism and some of outcome variables. 

Keywords: Perfectionism, Emotional dysregulation, Intolerance of uncertainty, Experiential avoidance. 
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Highlights 

 Predictors of positive and negative perfectionism was different from each other. 

 Emotion dysregulation directly and with the mediator role of negative automatic thoughts could predict negative perfectionism. 

 Components of transdiagnostic model of depression and anxiety may had differentially associated with positive and negative 

perfectionism. 

 . 
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 های فراتشخیصی شناختی، رفتاری و هیجانیسازهگرایی مبتنی بر مدل ساختاری کمال

  3یمراد ، علیرضا2یاکبر ی، مهد 1ینرگس نقو

 15/6/1396تاریخ پذیرش:         13/8/1395دریافت:  تاریخ

 های اصلی یافته

 گرایی مثبت و منفی از هم متمایزند های کمالکنندهبینییشپ 

 بینی کندبی نظمی هیجانی به تنهایی و به واسطه افکار تکرارشونده منفی می تواند کمال گرایی منفی را پیش 

 ا ر منفی وبینی کمال گرایی مثبت های فراتشخیصی اضطراب و افسردگی به صورت افتراقی توانایی پیشهای مدلمولفه

 دارند. 

 چکیده

-تجربه اجتناب بلاتکلیفی، تحمل عدم هیجانی، نظمی  بی کنندگیبینیپیش نقش که است پرداخته مدلی ارزیابی به حاضر پژوهش

 دانشجوی 412 قطعی،م پژوهش طرح یک در :روش .کندمی بررسی منفی، و مثبت گراییکمال در را منفی تکرارشوندۀ افکار و گرایانه

 مقیاس دانشجویان این. کردند شرکت دسترس در گیرینمونه از استفاده با خوارزمی و طباطبایی علامه تهران، انشگاهد کارشناسی

 و لاتکلیفیب تحمل عدم مقیاس هیجان، تنظیم در مشکل مقیاس منفی، تکرارشوندۀ افکار پرسشنامۀ منفی، و مثبت گراییکمال

 .گرفتند قرار وتحلیلتجزیه وردم ساختاری معادلات سازیمدل از استفاده با هاداده. دندکر تکمیل را گرایانهتجربه اجتناب پرسشنامۀ

-عنیم ارتباط مثبت گراییکمال با( منفی تکرارشوندۀ افکار واسطۀبه) غیرمستقیم هم و مستقیم صورتبه هم هیجانی نظمیبی: هایافته

 مستقیم صورتبه تنها لاتکلیفیب تحمل عدم. دارد دارمعنی ارتباط منفی گراییکمال با غیرمستقیم و مستقیم صورتبه اما. ندارد داری

 اجتناب. دارد دارمعنی ارتباط منفی گراییکمال با غیرمستقیم و مستقیم صورتبه و دارد دارمعنی ارتباط مثبت گراییکمال با

 رتباطا منفی گراییکمال با غیرمستقیم و مستقیم صورتبه و ددار دارمعنی ارتباط مثبت گراییکمال با مستقیم صورتگرایانه بهتجربه

 زا درصد12 بینیپیش به قادر طورکلیبه گرایانه،تجربه اجتناب بلاتکلیفی، تحمل عدم هیجانی، نظمیبی متغیرهای. ندارد دارمعنی

 و مثبت گراییکمال د کهنتایج نشان دا .تندهس منفی تکرارشوندۀ افکار از درصد58 و منفی گراییکمال از درصد64 مثبت، گراییکمال

 نقش ،برآیندی غیرهایمت برخی با منفی گراییکمال ارتباط در تنها منفی تکرارشوندۀ افکار و هستند متفاوت ساختاری مدل منفی دو

 . کندمی ایفا ایواسطه

 گرایانهتجربه اجتناب بلاتکلیفی، تحمل عدم هیجانی، نظمیبی گرایی،کمال :کلیدی واژگان

 

 

                                                           
 ن. شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایراشناسی بالینی، دانشکده روانشناسی بالینی، گروه روان.کارشناس ارشد روان 1
 Akbari.psy@gmail.comشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران. شناسی بالینی، دانشکده روان. گروه روان  2
 شناسی و علوم تربیتی دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران.شناسی بالینی، دانشگده روان. گروه روان 3

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
rp

h.
11

.2
.1

9 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

16
6.

13
96

.1
1.

2.
3.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

18
 ]

 

                             2 / 15

http://dx.doi.org/10.29252/rph.11.2.19
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080166.1396.11.2.3.7
https://c4i2016.khu.ac.ir/rph/article-1-2769-en.html


 

 2، شماره 11، دوره 1396تابستان، ،یهش در سلامت روانشناختفصلنامه پژو          

21 

 

 مقدمه

های شخصیتی است و نقش مهمی یکی از ویژگی گراییکمال

کند های روانی ایفا میشناسیشناسی و استمرار آسیبدر علت

تحقیق  ،گذشته ۀ(. در طول دو ده2002و همکاران، 1)شافران

این دو رشدی داشته است. در روند روبه گراییکمالدر مورد 

ماهیت  تبیین زیادی با هدفظری تجربی و ن هایپژوهش دهه،

های مرتبط با آن انجام شده است و آسیب گراییکمال

 ۀهای اولیسازیدر مفهوم (.2016و همکاران، 2)سیرویز

به آن وجود  شناسانهآسیبو  بعدیتک، دیدگاهی گراییکمال

دو نوع در  گراییکمالبرای  (1998)3اسلید و اوئنز داشت. ولی

که آن را  گراییکمالبهنجار و سالم از  یک شکلنظر گرفتند، 

ناسازگار و  شکلیکمثبت نامیدند و  گراییکمال

منفی  گراییکمال، که آن را گراییکمالاز  شناسانهآسیب

گرایان سالم یا مثبت افرادی هستند که سطوح کمال. نامیدند

گرایانه را با سطح کمی از کمال هایکوششبالایی از 

دهند و در مقابل رایانه نشان میگهای کمالنگرانی

با سطوح بالای  گرایان ناسالم یا منفی، افرادیکمال

های سطح بالای گرایانه و نگرانیکمال هایکوشش

گرا دارای سطح کمی از گرایانه هستند و افراد غیرکمالکمال

های گرایانه و سطح نامشخصی از نگرانیکمال هایکوشش

(. ارتباط بین 2006ر و همکاران، گرایانه هستند )استوبکمال

شده  تأییدگسترده  صورتبهروانی  شناسیآسیبو  گراییکمال

با اضطراب،  تنهانه گراییکمالاند که است. مطالعات نشان داده

 ؛افسردگی، افکار خودکشی، و اختلال خوردن همبسته است

 عبارت دیگربه نیز هست. هاآن ۀبینی کنندبلکه پیش

اختلالات روانی متعدد  دارندۀنگهعامل  تنهانه گراییکمال

ی نیز در این اختلالات دارد )ایگان و بلکه نقش علّ ؛است

اند که ها نشان داده(. همچنین پژوهش2014همکاران، 

و 4نابهنجار با سطح بالایی از استرس )آشتزیگر گراییکمال

(، سطح پایینی از رضایت از زندگی )استوبر و 2013همکاران، 

مثبت کمتر )فلت و همکاران،  ۀ(، عاطف2009همکاران، 

(، همراه است. 2006، 5تر )چانگ( و سلامت روانی پایین2009

                                                           
1 Shafran 
2 Sirois 
3 Slade, & Owens 
4 Achtziger,  
5 Chang 

در اختلالات خوردن، اضطراب و اختلالات مرتبط،  گراییکمال

در مقایسه با افراد سالم بیشتر  ،افسردگی و خستگی مزمن

کثر با ا گراییکمالدهند که است. این شواهد نشان می

و بنابراین مهم است که در درمان  .اختلالات مرتبط است

(. 2014خاص به آن بپردازیم )ایگان و همکاران،  طوربه

 گراییکمال بالای شیوع دلیل به اخیر هایسال در همچنین

 این با که درمانگرانی و مشاوران دانشجویی، جمعیت میان در

 مشکلات و راگکمال دانشجویان با مدام دارند، سروکار قشر

نابهنجار  گراییکمالافرادی که از  .هستند مواجه آن از ناشی

های عاطفی های علمی هزینهبرخوردارند، برای پیشرفت

متفاوت از دیگر دانشجویان  درنهایتپردازند و بسیاری می

هایشان دچار شک و تردیدند هستند. این افراد در مورد توانایی

و  6دانند )گرزگورکل مقایسه نمیو اغلب خود را با دیگران قاب

یک عامل  گراییکمال( به بیان دیگر 2004همکاران، 

با آن برخورد شود، پتانسیل  درستیبهفراتشخیصی است و اگر 

های محور یک را دارد روانی اختلال شناسیآسیبکاهش 

(. با توجه به فراتشخیصی بودن 2012)ایگان و همکاران، 

ش به بررسی عوامل فراتشخیصی ، در این پژوهگراییکمال

 پرداخته شده است. گراییکمال ۀکنندیبینپیش

تنظیم هیجان فرآیندی فراتشخیصی و فرانظری است که طیف 

دهد قرار می یرتحت تأثشناسی روانی را وسیعی از آسیب

شکست در تنظیم هیجان، . (2010و همکاران،  7)جانسون

ی، دشواری یا ناتوانی هیجان نظمیبیشود. نامیده می نظمیبی

یا پردازش هیجانات است و ممکن است به  باتجربهدر مواجهه 

 ازحدبیشبودن  غیرفعالهیجان و  ازحدبیشدو صورت تشدید 

 (.2011و همکاران،  8آن، ظاهر شود )لیهی
بهنجار دارای  گراییکمالاند که های متعددی دریافتهپژوهش

های دیگر مرتبط با خصیا شا 9همبستگی مثبت با مدارا کردن

 .ایمن یبستگدلو  نفسعزتمثل  ،تنظیم هیجان سالم است

با تنظیم هیجان بهتر و سازگاری  گراییکمالاین بعد از 

؛ 2000همبسته است )دانکلی و همکاران، شناختیروان

؛ 2005و همکاران،  10؛ مبلی2004گرزگورک و همکاران، 

                                                           
6 Grzegorek 
7 Johnson 
8 Leahy 
9 coping 
1 0 Mobley 
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 گراییکمالکه رود (. انتظار می2001رایس و همکاران، 

هیجانی بیشتر و پریشانی  نظمیبیخودمنتقدانه با 

، 2000همبسته باشد )دانکلی و همکاران،  شناختیروان

هیجانی و  نظمیبی(. 2006و همکاران، 1؛ ویی2003

موجب استمرار هیجان منفی فرد  ،های دفاعیمکانیسم

شود که فرد از پریشانی شود و مانع از این میرا میگکمال

زا، عبور کند )دانکلی و ایجادشده توسط موقعیت استرس

 .(2003همکاران، 
و 2)سامرز ای فراتشخیصی استعدم تحمل بلاتکلیفی، سازه

( و به یک ویژگی سرشتی ناشی از یک سری 2016همکاران، 

باورهای منفی در مورد بلاتکلیفی و معانی ضمنی آن اشاره 

 (.2007و همکاران،  3دارد )داگاس

زمانی  گراییکمال( 1990و همکاران) 4فراست ۀگفت بنابر

شود که برای فرد، اشتباه کردن یا شکست خوردن زا میآسیب

باشد و  غیرقابل تحملدر راه رسیدن به استانداردهای خاصی، 

شود. انجام نمی خوبیبه چیزهیچکند که بنابراین احساس 

گرا الکنند که عقاید کم( مطرح می2013و همکاران ) 5روتر

 صورتبدینشوند، عدم تحمل بلاتکلیفی هدایت می وسیلهبه

گرایانه از ناتوانی در تحمل که دلیل خیلی از عقاید کمال

-شود. به این خاطر که اشخاص نمیندانستن نتیجه منتج می

با پافشاری بر  هاآنتوانند ابهام و بلاتکلیفی را تحمل کنند. 

کنند تا بدین طریق اد مینتایج بدون نقص، نتایج معلوم ایج

بلاتکلیفی خود را کاهش دهند و بنابراین هدف تمایلات 

 ایجاد شرایطی معلوم برای آینده باشد. تواندمیگرایانه کمال

 6ای فراتشخیصی است )مونستسنیز سازه گرایانهتجربهاجتناب 

( و عدم تمایل فرد برای تماس با تجربیات 2016و همکاران، 

خواسته تعریف شده است )هیز و همکاران، درونی خاص و نا

است که یک بخش آن  همبهو شامل دو بخش مرتبط  .(1999

همان عدم تمایل فرد به تماس با تجربیات خصوصی 

هیجانات، افکار، خاطرات و غیره است و  از قبیل بیزارکننده

بخش دوم آن اقداماتی است که فرد برای تغییر تجربیات 

                                                           
1 Wei 
2 Summers 
3 Dugas 
4 Frost 
5 Reuther 
6 Monestès 

ثی که این تجربیات از دل آن بیرون بیزارکننده و یا حواد

 بر اساس (.1996دهد )هیز و همکاران،د، انجام مینآیمی

 گراییکمالشود که تصور می (،2003)سانتراک،نظریه تقویت 

بر این فرض  کهدرحالیمثبت با تقویت مثبت همبسته است. 

منفی با تقویت منفی مرتبط باشد.  گراییکمال است که

ها و رفتارهایی مثبت شامل شناخت گراییالکم دیگرعبارتبه

بر دستیابی به اهداف و نتایج مثبت متمرکز است.  که شودمی

مثبت  گراییکمالای برای بنابراین کسب موفقیت، برانگیزاننده

ها و رفتارهایی منفی شامل شناخت گراییکمال ،است. برعکس

ایج منفی اجتناب از نت منظوربه ،است که بر دستیابی به اهداف

عدم تمایل  ۀوسیلبهمنفی  گراییکمالبنابراین  ؛متمرکز است

سطح بالای  دارای شود. افراد به شکست برانگیخته می

اجتناب از شکست و  برایرود که انتظار می ،منفی گراییکمال

 گراییکمالاجزای ناسازگار  ،بالقوه صورتبهتنبیه کار کنند که 

، سانتانلو و همکاران) کندمیوصل  گرایانهرا به اجتناب تجربه

2007). 

یک عامل فراتشخیصی در میان  یتکرارشونده منفافکار  

( و سبکی 2008اختلالات هیجانی است )اهرینگ و همکاران، 

از فکرکردن درباره مشکلات و تجربیات منفی است که سه 

و تاحدودی مزاحم است و رها  تکرارشوندهویژگی کلیدی دارد: 

 (.2011آن دشوار است )اهرینگ و همکاران،  شدن از دست

های مختلفی از دهد که جنبهبررسی ادبیات پژوهش نشان می

 7منفی همبسته است )ماسدو تکرارشوندۀبا افکار  گرایی،کمال

(. نشخوار فکری و نگرانی که شکل ناسازگار 2014و همکاران، 

ختلف ل ماشکاو  گراییکمالبا  ،منفی هستند تکرارشوندۀافکار 

و همکاران،  8همبسته است )اُکنر شناختیروان پریشانی 

گراها متمایل به نشخوار فکری هستند تا بر (. کمال2007

داشته شان در رسیدن به انتظارات، احساس کنترل شکست

حلی ظاهر شود، افکار و گرا، به امید اینکه راه. فرد کمالباشند

 (.2013، 9ین)بروست کنداتفاقات را در ذهنش تکرار می
گرایانه دارند نیز، کمال ۀهای ارزیابانافرادی که نگرانی همچنین

مکرر درباره مشکلات روزمره فکر کنند و  صورتبهتمایل دارند 

(. 2016و همکاران،  10دیدر-)وندر کاپنگران باشند 

                                                           
7 Macedo 
8 O’Connor  
9 Brustein 
1 0 van der Kaap-Deeder 
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یک عامل فراتشخیصی در  عنوانبه گراییکمال کهازآنجایی

 غیرمستقیم صورتبهارد، پس اختلالات روانی متعدد نقش د

است.  مؤثرهای اقتصادی، تحصیلی و اجتماعی در ایجاد هزینه

 گراییکمالهای زیربنایی های اندکی مکانیزمتاکنون پژوهش

در این  .(2013اند )شورت و همکاران ، را بررسی کرده

ۀ کنندبینیپیش پژوهش به بررسی عوامل فراتشخیصی 

است. همچنین باتوجه به اینکه در پرداخته شده  گراییکمال

ای منفی، نقش متغیر واسطه تکرارشوندۀافکار  ،هااکثر پژوهش

دهد که ادبیات پژوهش نیز نشان می ۀد، و مطالعنکنرا ایفا می

 توان حضور افکارتحقیق می بین  در هر سه متغیر پیش

مثال افراد دارای عدم  عنوانبهنفی را پیدا کرد. ۀ متکرارشوند

راهی برای رسیدن به  عنوانبهاز نگرانی  ،مل بلاتکلیفیتح

کنند. نشخوار فکری یکی از راهبردهای قطعیت استفاده می

شود و همچنین نگرانی یک تنظیم هیجان محسوب می

(.  2007استراتژی درونی اجتناب است )سانتلو و گاردنر، 

علاوه بر این ادبیات پژوهش بین هر یک از متغیرهای 

دهد، منفی همبستگی نشان می تکرارشوندۀبا افکار بین پیش

ای متغیر واسطه عنوانبهپس در اینجا نیز نقش آن را 

را  گراییکمالسنجیم. در ادامه قصد داریم مدل مفهومی می

برازش کنیم و بررسی کنیم  ،در ارتباط با متغیرهای ذکر شده

را  گراییکمالتوانند واریانس که این متغیرها، به چه اندازه می

 بینی کنند.در بین دانشجویان پیش

 

 

 

 روش

آماری این پژوهش، دانشجویان مقطع لیسانس سه  ۀجامع

دانشگاه دولتی شهر تهران، شامل دانشگاه تهران، خوارزمی، 

بود.  1394-95علامه طباطبایی، در نیمسال دوم تحصیلی 

گیری دردسترس انجام شد. نمونه بر اساسگیری نمونه

جویان بارضایت در پژوهش شرکت کردند. زمان دانش

 دردقیقه بود. 35، نامهپرسشبرای هر مجموعه  دهیپاسخ

این است که حجم قاعدۀ کلی های ساختاری بررسی مدل

و  1مورد مناسب تلقی شود )میرز 400تا  200نمونه بین 

 450درصدی، 10(. با توجه به نرخ ریزش 1391همکاران، 

انشجویان توزیع شد و با حذف در میان د نامهپرسش

دختر( 279پسر و 133) نامهپرسش412های ناقص نامهپرسش

 نظمیبیمتغیرهای  اینکهوارد تحلیل نهایی شد. با توجه به 

 و منفی، عدم تحمل بلاتکلیفی تکرارشوندۀهیجانی، افکار 

متغیرهای ملاک بودند؛ برای گردآوری  گرایانهتجربهاجتناب 

 های زیر استفاده شد.ها از ابزارداده

 (PANP) 2گرایی مثبت و منفیمقیاس کمال
است که توسط تری شورت و  سؤالی40این مقیاس یک آزمون 

مثبت و  گراییکمالآن  ۀماد20( ساخته شد؛ 1995همکاران )

ها در سنجد و پرسشمنفی را می گراییکمالدیگر  ۀماد20

ها را از مودنیآز گرایی کماللیکرت،  ایدرجهپنجهای اندازه

سنجد. حداقل ه مثبت و منفی میۀدر دو زمین 5ۀتا نمر 1ۀنمر

و حداکثر  20های آزمون آزمودنی در هریک از مقیاس ۀنمر

)بشارت،  نامهپرسشخواهد بود. در فرم فارسی این  100

ها در های هر یک از زیرمقیاس(، آلفای کرونباخ پرسش2005

برای  %87و  %90به ترتیب نفری از دانشجویان 212 ۀیک نمون

و  %89برای دانشجویان دختر و  %88 و %91ها؛ کل آزمودنی

همسانی درونی  دهندۀنشانبرای دانشجویان پسر بود که  86%

نفر از 90های بالای مقیاس است. ضرایب همبستگی بین نمره

های هفته برای کل آزمودنی4 ۀبافاصل ،ها در دو نوبتآزمودنی

86%=r 84های دختر ودنیبرای آزم؛%=rهای ؛ و برای آزمودنی

 ییبازآزما پایایی   ۀدهندمحاسبه شد که نشان r=%87پسر 

 مقیاس است. بخشیترضا

                                                           
1 Meyers 
2 Positive and Negative Perfectionism Scale  

 می پژوهشالگوی مفهو -1شکل
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 (RNTQ) 1 نامۀ افکار تکرارشونده منفیپرسش
هت ج 2010اوی و همکاران در سال مکرا  نامهپرسشاین 

ین . ااندکردهمنفی طراحی و تدوین  ۀسنجش افکار تکرارشوند

(، ضریب 2010اوی و همکاران )دارد. مک سؤال31مقیاس 

 93/0تا  72/0 را اسبرای این مقی آمدهدستبه آلفای کرونباخ 

گی بین از همبستاعتبار پیش ۀاند. برای محاسبگزارش کرده

 نامۀپرسش( و BDIافسردگی بک ) نامۀپرسشاین ابزار با 

یب همبستگی ( استفاده شد و به ترتیب ضرBAIاضطراب بک )

یز فارسی این ابزار ن ۀگزارش شد. پایایی نسخ 38/0و  42/0

( از طریق ضریب آلفای 2011توسط خالقی و همکاران )

 ۀگزارش شد. برای محاسب 89/0کرونباخ محاسبه گردید و 

 BAI( و 52/0) BDIبین از همبستگی این ابزار با اعتبار پیش

 ( استفاده شد.53/0)

  (DERS) 2هیجانی مقیاس مشکل در تنظیم
 برای و همکاران  3توسط گراتز 2004این مقیاس در سال 

 بخشیراهبردهای خودنظمهیجانی و  نظمیبیسنجش میزان 

مقیاس لیکرتی یک در  هگوی36دارای  کههیجانی طراحی شد 

فارسی توسط عسگری و  ۀپایایی نسخ .است ایدرجهپنج

و  86/0صیف ( از طریق همسانی درونی و تن1388همکاران )

 54/0تنظیم هیجانی بین  نامۀپرسشگزارش شد. پایایی  80/0

نوسان دارد. عسگری و همکاران برای تعیین اعتبار  86/0تا 

 نامۀپرسش ۀآن را با نمر ۀ، نمریادشده نامۀپرسش

 نتیجه گرفتند  و ندزاکرمن همبسته کرد طلبی هیجان

نشان امر  وجود دارد. این هاآنداری بین همبستگی معنی

 برخوردار تنظیم هیجانی از اعتبار لازم نامۀدهد که پرسشمی

 (.n=59و =P  ،26/0 r=043/0است )

  (IUS) 4مقیاس عدم تحمل بلاتکلیفی
و همکاران برای  5توسط بوهر 2002این مقیاس در سال 

نامطمئن و  هایموقعیتسنجش میزان تحمل افراد در برابر 

گویه در یک 27د و دارای حاکی از بلاتکلیفی طراحی ش

است. بوهر و داگاس ضریب آلفای  ایدرجهپنجمقیاس لیکرتی 

                                                           
1 Repetitive Negative Thought Questionnaire 
2 Difficulties in Emotion Regulation Scale 
3 Gratz 
4 Intolerance of Uncertainty Scale 
5 Buhr  

 74/0را  ایهفتهپنجمایی زو ضریب روایی بازآ 94/0کرونباخ 

گزارش کردند. در پژوهش اکبری و همکاران آلفای کرونباخ 

 ۀبود.  برای محاسب 76/0 ایهفتهسهو پایایی بازآزمایی  88/0

نگرانی  نامۀپرسشاز همبستگی این ابزار با  بینپیشروایی 

اجتناب  نامهپرسش( و PSWQ( )78/0) 6ایالت پنسیلوانیا

بری و اک( استفاده شده است )CAQ( )71/0)7شناختی

 (.1389همکاران، 

 ( MEAQ)  8گرایانۀ چندبعدینامۀ اجتناب تجربهپرسش
و همکاران برای  9توسط گامز 2011در سال  نامهپرسشاین 

، افکار، خاطرات و هااحساسنجش انواع اجتناب از س

گویه در 62های خصوصی ناخوشایند تدوین شد و دارای هتجرب

نامه شش پرسشاین است.  ایدرجهپنجیک مقیاس لیکرتی 

، اهمال 11از پریشانی ، بیزاری10اجتناب رفتاری مقیاس خرده

د. دار 14، انکار و درگیری فکر و رفتار13، سرکوبی افکار12کاری

را برای این  آمدهدستبهضریب آلفای کرونباخ گامز و همکاران 

فاصله  و ضریب اعتبار بازآزمایی آن را در 90/0مقیاس 

(. 2011اند)گامز و همکاران، گزارش کرده 86/0ای، هفتهدو

بین از همبستگی این روایی محتوایی و پیش ۀبرای محاسب

( و II-AAQ) 15لپذیرش و عم نامهپرسشابزار با ویرایش دوم 

یج نتااز ( استفاده شد که CAQاجتناب شناختی ) نامۀپرسش

گزارش شد  78/0و  84/0پژوهش میزان ضریب همبستگی 

( آلفای کرونباخ 1393[. در پژوهش اکبری و همکاران)43]

دست را به 81/0هفته( 4 ۀو پایایی بازآزمایی )در فاصل 86/0

 داد. 

آماری  ۀها با استفاده از بستیاز ارزیاب آمدهدستبههای داده

 ،22 ۀ، نسخSPSS) 16برای علوم اجتماعی

گرفتند. ورد تحلیل قرار م 17AMOS-16و  )IL ،USAشیکاگو

با سایر متغیرهای  گراییکمالمدل مفهومی  ۀارائبرای و 

                                                           
6 Penn-State Worry Questionnaire 
7 Cognitive Avoidance Questionnaire 
8 Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire 
9 Gamez 
1 0 behavioral avoidance 
1 1 distress aversion 
1 2 procrastination 
1 3 suppression thought 
1 4 engaged with thought and behavior 
1 5 Acceptance an d Action Questionnaire II 
1 6 Statistical Package for the Social Science (SPSS) 
1 7 Analysis of moment structures 
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یــابی معــادلات ســاختاری و تحلیل پژوهش از روش مــدل

  مسیر استفاده شد.

 هایافته

نفر زن بودند. دامنۀ 279نفر مرد و 133کننده، شرکت 412از 

سال بود.   25تا  20کنندگان در این پژوهش بین سنی شرکت

 ( بود. 36/1) با انحراف معیار  14/20ها میانگین سنی آزمودنی

الگوی روابط درونی متغیرها در قالب یک مدل ساختاری 

ر مستقیم و اث هامؤلفههر یک از  بررسی شد. برای تعیین سهم

، از روش تحلیل مسیر استفاده شد. مدل هاآن غیرمستقیمو 

نشان داده شده  2مسیر روابط ساختاری متغیرها در شکل

دهند که مدل ( نشان می1های برازش )جدولاست. شاخص

ساختاری در این پژوهش از برازش مناسبی برخوردار است و 

اقعیت که مدل مفهومی به مقدار زیادی با و دهدنشان می

های برازش مطلق، تطابق دارد. در این پژوهش از شاخص

 2میانگین مربعات باقیمانده ۀ(، و ریشGFI) 1نیکویی برازش

(RMR؛ از شاخص)3لویس -های برازش تطبیقی، توکر (TLI ،)

 5(، شاخص برازش افزایشیCFI) 4شاخص برازش تطبیقی

(IFI؛ از شاخص)میانگین ۀهای برازش مقتصد، شاخص ریش 

 7( و کای اسکوئر بهنجارRMSEA) 6مربعات خطای برآورد

(CMIN/DFگزارش می ،) شود. مقدار شاخص نیکویی برازش

(GFIو شاخص برازش نرم )( شدهTLI و شاخص برازش )

( از صفر تا یک در نوسان هستند که هر چه CFIای )مقایسه

نیکویی برازش الگو  ،باشد ترنزدیکها به یک مقدار این شاخص

خطای میانگین مجذورات تقریب  ۀیشتر است. اما ریشب

(RMSEA باید تا حد امکان کوچک باشد و مقادیر کمتر از )

نشانگر برازش  08/0مناسب، تا  کاملاًبرازش  دهندۀنشان 05/0

یا بیشتر حاکی از برازش ضعیف است )وحید  1/0مناسب و تا 

 (.1389قاسمی، 
و کل نیز در  ستقیمغیرماثرهای  ضرایب مسیر و معناداری 

 2نتایج مربوط به جدول  مشخص شده شده است. 2جدول

دهد که در مدل مستقیم )بررسی ارتباط مستقیم نشان می

                                                           
1 Goodness of Fit Index (GFI( 
2 Root Mean Squared Residual (RMR) 
3 Tucker- Lewis Index (TLI) 
4 Compatative Fit Index (CFI) 
5 Incremental Fit Index (IFI) 
6 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
7 Normed Chi-Square (CMIN/DF) 

ی بین با متغیرهای ملاک(، در مسیرهای علّمتغیرهای پیش

مثبت، ارتباط عدم تحمل بلاتکلیفی با  گرایی کمال طرفبه

ت. و ارتباط اجتناب دار اسمثبت، مثبت و معنی گرایی کمال

دار است. که مثبت، منفی و معنی گراییکمالگرایانه با تجربه

گرایانه اجتناب تجربه کنندگی بینیاز میان این دو، وزن پیش

 نظمیبیبیشتر از عدم تحمل بلاتکلیفی است. همچنین بین 

داری یافت نشد. در مثبت ارتباط معنی گراییکمالهیجانی و 

منفی، ارتباط عدم تحمل  گراییکمال طرفهبی مسیرهای علّ

منفی، مثبت و  گراییکمالهیجانی با  نظمیبیبلاتکلیفی و 

ی مسیر ضریب مربوط به ضریب علّ ترینبزرگدار است. معنی

منفی است. بین اجتناب  گراییکمالهیجانی با  نظمیبیبین 

فت داری یامنفی نیز ارتباط معنی گراییکمالبا  گرایانهتجربه

 نشد.

بین و )بررسی ارتباط متغیرهای پیش غیرمستقیمدر مدل 

افکار  طرفبهی ملاک با متغیر میانجی(، در مسیرهای علّ

حمل تهیجانی و عدم  نظمیبی هایمنفی، متغیر تکرارشوندۀ

داری نیبا افکار تکرارشوندۀ منفی ارتباط مثبت و معبلاتکلیفی 

 منفی ارشوندۀتکرافکار  و گرایانهتجربهو بین اجتناب  دارند.

 طرفبهی داری یافت نشد. در مسیرهای علّارتباط معنی

منفی با  تکرارشوندۀمثبت و منفی، ارتباط افکار  گراییکمال

 گراییالکماست و با  دارمعنیمنفی، مثبت و  گراییکمال

 داری ندارد.مثبت، ارتباط معنی

با  بیندر مدل میانجی )بررسی ارتباط متغیرهای پیش

ز درخت منفی( ا تکرارشوندۀافکار  واسطۀبهمتغیرهای ملاک 

ی های رگرسیونوزن مطابق  ( استفاده شد.3گیری )شکلتصمیم

 تکرارشوندۀ(، افکار 3گیری )شکلو درخت تصمیم 2در جدول

هیجانی و  نظمیبیمنفی با  گراییکمالمنفی در ارتباط بین 

کند. می ای ایفانقش واسطه ،عدم تحمل بلاتکلیفی

ن منفی در ارتباط بی تکرارشوندۀکه افکار  صورتبدین

ی را نقش میانج ،هیجانی نظمیبیمنفی و  گراییکمال

با  جزئی و در ارتباط بین عدم تحمل بلاتکلیفی صورتبه

کامل ایفا  صورتبهای را منفی، نقش واسطه گراییکمال

 کند. یم
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میانجی و غیرمستقیم ،مستقیم مدل سه در مسیر ضرایب -2 جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Independent variable 
2 Dependent variable 
3 Repetitive negative thinking 
4 Positive perfectionism 
5 Emotional dysregulation 
6 Intolerance of uncertainty 
7 Expriential avoidance 
8 Negative perfectionism  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل مستقیم مدل غیرمستقیم مدل میانجی نتیجه

 sig 
P-

value 
C.R. β 

IV on 

DV sig 
P-

value 
C.R. β IV on DV sig 

P-

value 
C.R. β 

on  1IV
2DV 

عدم 

وجود 

 رابطه
- - - - - 

3RNT- 0.568 577/7 0.00 بله

EMD 4- -015/0 -173/0 862/0 خیرPEP
5EMD 0.103 890/1 059/0 خیر PEP-

RNT 

رابطه 

 مستقیم
-PEP 421/0 492/4 0.00 بله

INU 

-RNT 347/0 799/4 0.00 بله

INU 430/0 250/4 0.00 بله PEP-
6INU 103/0 890/1 059/0 خیر PEP-

RNT 

رابطه 

 مستقیم
-RNT -079/0 -031/1 302/0 خیر - - - - -

EXA 
-PEP -413/0 -365/3 0.00 بله

7EXA 

-واسطه

ای 

 جزئی

-PEN 342/0 632/3 00/0 بله

EMD 

-RNT 568/0 577/7 0.00 بله

EMD 8- 583/0 472/6 0.00 بلهPEN

EMD 764/0 813/8 0.00 بله PEN-

RNT 

-واسطه

ای 

 کامل

-PEN 203/0 869/1 062/0 خیر

INU 

-RNT 347/0 799/4 0.00 بله

INU 300/0 508/4 0.00 بله PEN-

INU 764/0 813/8 0.00 بله PEN-

RNT 

عدم 

وجود 

 رابطه
-RNT -079/0 -031/1 302/0 خیر - - - - -

EXA 
-PEN -071/0 -711/0 47/0 خیر

EXA 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
rp

h.
11

.2
.1

9 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

16
6.

13
96

.1
1.

2.
3.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

18
 ]

 

                             8 / 15

http://dx.doi.org/10.29252/rph.11.2.19
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080166.1396.11.2.3.7
https://c4i2016.khu.ac.ir/rph/article-1-2769-en.html


 

 2، شماره 11، دوره 1396تابستان، ،یهش در سلامت روانشناختفصلنامه پژو          

27 

 

 
از  رصدد9/64بین توان تبیین متغیرهای پیش طورکلیبه

س درصد از واریان2/12منفی و  گرایی کمالواریانس 

ی را منف تکرارشوندۀدرصد از افکار 4/58و   مثبت گرایی کمال

 دارند.

 

 گیریبحث و نتیجه

 نظمیبیسه متغیر  غیرمستقیمدر این پژوهش اثر مستقیم و 

با  گرایانهتجربههیجانی، عدم تحمل بلاتکلیفی، اجتناب 

مثبت و  گراییکمالبر  ،منفی تکرارشوندۀافکار  گری میانجی

 ار گرفت. نتایج حاصل از پژوهش نشانمنفی مورد بررسی قر

ها با مدل وجود دارد. داد که برازش مناسبی بین داده

تی، هدف پژوهش حاضر بررسی فرآیندهای شناخ طورکلیبه

 بود. گراییکمالساز هیجانی و رفتاری زمینه

هیجانی،  نظمیبیبین به این ترتیب که  ،نتایج پژوهش حاضر

 گراییکمالمنفی با  تکرارشوندۀعدم تحمل بلاتکلیفی و افکار 

 های گذشته، با پژوهشارتباط مستقیمی وجود دارد منفی

وان ت از نظرمنفی اولین متغیر  تکرارشوندۀاست. افکار  همسو

این یافته توسط  .منفی است گراییکمال کنندگی بینیپیش

شود )ماسدو و همکاران، های پیشین نیز حمایت میپژوهش

ین هیجانی دوم نظمیبی(.  2007اران، ؛ اکنر و همک2014

 ایهبا پژوهش متغیر است. در این مورد نیز نتایج این پژوهش

 یا و همکاراندهای آلراستا است. مانند پژوهشمتعددی هم

(، راکمینی و همکاران  2014(، هیل و همکاران )2006)

 نظمیبی(، که ارتباط مثبت میان 2016(، شیرازی )2014)

 کنند. می تأییدمنفی را  گراییلکماهیجانی و 

سوم قرار دارد. مطابق  ۀو سپس عدم تحمل بلاتکلیفی در مرتب

عدم تحمل  وسیلۀبه ،گرایانههای پیشین عقاید کمالبا پژوهش

شوند و فرد با پافشاری بر عقاید بلاتکلیفی تحریک می

کند )روتر و همکاران، کلیفی خود مقابله میبا بلات ،گرایانهکمال

و اجتناب  منفی گراییکمال درزمینۀ(. همچنین 2013

 گراییکمال تأثیرهای گذشته به بررسی پژوهش ،گرایانهتجربه

 تأثیراند و گرایانه پرداختهمنفی بر اجتناب تجربه

گرایانه منفی را بر اجتناب تجربه گراییکمال کنندگی  بینیپیش

داری نیز داشته است  مثبت و معنی تأثیراند. که جیدهسن

موزر و همکاران،  ؛2007مثال، سانتلو و همکاران،  عنوانبه)

(. البته نتایج 2016دیدر و همکاران، -، وندرکاپ2015

های قبلی نیست و پژوهش در این پژوهش ناقض  آمدهدستبه

فی نقش من گراییکمالکند که اگرچه این نتیجه را مطرح می

ولی این  ؛گرایانه داردبینی کننده نسبت به اجتناب تجربهپیش

مثال  عنوانبهکند. معکوس صدق نمی صورتبهرابطه 

است و در افراد  گرایانهتجربهکه شکلی از اجتناب  کاریاهمال

افتد که گرا نیز بسیار رایج است، به این دلیل اتفاق میکمال

ذهنی  ۀنقص کارش مشغلوعیبیبدرباره انجام  یقدربهفرد 

یکی  .بیندازد تأخیردهد شروع تکلیف را به دارد که ترجیح می

دیگر از دلایل اجتناب این است که یک تکلیف به خاطر 

معیارهای سطح بالا، نیاز به کامل بودن و تفکر همه و هیچ، 

شود که انجام آن بسیار ناخوشایند برای فرد بزرگ می قدرآن

توان گفت که می طورکلیبهه بر این، خواهد شد. علاو

شوند رفتارهای اجتنابی اغلب از ترس از شکست ناشی می

دیدر و -نتایج پژوهش وندر کاپ .(2010)شافران و همکاران، 

دهد که احتمال عدم پذیرش (، نیز نشان می2016همکاران )

های تجارب شکست برای اشخاصی با سطح بالای نگرانی

 تأثیرر است. موارد ذکر شده حاکی از گرایانه، بیشتکمال

 تواناست و می گرایانهتجربهمنفی بر اجتناب  گراییکمال

دال بر استدلال کرد که از لحاظ تجربی شواهدی  طوراین

منفی  گراییکمالگرایانه و معکوس میان اجتناب تجربه ۀرابط

رسد که  فرد مثال منطقی به نظر نمی عنوانبهوجود ندارد و 

و عقب انداختن کارها و سایر رفتارهای  کاریاهمال یجۀدرنت

اجتنابی، برای خود معیارهای عالی در نظر بگیرد و اجتناب 

کنندگی را در این رابطه ایفا کند. بینیگرایانه نقش پیشتجربه

 که در این پژوهش نیز از لحاظ آماری اثبات شده است.

 ،مثبت گراییمالک کنندگی  بینیپیشاولین متغیر از نظر توان 

عدم تحمل بلاتکلیفی است. شاید بتوان گفت که این پژوهش، 

 گراییکمالاولین پژوهشی است که به بررسی ارتباط بین 

 ۀدر پیشین که آنجا ازپردازد مثبت با عدم تحمل بلاتکلیفی می

تحقیق، پژوهشی مرتبط و حتی مشابه درباره ارتباط بین این 

دار میان بتوان ارتباط مثبت و معنیدو متغیر یافت نشد، شاید 

 ۀمثبت را مرتبط با جامع گراییکمالعدم تحمل بلاتکلیفی و 

استدلال کرد  طوراینپژوهش دانست و  ۀآماری و گروه نمون

دانشجویی، عدم تحمل بلاتکلیفی   ۀکه فرهنگ حاکم بر جامع
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رسیدن به کمال و موفقیت  ۀو در پی آن، نگرانی را لازم

 داند.می

 گراییکمالبا دار منفی و معنی یگرایانه ارتباطجتناب تجربها

دهد که های متعددی نشان می. نتایج پژوهشداردمثبت 

 )شکلی از کاریاهمالگرایان مثبت تمایل کمتری به کمال

گرا و مطمئن موفقیت هاآن چراکه ؛( دارندگرایانهتجربهاجتناب 

 کنندر دنبال میهای خود را با پشتکاگذاریهدفهستند و 

و همکاران  2(. همچنین نتایج پژوهش برنام2008، 1)سئو

دهند که دانشجویان  منظمی که برای ( نشان می2014)

خود تلاش  طلبانۀکمال رسیدن به استانداردهای شخصی 

مثبت(، به میزان کمتری  گراییکمالهای کنند )مشخصهمی

هیجانی و  نظمیبیکنند. بین را تجربه می کاریاهمال

 داری وجود ندارد.مثبت ارتباط معنی گراییکمال

 

                                                           
1 Seo 
2 Burnam 
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 پژوهش ساختاری مدل -1شکل 

 مدل برازش هایشاخص -1جدول 

TLI RMR GFI IFI CFI RMESA CMIN/DF 

888/0  079/0  794/0  90/0  90/0  042/0  728/1  

 

 2006 ، تیلور و ماتیو از شدهبرگرفته. میانجی متغیر فمختل اثرات بررسی برای گیریتصمیم درخت -3 شکل
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 همچنین و همسو هاییپژوهش پژوهش، ۀپیشین بررسی در

 نتایج مثال عنوانبه .شودمی یافت پژوهش این ۀنتیج با مغایر

 میان داریمعنی ارتباط ،(2006) همکاران و آلدیا پژوهش

 نتایج اما د،دهمی نشان هیجانی نظمیبی با مثبت گراییکمال

 گراییکمال بین که دهدمی نشان ،(2016) شیرازی پژوهش

 ارتباط ،هیجانی نظمیبی با( مثبت گراییکمال) خودمحور

 کهیدرصورت پژوهش این در حالینباا. ندارد وجود داریمعنی

 ۀرابط کنیم، خارج پژوهش از را گرایانهتجربه اجتناب متغیر

. شودمی دارمعنی مثبت، راییگکمال با هیجانی نظمیبی بین

 ارتباط این نبودن دارمعنی که کرد بیان توانمی عبارتی به

 نقش بررسی در .است گرایانهتجربه اجتناب تأثیر تحت

 و بینپیش متغیرهای میان منفی تکرارشوندۀ افکار ایواسطه

 نظمیبی بین ۀرابط در تنها منفی تکرارشوندۀ افکار ملاک،

 با بلاتکلیفی تحمل عدم و منفی گراییکمال با هیجانی

 در و کند ایفا را ایواسطه نقش تواندمی منفی، گراییکمال

 مستقیم  تأثیر منفی، تکرارشوندۀ افکار وجود ،رابطه هردو

 ۀشوندتکرار افکار. دهدمی کاهش را ملاک بر بینپیش متغیر

 اینبنابر ندارد؛ یدارمثبت ارتباط معنی گراییکمالمنفی با 

دار ای را ایفا کند. معنیتواند در این رابطه نقش واسطهنمی

مثبت در  گراییکمالمنفی و  تکرارشوندۀافکار  ۀنبودن رابط

منفی   تکرارشوندۀمعنا است که افکار این این پژوهش به 

بینی کند. و وجود افکار مثبت را پیش گراییکمالتواند نمی

 گراییکمالش یا کاهش در افزای تأثیریمنفی  تکرارشوندۀ

ها ارتباط نتایج برخی از پژوهش حالبااینمثبت ندارد. 

 ،منفی تکرارشوندۀمثبت و افکار  گراییکمالبین  یدارمعنی

مثال نتایج پژوهش شورت و همکاران  عنوانبهدهند. نشان می

نگرانی و  بامثبت  گراییکمالکند که (، مطرح می2013)

دار دارد. همچنین نتایج معنی و مثبت ۀفکری رابط نشخوار

دهد که بین (، نشان می2015فر و همکاران )پژوهش سلیمانی

همبستگی منفی  ،تحصیلی مثبت و نشخوار فکری  گراییکمال

مثبت و  گراییکمالدار نبودن ارتباط بین وجود دارد. معنی

کرد که در  تبیین طوراینتوان منفی را می تکرارشوندۀافکار 

مثبت نسبت به افکار  گراییکمال، شدهبررسیای هپژوهش

 ؛کننده را ایفا کرده استبینینقش پیش ،منفی تکرارشوندۀ

های است. پژوهش ولی در پژوهش حاضر این رابطه معکوس

 ۀمنفی هست تکرارشوندۀکنند که افکار متعددی مطرح می

دهند اصلی اختلالات اضطرابی و افسردگی را تشکیل می

این در حالی  .(2011مثال، اهرینک و همکاران،  عنوانبه)

مثبت و افسردگی و اضطراب،  گراییکمالاست که بین 

همبستگی بسیار ضعیفی وجود دارد )ماسادو و همکاران، 

(. همچنین نشخوار فکری و نگرانی منجر به عواقب 2015

ضعیف  ۀمثل نقصان در عملکرد و حل مسئل ،منفی زیادی

گرا کمال افراد( و 2008و همکاران  هوکسما-شوند )نولنمی

مکرر درباره مشکلات روزمره فکر  صورتبهتمایل دارند  معمولاً

(. ولی 2016دیدر و همکاران، -کنند و نگران باشند ) وندرکاپ

رسد که این نگرانی و نشخوار فکری با توجه به به نظر نمی

 گراییکمالمناسبی برای  ۀکنندبینیاش، پیشعواقب منفی

 مثبت باشد. 

گرایانه با افکار ارتباط بین اجتناب تجربه کهازآنجاییهمچنین 

در   تکرارشوندهافکار  ،دار نیستمنفی نیز معنی تکرارشوندۀ

 ،منفی گراییکمالگرایانه با ارتباط بین اجتناب تجربه

گرایانه اینکه اجتناب تجربهای ایفا کند. تواند نقش واسطهنمی

داری ندارند، با ادبیات پژوهش دۀ ارتباط معنیو افکار تکرارشون

و همکاران،  2؛ دیکسون2008و همکاران،  1)تول همسو نیست

مدل اجتناب  بر اساس(. 2006و همکاران،  3؛ کریب2012

منفی  تکرارشوندۀافراد گرفتار افکار  کههنگامی گرایانهتجربه

ای همانند اجتناب، بیزاری از احساس با رفتارهاییشوند می

کردن حواس، ، سرکوبی افکار، پرتکاریاهمالناخوشایند، 

، مصرف افراطی مواد مخدر و الکل بخشلذتهای انجام فعالیت

و  تکرارشوندهکنند افکار و تجارب درونی و پرخوابی سعی می

(. 1393ناخوشایند را متوقف کنند )اکبری و همکاران، 

گرایانه با جربهبین اجتناب ت آمدهدستبهدر نتایج  ازآنجاکه

همبستگی مثبت و همچنین  ،منفی تکرارشوندۀافکار 

شاید این مغایرت در  ،دار وجود داردکواریانس مثبت و معنی

همزمان  تأثیرنتایج به خاطر حضور متغیرهای دیگر و بررسی 

نتایج این پژوهش  درنهایتمنفی باشد.  تکرارشوندۀبر افکار  آن

ثبت و منفی  دو مدل م گراییکمالدهد که نشان می

منفی تنها در  ۀساختاری متفاوت هستند و افکار تکرارشوند

 منفی با برخی متغیرهای برآیندی گرایی کمال بین ارتباط 

 ۀارائ که گفت توانمی پایان در. کنندمی ایفا ایواسطه نقش

  ،گراییکمال ۀکنندتقویت و ایجاد عوامل بینی  پیش برای مدلی

 با دیگر بیان به. باشد تواند راهگشامی هامینهز از بسیاری در
                                                           
1 Tull 
2 Dickson 
3 Cribb 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
rp

h.
11

.2
.1

9 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

16
6.

13
96

.1
1.

2.
3.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

18
 ]

 

                            12 / 15

http://dx.doi.org/10.29252/rph.11.2.19
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080166.1396.11.2.3.7
https://c4i2016.khu.ac.ir/rph/article-1-2769-en.html


 

31 

 

 درمانی   هایپروتکل ایجاد جهت در توانیممی مدل این ۀارائ

 درمان برای را زمینه و کنیم بسترسازی فراتشخیصی،

شناسی ماهیت آسیب وفراهم کنیم  گراییکمال تر اثربخش

 گرایی را بهتر شناسایی کنیم.مالک

 تقدیر و تشکر

از تمامی دانشجویانی که در این پژوهش شرکت در پایان 

  کنیم.کردند، نهایت قدردانی و تشکر را ابراز می
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