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 چکیده

ه در انتخاا  های مقابله باا اساترا اسا   ایکي از مدل ،همخوان با منبع ۀمقابل مدلِ

چنادگانگي اگگوهاای  طاورهمينهای فرهنگاي و بر نقش طرحواره ،ایمقابله هایسبک

بررساي سااختار  ،تا يد دارد. هدف پژوهش حاضار ،مورد استفاده برای مقابله با استرا

همخوان  ۀاس   ه براساا مدل مقابل «مقابله با استرا هایطرحواره» ۀعاملي پرسشنام

نفار از دانشاجویان ایراناي  اه باه  1۶4۰اسا . در ایان پاژوهش  ساخته شده ،با منبع

ای گفتناد باه روخ خوشاههای فارسي،  ردی، تر اي، گاری و گيلکاي ساخن مايزبان

روانسانجي از تحلياع عااملي  هاایویژگيند. بارای بررساي اهای انتخا  شدچندمرحله

عاملي هم اند، مدل ششها نشان دادهتأیيدی استفاده شد. یافته تحليع عامليِو  ا تشافي

 33 ه در  اع ها داشته اس  در تحليع ا تشافي و هم تأیيدی، بهترین برازخ را با داده

ۀ ماذهبي، ماویتيتي، انفتاال مقابلا هاایطرحواره ردناد.  را تبيينها واریانس نمره از %

هاای الؤسا فتال به ترتيب بار روی و ابراز هيجاني پذیرخ و حمای  اجتماعي هيجاني،

یان شاش برای ا )آگفای  رونباخ( ب همساني درونيیبارعاملي نشان دادند. ضرا ،شتریبي

در فرهنگ  رسدبه نظر مي به دس  آمد. 34/۶تا ۰۶/۶  بين ایمقياا در دامنهخرده

ایراني طرحواره های مویتيتي، مذهبي، انفتال هيجاني، حمای  اجتماعي، پذیرخ و ابراز 

 اصلاحهای از طرحواره پذیرتر پر اربردتر و دسترا استرا هيجاني فتال برای مقابله با

های مدل مقابلاه پيش بيني این اگگو تا حدودی با ، متنایابي و  اهش تنش هستند.خود

 همخوان با منبع مطابق  دارد.

 استرا، مقابله، طرحواره، فرهنگ های کلیدی:واژه

 

Abstract 
Resource congruent model of stress emphasized on the role 

of cultural schemas and also heterogeneity of coping styles. 

The aime of this study was to investigate factor structure of 

coping schema inventory (CSI) which was created based on 

resourch congruent model. We selected 1۶4۰ Iranian 

student who speak in Persian, Kurdish, Lurish and gilaki 

languages by multistage cluster method. Confirmatory 

factor analysis and exploratory factor analysis have been 

used for assessing psychometric properties. Finding showd 

that a six factor solution was the best fitted by the pattern in 

data. These six factor model explained 33% variance of 

coping schemas inventory. Coping schemas which was 

identified by factor analysis were religious, situational, 

passive emotional, acceptance, social support and active 

emotional. Internal consistency (cronbaches alpha) were 

calculated ۶/۰۶-۶/34 for subscales of CSI.It seemed in 

Iranian culrure coping schemas including situational, 

religious, passive emotions, social support, acceptance and 

active emotion was more available and also more usable 

than other coping schema including self-restructuring, 

meaning, and tensition reduction. This pattern of results 

was consisted with predictions of resource congruent model 

of coping with stress.  
Keywords: Stress, Coping, Schema, Culture 

 

   13۳۶چهارم، زمستان  ، دوره دهم، شمارهپژوهش در سلامت روانشناختیپژوهشي -فصلنامه علمي

۳/21/13۳۶تاریخ پذیرخ نهایي:  23/1۶/13۳۶تاریخ پذیرخ اوگيه:    1۶/۰/13۳۶تاریخ دریاف :  
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 محمد نقي فراهاني، حميد خاني پور

 مقدمه
سلام  جسمي و  ۀ نندمختعاسترا همچنان در صدر عوامع 

اما همچنان در شناسایي، تتریف،  ؛شناختي یرار داردروان

ود هایي زیادی وجگيری و پيشگيری از استرا محدودی اندازه

مطاگته پيمایش ملي استرا در آمریکا نشان داده اس   ه  .دارد

ميزان پنج سال گذشته  از مردم بر این باورند  ه در 44٪

های ترین نشانهشایع در این تحقيق .شان بيشتر شده اس استرا

 اهش  ،(٪۶۶)پذیری، تحریک(٪۰۶) مرتبط با استرا را خشم

(، مشکلات ٪44د)(، سردر٪4۶)علایه و انگيزه به امور زندگي

( و ٪34(، افسردگي)٪1۶(، دردهای یفسه سينه )٪3۶گوارشي)

شناسي آمریکا، انجمن روان)اند دانسته( ٪1۳های جنسي) ژ اری

های جسماني و رواني در ایران نيز شيوع  لي نشانه .(2۶11

به دس  آمده  ٪۰1در یک جمتي  دانشجویي  ،مرتبط با استرا

یک مطاگته فراتحليع بر  .(2۶11، 1) وچا ي و همکاراناس . 

نشان داده  ،استرا بر سلامتيتأثيرات مقاگه مرتبط با  3۶۶روی 

روی ایمني سلوگي اثر  ،طبيتي  وتاه مدتِ هایاسترااس  

مزمن عملکرد ایمني سلوگي و  هایاستراگذارند و منفي مي

 (.2۶۶4، 3)سگرستورم، ميلر  نندميرا تضتيف  2هومورال

 بط با استرا، حجم یابع توجهي از بودجه سلام ِمشکلات مرت

 هایراهوگي در صورتي  ه  ؛دهدروان  شورها را به هدر مي

بسياری از  درپيشگيری از استرا به درستي به  ار گرفته شود، 

جویي خواهد شد. استرا براساا تتریف های درماني صرفههزینه

دهي افراد به تنها ناشي از عوامع محيطي نيس ؛ بلکه شيوه پاسخ

 .در ایجاد و تشدید استرا اثرگذار اس  ،ی پيراموني نيزهامحرک

اند. بررسي تتریف شده ،های مقابله با استراها، سبکاین پاسخ

 نون برای  هایي  ه تادهد اغلب مدلادبيات پژوهش نشان مي

طور تتریف استرا ارائه و همين ایمقابلههای بندی سبکطبقه

عوامع فيزیوگوژیک، عوامع شناختي و عوامع شده اس ، بر 

، 4)اشنایدرمن، ایرونسون و سيگع بوده اس متمر ز هيجاني 

                                                           
1 Kuchaki 
2. Humoral immunity  
3.segrestorm&Miller  
4.schneiderman,Ironson,Siegel  

های استرا و مقابله، ترین مدلدر یکي از شناخته (.2۶۶۶

محور و مسأگهمقابله با استرا به دو دسته  لي  هایسبک

و همکاران،  ۶فوگکمن، لازاروا) اس  محور تقسيم شدههيجان

از همين چهارچو  استفاده شده  دیگر نيز هایمدلدر  .(1۳3۰

مانند تحليع منطقي -مترفي شده  ایاس  و راهبردهای مقابله

 ن، تخليه هيجاني، اا پرتمویتي ، به  ارگيری راهبردهای حو

ریزی و جستجوی حمای  زا، برنامهف مویتي  استرابازتتری

محوری هيجانمحوری و مسأگهدر همان یاگب رایج  -اجتماعي

، 7؛ موا و هولان1۳34، ۰)استون و نيع بندی شده اس طبقه

ها در نظر رسد ابتاد فرهنگي در این مدلبه نظر مي(. 2۶۶3

هایي ها براساا مصاحبه با نمونهاغلب این مدل .گرفته نشده اس 

هایي از طبقه گروه های فردگرا و از طریق مطاگتهاز فرهنگ

سطح ایتصادی اجتماعي نسبتاً بالایي متوسط جوامتي  ه از 

 برای شناسایي بهتربه همين دگيع  .ند، ساخته شده اس اهبود

 ه توصيف  يمستهي هایمدل مندنياز ،استرا های مقابلهشيوه

های در فرهنگ ،تری از تجربه استرا و مقابله با استراغني

ز به عنوان یکي انيز ي را گمختلف ارائه  ند و نقش عوامع فرهن

 در نظر بگيرد. ایمقابله هایسبکگيری در شکعثر ؤممنابع 

یک   (2۶۶۰، ۳)وونگ، ر ر و پيکاک 3مدل مقابله همخوان با منبع

شناسي مثب  و روان هایایده مبتني  بر مدل مقابله با استراِ

 ۀمقابلتتریف جدیدی از  این مدل .فرهنگي اس شناسي بينروان

ارائه  رده اس . براساا این مدل، خلایانه و متمر ز بر فرهنگ 

های مقابله زماني خلایانه اس   ه با نوع استرا، منابع سبک

 ه استرا در آن به ویوع  شخصي دردسترا و باف  فرهنگي

 ،د، همخواني داشته باشد. همچنين براساا این مدلپيوندمي

از  ندِرایهای رفتاری یک فبرخلاف مدل ،انتخا  نوع سبک مقابله

افراد  بلکه عقيده بر این اس   ه ؛جنس آزمایش و خطا نيس 

از مقابله با استرا  ۀشيوبرای ارزشيابي منابع خطر و یا انتخا  

                                                           
5. Folkman, Lazarus  
6. Stone & Neale  
7. Moos & Holahan 
8. A resource-congruence model  
9. Wong, Reker & Peacock  
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)وونگ، ر ر و پيکاک،  ننداستفاده مي 1مقابله هایطرحواره

 همخوان با منبعمقابلۀ  های مدلترین ویژگيمهم(. 2۶۶۰

 ،مقابله با استرا هایطرحواره بودنهمخوان  بر. اگف(عبارتند از: 

تری تتریف گسترده  (.  يد داردأها و باورهای فرهنگي تارزخ اب

بر ماهي   ج( . ندارائه مي ایمقابله هایسبکاز استرا و 

منابع  د( .دارد تأ يدو نوع مویتي   ایمقابلهتتاملي نوع سبک 

 هایارهطرحودر یاگب  ایمقابله هایسبکای را برای گسترده

  . ندمترفي مي ایمقابله

اس   ه فرد در چاگش  هایيتلاخای محصول مقابله هایطرحواره

ها و رویدادهای مختلف زندگي ا تسا   رده اس  و در با استرا

برای سازگاری  فردهستند  ه  2ثابتي حکم ساختارهای شناختي

 د ناز آنها استفاده مي ،با شرایط مختلف زندگي و حع مشکلات

ساا مدل مقابله همخوان با برا (.2۶۶۰)وونگ، ر ر و پيکاک، 

گيری از ش تر يبي و با بهرهه، و با استفاده از روخ پژومنبع

های نژادی و فرهنگي مختلف، ابزاری برای هایي از زمينهنمونه

پرسشنامه تح  عنوان  ایمقابله هایطرحوارهگيری اندازه

اس . این ابزار بسياری از  ساخته شده ایمقابله هایطرحواره

بر  اگف( :زیرا ؛دهده و استرا را پوشش ميمقابل ۀحوز مبودهای 

  (  ؛اس مختلف مبتني ی هاافراد فرهنگ وری اطلاعات ازآجمع

برای ج(  بيشتری را مترفي  رده اس ؛ ایمقابله هایسبکتتداد 

یياسي و از هر دو رویکرد ی این ابزار، هاتدوین و تهيه مواد و گویه

ساخته  ایبراساا مدل نظری اس  و د( رده استفاده استقرایي 

 .دارد يشواهد تجربي یابع یبوگشده اس   ه 

 ایمقابله هایطرحواره پرسشنامهساختار عاملي، روایي و اعتبار  

در چندین پژوهش بررسي شده اس  و نه عامع اصلي برای آن 

اختار عاملي این شناسایي شده اس . در پژوهش اوگيه بررسي س

شناسایي شد  ه عبارت بودند از  ایمقابلهابزار، نه نوع طرحواره 

، ۰،  انفتال هيجاني۶،  ابراز فتالانه هيجاني4اصلاح خود ،3مویتيتي

                                                           
1. Coping schema  
2. prototypical  
3. situational   
4. self-restructuring   

و  1۶، دریاف  حمای  اجتماعي۳، مذهبي3پذیرخ، 7متنادهي

های طرحواره (.2۶۶۰)وونگ، ر ر و پيکاک، 11 اهش تنش

 اس  ایمقابله هایطرحوارهدربردارندۀ  ،استرا مقابله با مویتيتيِ

 ه برای مقابله با استرا اوگوی  را به تغيير دادن شرایط و 

اصلاح خود عبارت اس  از مقابله با استرا از دهند. مویتي  مي

ها یا رفتارهای شخصي. ها، نگرخوارهطریق تغيير دادن شناخ 

بله با استرا استفاده هيجاني برای مقا هایطرحوارهافرادی  ه از 

های هيجاني اس  شان، مدیری  وا نش نند بيشتر هم و غممي

در روخ  شان نيس .و حع مشکع یا تغيير مویتي  دغدغه اصلي

به صورت آشکار  ،برای مقابله با هيجانفرد ابراز هيجاني فتال، 

 ۀشيوانفتال هيجاني   ند و در روخهایش را ابراز ميهيجان

زا به صورت سر و  هيجاني یا ملام  و مع استرامقابله با عا

پذیرخ و متنادهي  ایمقابله هایطرحواره سرزنشگری خود اس .

های دارای ویژگي وجودگرایانه هستند و بيشتر در مویتي 

 ه در مقابله با  هم شوند. افرادیغيریابع  نترل به  ار گرفته مي

دعا  ردن و  ای مذهبي و اعمال دیني ماننداسترا از باوره

مذهبي دارند.  ۀمقابل هایطرحواره نند، عبادت استفاده مي

حمای  اجتماعي استفاده  ایِمقابله ۀطرحوارافرادی  ه از 

شان در مقابله با استرا بيشتر از نوع گيریجه  ، نندمي

بر   نندميتلاخ ، مویتيتي اس  و با یاری گرفتن از دیگران

 اهش تنش وضتيتي اس   ایابلهمقاسترا غلبه  نند. طرحواره 

های جسمي مانند  ه فرد برای مقابله با استرا با انجام فتاگي 

وگو با خود یا های ذهني دیگر مانند گف ورزخ  ردن یا فتاگي 

آورد تا از فشاری  ه در یک شرایطي را به وجود مي ،تصویرپردازی

 پيکاک، و ر ر وونگ،) گحظه دچار آن شده اس ، خلاص شود

2۶۶۰).   

                                                                                               
5. active emotional  
6. passive emotional  
7. meaning 
8. acceptance 
9. religious 
10.social support  
11. tension reduction  
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 محمد نقي فراهاني، حميد خاني پور

رسد در حوزه ابزارهای مقابله با استرا  مبودهایي در به نظر مي 

 ۀپرسشنامها از بيشتر پژوهش ایران وجود دارد و متمولاً در

 استفاده (1۳3۰و همکاران،  1)فوگکمن، لازاروا های مقابلهراه

هایي  ه در ادبيات پژوهش برای . با توجه به محدودی شده اس 

 نامهپرسشمانند  ،مقابله هایسبک رایج سنجشِهای نامهپرسش

نياز  تریدیيق و ترجامع ابزارهای به ،یممقابله برشمرد هایسبک

 هایسبکتری از بازنمایي طيف وسيعبرای طور و همين داریم.

 ه احتمالاً دربردارنده ابتاد فرهنگي مقابله با استرا در  ایمقابله

. بر این لازم اس تری تر و دیيقابزارهای جامعاس ،  نيز ایرانيان

 هایطرحواره ۀسياهاساا هدف پژوهش بررسي ساختار عاملي 

 در جامته ایراني اس .  ایمقابله

 روش 

های مناطق دانشگاهدر این طرح پيمایشي از جامته دانشجویان   

 پرسشنامهنفر انتخا  شدند و به  1۶4۰مختلف ایران، 

گيری به اسخ دادند. روخ نمونهمقابله با استرا پ هایطرحواره

ای بود. از هر استان، یک دانشگاه ای چند مرحلهصورت خوشه

هر دانشگاه نيز یک دانشکده انتخا  شد. ابتدا  ازانتخا  شد و 

به فارسي ترجمه شد و روایي صوری  نامهپرسشنسخه انگليسي 

بتد  ۀمرحلآن توسط یک ویراستار زبان فارسي بررسي شد. در 

شناا یرار گرف  و وضتي  روایي در اختيار دو روان امهنپرسش

شد. برای بررسي روایي سازه، ساختار  تأیيدمحتوایي بررسي و 

بررسي شد. برای  ،مقابله با استرا هایطرحواره ۀپرسشنامعاملي 

از دو روخ تحليع عاملي  نامهپرسشبررسي ساختار عاملي 

. همچنين برای ی استفاده شدتأیيدا تشافي و تحليع عاملي 

به روخ همساني دروني،  نامهپرسشهای الؤسبررسي اعتبار 

ها محاسبه و خرده مقيااالات ؤسضریب آگفای  رونباخ برای  ع 

 شد.

 

 

                                                           
1. Folkman, Lazarus  

 ابزار 

از  نامهپرسش: این 2های مقابله با استراطرحواره نامهپرسش.1

=هرگز تا 1تشکيع شده اس   ه به صورت گيکرتي از  سؤال 72

شود. در آخرین نسخه اصلاح شده این گذاری ميه، نمره= هميش۶

انواع مختلف  رمقياا  ه بازنمایانگ، هش  خردهنامهپرسش

شناسایي شده اس   ه  ،های مقابله با استرا هستندطرحواره

 خود، ابراز هيجانيهای مویتيتي، بازسازی طرحوارهعبارتند از: 

ذهبي، حمای  ، انفتال هيجاني، متنایابي، پذیرخ، مفتال

 بررسي اعتبارِ ،های مرتبط بااجتماعي و  اهش تنش. یافته

با محاسبه آگفای  رونباخ برای  نامهپرسشاین  درونيِ  همسانيِ 

، ۳2/۶، 3۶/۶، 33/۶به ترتيب متادل  ها اول تا نهممقيااخرده

محاسبه شده اس .  37/۶و  72/۶، ۳3/۶، 3۶/۶، 77/۶، 37/۶

ها در مقياابازآزمون خرده-زمونهمچنين ضریب اعتبار آ

 و ر ر وونگ،) محاسبه شده اس  ۳4/۶تا  ۰۳/۶ای از دامنه

    .(2۶۶۰ پيکاک،

 هایافته

 41۳و  نث مؤنفر از جنس  ۰27از ميان شر    نندگان پژوهش 

(نفر فارسي ٪۰۶)  7۶۶نفر از جنس مذ ر بودند. از گحاظ زباني 

شان  ردی، زبان 122(  ٪1۶شان تر ي، )زبان 121(٪1۶زبان، )

ها و نفر به سایر زبان  ۰۳( ٪۰شان گری و )زبان نفر ۰4( ۶٪)

( ٪44گفتند. از گحاظ تحصيلات )های ایراني سخن ميگویش

از دانشجویان نفر  ۶۰2( ٪43از دانشجویان  ارشناسي، )نفر  ۶13

جزو دانشجویان د تری  نفر، 73(  ٪۰ ارشناسي ارشد بودند و )

نفر نيز سطح تحصيلات خود را مشخص نکرده بودند. از  4بودند و 

خود را جزو نفر  141( ٪12گحاظ وضتي  اجتماعي ایتصادی )

خود را متتلق به نفر  3۳1(٪77بندی  ردند؛ )گروه پایين دسته

خود را متتلق  نفر نيز 73( ٪7بندی  ردند و )طبقه متوسط دسته

نفر نيز به  4ردند و بندی  ایتصادی بالا دسته -به گروه اجتماعي

سال  31تا  1۳پاسخ ندادند. از گحاظ سني افراد بين  سؤالاین 

                                                           
2.coping schema inventory  

            .......استرس با مقابله های طرحواره پرسشنامه عاملی ساختار
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 تتدیع و بودن نرمال هایشاخص بررسي از پس هاداده بودند.

و  های تحليع عامع ا تشافي،روخ از استفاده با گمشده هایداده

 گيزرل و spssهای افزارنرم با ساختاری متادلات سازیمدل

 تسؤالا  شيدگي و چوگگي هایشاخص بررسي. دشدن بررسي

  3)  محدود در تسؤالا همه برای شاخص این مقدار دهدمي نشان

( -۶ ، ۶) محدوده در  جي ميزان طور همين و داردر یرا( -3 و

برای  . دارد تسؤالا همه توزیع بودن نرمال از نشان  ه داش  یرار

 روی  بارتل  و ، ابتدا آزمون نامهپرسشبررسي ساختار عاملي 

= شاخص KMO ،۳۳/3۶4= 3۳۶/۶گرفته شد )  KMOشاخص 

 ،دهند(. این دو شاخص نشان ميP < ۶۶1/۶ روی  بارتل ، 

فرض حجم نمونه برای انجام تحليع عاملي  افي اس  و پيش

 بریرار اس . ،آشکار با عوامع نيزرهای غيمتتقارن رابطه 

ليع عاملي ا تشافي و با بررسي ساختار عاملي این ابزار با روخ تح

اصلي همراه با چرخش  هایمؤگفهتکنيک تحليع استفاده از 

 1شان بالای های ویژهپروما س شش عامع را نشان داد  ه ارزخ

واریانس ان زميو  هامؤگفه 1بود. در جدول هامؤگفهو بيشتر از سایر 

 شده نمایش داده شده اس . تبيين

 هاگفهؤن واریانس تبيين شده مهای ویژه و ميزا. ارزخ1جدول 

 (٪واریانس تجمتي) (٪واریانس تبيين شده) ارزخ ویژه هاگفهؤم

1 ۶3/11 4۶/1۶ 4۶/1۶ 

2 7۳/۶ ۶۶/3 4۶/23 

3 2۰/4 ۳1/۶ 37/2۳ 

4 3۶/2 ۳۰/3 33/33 

۶ 13/2 ۶3/3 3۰/3۰ 

۰ 77/1 4۰/2 32/33 

7 ۰1/1 24/2 32/33 

3 43/1 ۳۳/1 ۶۰/43 

۳ 2۳/1 7۳/1 3۶/44 

عامع برای اینکه در تحليع عاملي ا تشافي متغيری را به عنوان 

آن بالاتر از  ۀویژشاخص ارزخ استخراج شده تلقي  نيم باید هم 

از واریانس را تبيين  ٪3آن عامع حدایع هم باشد و  1

افتادگي نمرات هم روی (.1،2۶۶1، استرگيند ند)تاباچنيک، فيدل

از عامع شش به بتد شاهد  2یدر نمودار اسکر ،«ارزخ ویژه»

عاملي اس . راه حع شش عامليششدیگری برای انتخا  مدل 

ای اس  مقابله هایطرحوارهتبيين بهتری از تبيين واریانس متغير 

زیربنایي را  ۀسازاز واریانس  ٪33و در مجموع این شش عامع 

به همراه بارهای  نامهپرسشت سؤالا 1 نند. در جدولتبيين مي

سوالاتي  ه  نمایش داده شده اس . ،عامع اول ۳ یشان روعاملي

به صورت ایتاگيک یا رنگي نوشته شده اس   به این متنا س   ه 

در نسخه اصلي خارجي آزمون بر روی آن خرده مقياا بارعاملي 

نداشته اس  و یا اینکه مقدار بارعاملي آن در این پژوهش  متر از 

بخشي از سوالات مربوط به  حدی بوده اس   ه آن را به عنوان

.گرف  نظر در مقياا خرده یک

                                                           
1. Tabachnick, Fidell & Osterlind,  
2.screeplot  

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
86

9/
ac

ad
pu

b.
rp

h.
10

.4
.7

6 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

16
6.

13
95

.1
0.

4.
7.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
7-

22
 ]

 

                             5 / 17

http://dx.doi.org/10.18869/acadpub.rph.10.4.76
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20080166.1395.10.4.7.8
https://c4i2016.khu.ac.ir/rph/article-1-2886-fa.html


 

71 
 

 محمد نقي فراهاني، حميد خاني پور

 مقابله با استرا هایطرحواره نامهپرسش عامع اول ۳بر روی  سؤالت و بارعاملي هر سؤالا. 2دول ج

 بارعاملي )ضرایب عاملي( نامهپرسشت سؤالا

 مقابله مذهبیطرحواره  اگف( 

 دهم. انجام مي  ارهایي را  ه برای ارتباط با خدا لازم اس ، .1

 .توانم با خدا ارتباط داشته باشم. باوردارم  ه مي2

 گذارد.د و مرا به حال خود وامخواهم به من  مک  ناز خدا مي .3

 . ندمتتقدم خدا به دعای بندگانش توجه مي .4

 . ندباور دارم  ه خدا از من مرایب  مي .۶

 . نماز اصول و یواعد مذهبي پيروی مي .۰

 .خوانمرای نزدیکي به خدا دعا مي. ب7

 .. باور دارم خدا مهربان و رحيم اس 3

 همتا اس .. باور دارم  ه خداوند یادر متتال و عادگي بي۳

 

7۶/۶ 

33/۶ 

31/۶ 

71/۶ 

37/۶ 

33/۶ 

۳۶/۶ 

33/۶ 

31/۶ 

 موقعیتیمقابله ۀ طرحوار ( 

  . نم تا مویتي  و شرایط عوض شود.  اری مي1

 .دهمميبرای غلبه بر یک مویتي  لازم اس ، انجام .  اری را  ه 2

  . نم نم و هربار روی یک بخش  ار ميتر خرد ميهای  وچک. مشکع را به بخش3

 .روم. به شکع فتالانه برای حع مشکع خودم دنبال اطلاعات مي4

 ضاع را در  نترل خودم نگهدارم. نم با سرخم نکردن در برابر مشکع، او. ستي مي۶

  نم.  نم و از آن پيروی مييه ميعملي ته ۀنقشبرای حع مشکع یک  .۰

 .در غلبه بر مشکلات مصمم و ثاب  یدم هستم .7

 . نمبرای تغيير دادن مویتي  تلاشم را بيشتر مي .3

 

۶۳/۶ 

۶1/۶ 

۶۳/۶ 

44/۶ 

۶3/۶ 

71/۶ 

۶7/۶ 

۰4/۶ 

 مقابله انفعال هیجانی ۀطرحوارپ( 

  .رف ام از بين ميرهای گذشته اخ اثر  ا  نم ایآرزو مي .1

 .گزینماز مشکع یا مویتي  دوری مي .2

  .نم  نم یا از آنها اجتنا  ميهایم را سر و  ميهيجان .3

 . نمداده اس  احساا گناهکاری مي از آنچه رخ .4

 

۶۰/۶ 

42/۶ 

33/۶ 

۰۳/۶ 

            .......استرس با مقابله های طرحواره پرسشنامه عاملی ساختار
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 . اخ آدم دیگری بودم آرزویم این بود ای .۶

 . نمهایم، احساا شرم ميعرضگيبه خاطر بي .۰

 .شومميدر برابر مشکع تسليم  .7

 .دادرخ مي برآورده شدن حاج   اخ برای مشکلم چيزی شبيه متجزه یا  نم ایرزو ميآ .3

  .اس  همشکع را نادیده مي گيریم و وانمود مي  نم اتفایي رخ نداد .۳

 . اخ مویتي  جوردیگری بود  نم ایآرزو مي .1۶

 . نمساا ندام  ميام احبه خاطر  اری  ه انجام داده .11

 . نمه به ویوع پيوسته خودم را متهم ميبه خاطر آنچ .12

۶۳/۶ 

۰۳/۶ 

41/۶ 

۶2/۶ 

21/۶ 

۰۰/۶ 

7۶/۶ 

71/۶ 

 مقابله حمایت اجتماعی طرحوارۀ  ت( 

 .در انجام  اری  ه توانایي اخ را ندارم به دیگران تکيه مي  نم 1

 گيرم  ه یبلاً این مشکع را با موفقي  پش  سرگذاشته اند،  مک مي برای حع مشکلم از افرادیکه.2

  احساساتم را با فردی  ه به او اطمينان دارم در ميان مي گذارم.3

  نم.برای حع مشکلم به نزدیکانم تکيه مي4

  نم از حمای  هيجاني دیگران استفاده مي.۶

  نم استفاده مي م.از  مک های عملي دوستان۰

 ع فن مي روم و از خدمات تخصصي برای حع مشکلم استفاده مي  نم پيش اه.7

  .از نظرات افرادی  ه تجاربي این چنيني داشته اند، استفاده مي  نم3

 

۶2/۶ 

۶72/۶ 

4۶/۶ 

۶3/۶ 

41/۶ 

۰۶/۶ 

1۰/۶ 

2۶/۶ 

 پذیرش مقابله طرحوارهث( 

 .طور  ه انتظار دارم خواهند شدخر امور آندانم دس  آزیرا مي ،پذیریمآیند مي ه برایم پيش مي را اتفایاتي .1

 توانستم تلاخ  ردم. ي  ه ميیگيریم با مشکلم بسازم زیرا تا جایاد مي .2

 شوم.با آن سازگار مي  نم وپذیرم یا تحمع ميطور  ه هس  ميزندگي را همان .3

 ي  های منفي زندگي را بپذیرم.م وایتگيریاد مي .4

 خشي از یسم  من در زندگي اس .ام این اس   ه آنها بناپذیر زندگيای اجتنا تتبيرم از رویداده .۶

 داش  از این بدتر هم باشند.ام را مي پذیرم. چون هر چه یدر هم این رویدادها ناخوشایند باشند، امکان وضتي   نوني .۰

 .م ن، اجتنا  مي نندميام مشکلات یا چيزهایي  ه آشفته ۀدرباراز فکر  ردن  .7

  . نمدار یک مشکع توجه ميهای خندهبه جنبه .3

 .پذیرمطور  ه هس  مينگران گذشته و آینده نيستم، هر روز را همان .۳

 

72/۶ 

۶3/۶ 

14/۶ 

۶4/۶ 

۶2/۶ 

۰4/۶ 

۶7۳/۶ 

12/۶ 

21/۶ 
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 محمد نقي فراهاني، حميد خاني پور

  هیجانی فعال ابرازمقابله  ۀطرحوارج( 

  . نمافکار و احساساتم را بيان مي .1

  .فهمشان را ميه ندارم و متنایاز احساساتم واهم .2

 . نماگر از چيزی ناراضي باشم و یا در  اری مستاصع شده باشم، آن را ابراز مي .3

 .گذارمبا فردی مطمئن در ميان مياحساساتم را  .4

  شوم.ميهای اخلایي دس  به دامن دیگران برای دریاف  راهنمایي .۶

  . نماز حمای  هيجاني دیگران استفاده مي .۰

  . نمرا بيان مي امو  شدههای سر هيجان .7

  .گيرمبرای حمای  هيجاني و یا اخلایي از دوستانم  مک مي .3

 

۰۳/۶ 

3۶/۶ 

۰2/۶ 

41/۶ 

1۶/۶ 

2۶/۶ 

۰1/۶ 

۶4۳/۶ 

  مقابله کاهش تنش ۀطرحوارچ( 

 .دهمهای  نترل تنفس را انجام ميتمرین .1

 . نممانند تصویرسازی ذهني استفاده ميهای ذهني برای  اهش تنش از تمرین .2

  .ام  م  نم نم از ميزان افکار اضطرابيتلاخ مي .3

  . نمرا به چيز  م خطرتری تبدیع مي" مسأگهمویتي  یا ". در ذهن 4

  .نکنم . تلاخ مي  نم روی پيامدهای منفي امور زیاد فکر۶

  .دهمميهای آرميدگي عضلاني را انجام تمرین .۰

  . نم  ه با نگراني  ردن درباره امور چيزی حع نخواهد شدخودم گوشزد ميبه  .7

 .دهمهای مرایبه را انجام ميبرای  اهش تنش تمرین .3

 

11/۶ 

21/۶ 

۶27/۶ 

31/۶ 

41/۶ 

71/۶ 

1۰/۶ 

۰۶/۶ 

 خود اصلاحمقابله  طرحوارهح( 

 .دهممي ارهایي را  ه برای تغيير مویتي  لازم اس  انجام  .1

 .دهمميام را نسب  به مویتي  به نگرخ مثب  تغيير منفي. نگرخ 2

 . نمبرای انطباق با مویتي  در برنامه روزانه ام تغييراتي ایجاد مي .3

  .دهممينگرشم را نسب  به این مشکع تغيير  .4

 .دهمميبا توجه به مشکع، اعماگم را تغيير  .۶

  نم به مشکع از زاویه جدیدی بنگرم.تلاخ مي .۰

 .دهمميتغيير را  هایمرای منطبق شدن با مویتي ، برنامهب .7

 .دهمميهای مدیری  زمان بهتری را توسته برای اینکه در آینده عملکرد بهتری داشته باشم، مهارت .3

 

۶24/۶ 

12/۶ 

۶34/۶- 

۶۶۰/۶- 

13/۶ 

1۶/۶ 

۶۶4/۶- 

۶1/۶- 
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  معنایابی مقابله طرحواره   خ(

  .ر رنجي متنایي نهفته اس بر این باورم  ه در ه .1

 .دهد متنا و هدفي وجود داردبر این باورم  ه در چيزهایي  ه برایم رخ مي .2

  .توان گرف های ارزشمندی مي. متتقدم از تجار  ناخوشایند درا3

  نم.ام متنایي پيدا ميات گذشته زندگيبرای اتفای .4

 

1۶/۶ 

14/۶ 

۶31/۶- 

۶۶7/۶ 

 

ها افزار گيزرل بر روی دادهاختاری و با نرمبا روخ متادلات س  

نه يی انجام شد. برای برآورد مدل از بيشتأیيدتحليع عاملي 

مدل  ،عاملي پيشنهادی ۳استفاده شد. با توجه به اگگوی  1احتمال

دهد مدل برازخ نشان مي هایشاخصدر گيزرل اجرا شد. بررسي 

است  ۴۶/۱۴۱برابر df2X/برآورد شده نياز به تتدیع دارد.  ميزان 

سایر همچنین وضعیت است.  که مقدار بزرگ و نامناسبی

،  RMSEA  ،82/0 =PNFI= 07۰/0) های برازششاخص

۰9/0 =GFI ،۰۰/0 =AGFI  ،8۸/0  =NFI ،87/0  =

NNFI ،87/0 =CFI ،8۸/0  =RFI ،87/0  =IFI )  نيز 

 PNFIو  X2/df  ،RMSEA هایشاخص .در حد بهینه نیست

شوند و هر سه شرط باید برقرار قتصادی نامیده میهای اشاخص

مدل باید  برقرار نیست و RMSEA هاباشد که برای این داده

هستند  AGFIو GFIهای نیکویی برازش اصلاح شود. شاخص

های و هردو شاخص شروط مورد نظر را ندارند. شاخص

است و باید  IFIو  NFI ،NNFI ،CFI ،RFIای شامل مقایسه

اخص بالاتر از حدود تعیین شده باشند. برای ش 3حداقل 

شرط برقرار نیست و مدل  برای  5همه  ،آوری شدههای جمعداده

 تی که بارسؤالاداشتن برازش باید اصلاح شود. برای اصلاح مدل 

این اساس  بود از مدل حذف شدند. بر 35/۰عاملی آنها پایینتر از 

و  ۱۱، ۶5، ۶۰، 3۶ ،۱۶، ۱۱، ۱۱، ۱۱، ۱۴، ۱3، ۱۱، ۶، ۱ت سؤالا

                                                           
1 Maximum likehood 

ی انجام تأییدتحلیل عاملی  از مدل حذف شدند و مدل مجدداً ۱۱

دهد مدل به دس  نيکویي برازخ نشان مي هایشاخصنتایج  شد.

 ،df2X/= ۶1/32۰آمده از برازخ نسبتاً خوبي برخوردار اس  )

071/0 =RMSEA  ،83/0 =PNFI  ،7۰/0 =GFI ،

7۷/0 =AGFI  ،8۸/0  =NFI ،89/0  =NNFI ،90/0 =

CFI ،90/0  =RFI ،90/0  =IFI  علاوه بر این برای .)

داری مدگي  ه از طریق تحليع عاملي ا تشافي به سنجش متني

عاملي تحليع عاملي دس  آمده بود یک بار دیگر با راه حع شش

 1عاملي در شکعی انجام شد. مدل برازخ شده مدل ششتأیيد

 نمایش داده شده اس . 

 

 

 

     .......استرس با مقابله های طرحواره پرسشنامه عاملی ساختار
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 ضرایب متناداری حاگ  در شده اصلاح گيری اندازه . مدل1شکع                                        
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  يعامليع عاملي برای راه حع ششبرازخ مدل تحل هایشاخص 

= df2X ،  07۸/0/=71۳/ 11)  به دس  آمد:نتایج این 

RMSEA  ،8۷/0 =PNFI  ،78/0 =GFI ،7۸/0 =

AGFI  ،89/0  =NFI ،90/0  =NNFI ،90/0 =CFI ،

88/0  =RFI ،87/0 =IFIهای برازخ به (. مقایسه شاخص

عاملي ۳در مدل  df2X/و تغييرات نسب   GFIویژه شاخص 

دهد عاملي نشان ميعاملي تتدیع شده و مدل شش۳اصلي، مدل 

ها دارد. در عاملي بهترین ميزان برازخ را با داده ه مدل شش

ي نيز مشخص شد از عامع هفتم تحليع عامع ا تشاف هاییافته

از واریانس  ع را تبيين  ٪3به بتد هيچ یک از عامع ها بيش از 

 .  نندمين

 هایطرحواره نامهپرسشهای برای بررسي اعتبار خرده مقياا

مقابله با استرا از روخ همساني دروني استفاده شد. بر این 

، مذهبي ۀمقابل هایطرحوارههای مقياا اساا برای خرده

مویتيتي، انفتال هيجاني، حمای  هيجاني، مبتني بر پذیرخ و 

، 33/۶، 3۶/۶، 34/۶برابر  به ترتيب مقدار آگفا ،هيجاني فتال

محاسبه شد و همچنين آگفای  رونباخ  ع  ۰3/۶و  ۰۶/۶، 72/۶

 به دس  آمد. 37/۶ت برابر سؤالا

 بحث و نتیجه گیری 

 نامهپرسشهدف از این پژوهش بررسي ساختار عاملي 

دهد  ه ها نشان ميمقابله با استرا بود. یافته هایطرحواره

های یافته ایراني دارد. ۀنمونبهترین برازخ را در  عامليششمدل 

مقابله مذهبي، مویتيتي، های طرحوارهپژوهش نشان داد  ه 

 هيجاني فتالابراز  ، پذیرخ، حمای  اجتماعي و انفتال هيجاني

نمونۀ مقابله با استرا در  ا برایجزو منابع اصلي در دستر

-مانند طرحواره ایهای مقابلهبرخي از طرحواره ایراني هستند.

ایراني به  ۀنمونخود و متنایابي در تنش، اصلاح های  اهش

مقابله با استرا به  آنها را جزو منابعبتوان حدی نبودند  ه 

همساني  روایي سازه و اعتبار هاییافته ع در  حسا  آورد.

حمای   ، ه در این پژوهش برای این ابزار به دس  آمد ،دروني

 ه برخي از خوبي از دی  و صح  این ابزار به دس  داد. این

برازخ  ،ایرانينمونۀ در  ،ان منابع مقابلهوبه عن هاطرحواره

 ممکن اس  این متنا را برساند  ه تمایز و تفکيک ؛نداشتند

در حد ایراني نمونۀ در  ،مقابله هایطرحوارهبين  متمول  امعِ 

برای  ،هایي  ه براساا نظریه. یا اینکه خرده مقيااانتظار نيس 

در عمع و به صورت تجربي از  ،این ابزار در نظر گرفته شده اس 

تر هم روایي مستحکمي برخوردار نيس . اما این احتمال یوی

 ،اندبرازخ داشته ،ي  ه در مدل نهایيهایطرحوارهوجود دارد  ه 

ای در باف  فرهنگي ایرانيان باشد. های مقابلهطرحواره بازنمایيِ 

مقابله همخوان با منبع، سبک  ۀنظریبراساا چهارچو  

های هر با ویژگي از فرهنگ اس  و احتمالاًثر أمتافراد  ایمقابله

های طرحواره ،توان بيان  ردفرهنگ متناسب اس . در نتيجه مي

بازتابي از  ،در این نمونه ایرانيه شدشناسایي  مقابله با استراِ

 های مقابله با استرا اس . شيوه ۀسازندمنابع 

مذهبي بيشترین سهم را در تبيين واریانس  ۀمقابل ۀطرحوار

دهد  ه مذهب ای داش . این یافته نشان ميهای مقابلهطرحواره

ای ایرانيان مقابله هایسبک ۀآورندیکي از منابع اصلي به وجود 

ر مراوادات روزمره به وفور استفاده از این نوع سبک د اس .

در آینده  ویتي یرار اس  اتفایيمقابله یابع شناسایي اس ؛ 

و یا پس از بروز سوانح یا  اطلاع هستيماخ بيبيافتد  ه از نتيجه

 ، ردنپيشه افراد با گفتن انشاالله و صبر ،رویدادهای ناخوشایند

 . نندمقابله مذهبي دعوت مي ایهسبکیکدیگر را به استفاده از 

تقریباً در همه طبقات اجتماعي وجود  ایمقابلههای این سبک

استفاده از منابع مقابله رابطۀ درباره  های پژوهشيدارد. یافته

مذهبي مقابله  هایسبکمذهبي و سلام  یائع به متمایزسازی 

(. 1۳۳3، 1)پارگامن ، اسمي ،  وئينگ، پرزمثب  و منفي هستند

شان مبتني بر های مذهبيبسياری از افرادی  ه مقابله(. 1۳۳3

متنوی مخدوشي رابطۀ ارزشيابي غلط از مسائع دیني اس  و یا 

های جسماني و رواني مرتبط با بيشتر دچار نشانه ،با خدا دارند

بر (. 1۳۳3)پارگامن ، اسمي ،  وئينگ، پرز، شونداسترا مي

ادعا  رد  ه چون  توانبه طور یطع و یقين نمي  این اساا

                                                           
1. Pargament, Smith, Koenig, & Perez  

     .......استرس با مقابله های طرحواره پرسشنامه عاملی ساختار
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ها استفاده ایرانيان از منابع مذهبي برای مقابله با استرا

شان مختع نيس . در باورها بهداش  رواني و جسماني ، نندمي

و اعتقادادات زمينه خطا بسيار زیاد اس  و اگرچه در دین 

تواند دچار خطا های افراد از دین مياما برداش  ؛خطایي نيس 

توان گف  درک درس  از دین یک اصلاحيه مي شود. بنابراین با

و باورهای دیني همچنان منبع بسيار ارزشمندی برای مقابله با 

  ،مدل مقابله همخوان با منبعایران اس . در  ۀاسترا در جامت

همخوان بودن  ،مؤثر ایمقابلهراهبردهای متيارهای یکي از 

توجه به  با .با باف  و زمينه فرهنگي اس  ایمقابلههای سبک

، مقابله مذهبي با مختصات فرهنگي جامته ایراني همخوان بودن

در نمونه مؤثر  ایمقابلهطرحواره  یک ،ایمقابلهاین طرحواره 

در اغلب مطاگتاتي  ه پژوهشگران ایراني بر روی  ایراني اس .

نيز اند انجام دادههای ایراني های مزمن در نمونهافراد با بيماری

مقاوم  در  ی دیني به عنوان یکي از عوامع اصليِ همواره باورها

های منفي و غلبه بر موانع ناشي از بيماری برشمرده برابر هيجان

روحاني و همکاران،  ؛ 2۶13، 1)بریان  دیویس، ونگ شده اس 

2۶1۶ .) 

محور در مقابله  مسأگه ایمقابلهطرحواره مقابله مویتيتي با سبک 

یکي از دلایلي  ه ممکن اس  این با استرا یراب  زیادی دارد. 

محيط  ،باشد زیاددر نمونه ایراني  ایمقابله هایطرحوارهنوع 

های مختلف استرا محيطي در زندگي ایرانيان اس   ه شکع

ها، زشتي از بدیوارگي ساختمان :آن به وفور وجود دارد

متداول شهرهای بزرگ مانند  هایاستراهای زندگي و محيط

 شناسایي ودگي صوتي و ازدحام. بر این اسااآگودگي هوا، آگ

یکي از به عنوان  ،«ای مویتيتياستفاده از منابع طرحواره»

مورد انتظار  ،اصلي سازنده منابع مقابله با استرا هایطرحواره

اند افراد در فرهنگي نشان دادهتحقيقات بينعلاوه بر این  .بود

های ه استدلالسناریوهای مربوط بدربارۀ گرا های جمعفرهنگ

 ه حاگي در؛  نندمياسنادهای مویتيتي بيشتری  ،2اجتماعي

های فردگرا برعکس اس  و اسنادها بيشتر افراد در فرهنگرفتار 

                                                           
1 Bryant-Davis & Wong 
2.social reasoning  

، 4)موریس، پنگ اس  یو درون فرد 3ایز جنس خصيصها

ای فردگرا و هطور مقایسه دانشجویان در فرهنگ. همين(1۳۳4

های بع  نترل افراد در فرهنگگرا نشان داده اس   ه منجمع

و این بيروني بودن منبع  گرا بيشتر از جنس بيروني اس جمع

)وارد و ها با سازگاری بيشتر هم رابطه دارد نترل در این فرهنگ

به عبارت دیگر عل  این  ه منابع طرحواره  (.1۳۳2، ۶ ندی

در نمونه ایراني سهم زیادی دارد به خاطر  ،مویتيتي ایمقابله

شناختي مانند غاگب بودن اسنادهای بيروني و رایندهای روانف

     طور اوگوی  منبع  نترل بيروني اس .  همين

بيشترین همخواني را با  از نوع انفتال هيجاني ایمقابلهۀ طرحوار

در نمونه ایراني داش . تقریباً  ایمقابله هایسبکمنابع سازنده 

مشخص گفه ؤمبرای این اصلي  نامهپرسشتي  ه در سؤالاهمه 

ی دارای تأیيد هم در تحليع عاملي ا تشافي و هم ،شده بود

شامع فرایندهایي اس   ه  رازخ بود. طرحواره انفتال هيجانيب

شان این اس   ه از طریق گریز هيجاني، سر و  هيجانها، هدف

 به خود خودسرزنشگری، آرزواندیشي، اگقای احساا شرم و گناه

شي از استرا مقابله شود. این منبع برای مقابله با فشار رواني نا

سلامتي و بهبودی در  با پيامدهای منفي برایها با هيجان

رابطه  ،و اختلال درد يمانند روماتيسم مفصل يهای مزمنبيماری

؛ مر ادو،  ارول، اسيدی 2۶۶۶، ۰) ویک، آدامسون و هوف دارد

ها به از مدت هدر افراد بهنجار نيز این یافت(. 2۶۶۶، 7و  وته

های نشانهبا  هيجانيانفتال مقابله  هایسبکدس  آمده اس   ه 

زا مگر این  ه نوع عامع استرا .رنج جسمي و رواني رابطه دارند

ن )فوگکمن و لازاروا و مانند وضتي  فقدا ؛یابع  نترل نباشد

 بعِاین نوع مناز  استفاده در توجيه این  ه چرا (.1۳3۰همکاران،

 ه شدت برخي توان گف  ميای در نمونه ایراني بالا اس ، مقابله

ها در این جامته به یدری شدید اس   ه افراد را به از استرا

 شاند و یا اینکه مي و تجربه هيجان های منفي انفتال هيجاني

                                                           
3 dispositional 
4. Morris & Peng  
5. Ward & Kennedy 
6. Covic, Adamson, & Hough  
7. Mercado,  Carroll,  Cassidy & Côté  
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و در نتيجه   نندميافراد حس عاملي   متری بر سرنوش  خود 

اند و یا ها آموزخ ندیدهانبه صورت فتالانه برای مقابله با هيج

های فرهنگي برای مقابله با اینکه اساساً این نوع طرحواره

نتایج  در این راستا در نمونه ایراني  ارگشاتر اس . ،استرا

های  ه ميزان هيجانرا های بين فرهنگي نيز این فرضيه مطاگته

 منفي در دانشجویان ایراني بيشتر از دانشجویان سوئدی اس ،

 .(1،2۶13س و) رمي نوری، فراهاني و تر  رده اس  حمای 

انفتاگي ارتباط و مطابق  زیادی  مضامين مرتبط با مقابله هيجان

، 2)ویلان  رنجور و رشد نيافته داردهای دفاعي روانبا مکانيسم

پویشي حکای  از آن های روانادبيات پژوهشي نظریه(. 1۳۳4

رنجور و رشد عي روانهای دفادارد  ه افرادی  ه از مکانيسم

های هيجاني و مستتد اختلال ، نندمينيافته بيشتر استفاده 

به از طرف دیگر (. 1۳۳4)ویلان ، اختلالات شخصي  هستند

بيش از  ي افرادشخصيتهای زعم رویکردهای روانکاوی، ویژگي

های مختلف هایي دارد  ه برای اداره هيجانهمه بستگي به شيوه

توان این گونه از این روی مي(. 1۳۳4ویلان ، ) ننداستفاده مي

های بيان  رد  ه مقابله هيجاني انفتاگي دربردارنده ویژگي

-شخصيتي افراد اس  و در این سبک مقابله بيش از سایر سبک

های شخصيتي افراد نقش دارند. اما پرسش ویژگي ،ایهای مقابله

نبودن این  مؤثریا بودن  مؤثریا و درباره سازگارانه یا ناسازگارانه 

گونه  ه در همان ،يهيجان انفتالمبتني بر  ۀمقابلراهبردهای 

بستگي به نوع  ،مدل مقابله همخوان با منبع بيان شده اس 

دارد.  و باف  فرهنگي ميزان  نترل فرد ،عامع استرا زا

 ود یدری عاطفهوج ،بين فرهنگي نشان داده اس  هاییافته

وگي در  ؛نقش دارد در شکفتگيمنفي در دانشجویان ایراني 

ه اس  )فراهاني، دانشجویان سوئدی چنين ارتباطي مشاهده نشد

های یبلي مرتبط با به غير از این یافته (.13۳4 رمي نوری،

 ه  ،مقابله فتال و منفتع نشان داده اس  هایسبکمقایسه 

دانشجویان ایراني به اندازه دانشجویان نمونه آمریکایي از 

شان در اما تفاوت ، نندای فتالانه استفاده ميبلهمقا هایسبک

                                                           
1. Trost  
2. Vaillant  

ميزان افسردگي اس   ه افسردگي در دانشجویان ایراني بيشتر 

از این جه  ممکن اس  (. 1۳۳۶، 3خو و پترسون)حقيق  اس 

های منفي در نمونه به دگيع افسردگي و یا بيشتر بودن هيجان

فتلانه نيز بيشتر نای مهای مقابلهميزان استفاده از سبک ،ایراني

 هازنيگمانهتر این درباره صح  و سقم دیيقنشان داده شود. 

آینده با بررسي رابطه هيجان های منفي با  هایانجام پژوهش

  های جدیدی به دس  دهد.تواند بينشمقابله مي هایسبک

مجموعه  در زیر ،اصلي نامهپرسشتي  ه در سؤالایکي از 

در نمونه ایراني  ،شده بود مطرحيجاني ه انفتال مقابله طرحواره

این اس   ه برای  سؤالبارعاملي  افي نداش . مضمون این 

مهمي  مسأگهمقابله با استرا باید طوری وانمود  رد  ه انگار 

رسد این نوع طرز فکر روخ انفتاگي در ذهن نيس . به نظر نمي

 ایرانيان باشد و برعکس نوعي روخ فتال اس   ه انسان سازگار

جامته ایراني خود را به خاطر داشتن این ویژگي تحسين هم 

ها از افراد برای مقابله با استرا ،وگوهای روزمره ند. در گف مي

. در وانمود  نندميای نادرس  فرهنگي زیاد هاین نوع توصيه

فرد نوعي  ،زا عامع مهمي نيس  ه عامع استرااینبه  ردن 

ه با استرا برای خود یائع را برای مقابل خياگي حس عاملي 

شود  ه هر چند ممکن اس  در زندگي اجتماعي برای مي

های منفي اما خود فرد از بار هيجان ؛دیگران آسيب زننده باشد

 خلاص مي شود. 

حمای   ،ایسازنده منابع مقابله هایطرحوارهیکي دیگر از 

ي  ه در سؤاگاز هف   سؤالشد. چهار  تشخيص دادهاجتماعي 

 ،اصلي برای این خرده مقياا در نظر گرفته شد نامهپرسش

دارای بارعاملي  افي بودند. انتظار بر این بود  ه در نمونه ایراني 

سهم استفاده از منبع حمای  اجتماعي بيشتر از این مقدار باشد. 

-بخش نيز با استرا های مرتبط با مقابلهنامهپرسشسایر در 

نظر گرفته شده اس ، برای هایي مرتبط با حمای  اجتماعي در 

 توان به تمایز حمای  اجتماعي هيجاني و ابزاری درمثال مي

( اشاره  رد. 1۳3۳فهرس  مقابله ) ارور،شيرر، وینترا ،  مقياا

                                                           
3.Peterson  
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 محمد نقي فراهاني، حميد خاني پور

توانایي استفاده از حمای  اجتماعي در ادبيات پژوهشي مرتبط 

 ننده در برابر  آوری نيز به عنوان یک عامع محافظ با تا 

  ننده رشد هيجانيِ عتمخ های فردی و محيطيِذیریپآسيب

های جدید هم از نقش در نظر گرفته شده اس  و یافته ،ساگم

ای  اجتماعي در  اهش استرا، بهبود  ننده حمپيش بيني

آوری در افراد با بيماری های  يفي  زندگي و افزایش یدرت تا 

 رسدر ميبه نظ(. 2۶1۰) استا و همکاران،   ندمزمن حمای  مي

 نامهپرسشمرتبط با حمای  اجتماعي در  هایمؤگفهبرخي از 

مقابله با استرا چندان در بين مردم ایران  هایطرحواره

 ه مرتبط با استفاده از  سؤالجاافتاده نيس . برای مثال سه 

 مک افراد صاحب فن و با تجربه بود در نمونه ایراني دارای 

توان در به وضوح ميدر ایران را  مسأگهبارعاملي نبودند. این 

هایي مانند ا راه در مراجته به متخصصان سلام  روان پدیده

شناختي  ه درباره این یافته غير از دلایع روخ مشاهده  رد.

ت این عامع با خرده سؤالاتوان آورد )برای مثال همپوشي مي

هم توجه  مسأگهمقياا مرتبط با انفتال هيجاني( باید به این 

در  ع ادارک حمای  اجتماعي در شورهای در حال   ه  رد

. برای بوده اس نگاه به اندازه  شورهای توسته یافته توسته هيچ

مثال نتایج تحقيقي در گروه دانشجویان نشان داده اس   ه 

طور  ه دانشجویان اظهار  رده بودند  ه بتضي از مردم آن ۳۶٪

و ( 2۶۶3اميني،  فر و)شریفي، سجادی نيستند ،رسندبه نظر مي

پاسخ دهندگان  ٪3۶ای از تهران ای دیگر در منطقهدر مطاگته

)شریفي و  ه عموم مردم یابع اعتماد نيستندبودند بيان  رده 

ه به ساز  اهش تکياعتمادی زمينهین بيا .(2۶13همکاران، 

تواند دگيع دیگری باشد و این ميشود منبع حمای  اجتماعي مي

حمای  اجتماعي سهم زیادی در  ،نمونه ایرانيچرا در  ه بر این

 مقابله با استرا نداش .     هایطرحوارهتتيين و تبيين 

مبتني بر پذیرخ نيز یکي دیگر از عواملي  ایمقابله هایطرحواره

یکي از منابع دروني  ه بود  ه در نمونه ایراني برازخ داش . 

های نپذیرفتن رویداد شود،موجب شدیدتر شدن استرا مي

زا اس . به عبارت دیگر اگر افراد در ارزیابي  ه از عامع استرا

به شيوه  ، نند پذیرخ بيشتر از خود نشان دهندزا ميتنش

شان را تنظيم  نند و مقابله هایتوانند هيجانبهتری مي

اگر   (.2۶۶۶، 1)مارتين و دالان داشته باشندتری با استرا مؤثر

ل  ردن استرا بهترین شيوه شد  نترچه در گذشته تصور مي

های مرتبط با حوزه خرأمتهای اما نظریه ؛مقابله با استرا اس 

استرا و اضطرا  ریشه اغلب مشکلات هيجاني را در 

برانگيز دانند  ه افراد برای  نترل رویدادهای تنشمي هایيتلاخ

 ،ها درباره نقش پذیرخ در سلام  روانيیافته گيرند.به  ار مي

دهد این عامع به اندازه  نترل شغع روی سلام  رواني نشان مي

؛  نترل نداشتن بر روی (2۶۶3، 2)باند و بانس اثرگذار اس 

-)شغع خود مهمترین عامع ایجاد استرا در همه  شورهاس 

یکي از  3بودن به تقدیر اگهيراضي(. 2۶11 وچا ي و همکاران، 

د تجلي مثب  آن دار در ایرانيان اس  و احتمال دارباورهای ریشه

های مقابله مبتني پذیرخ رویدادها و استفاده بيشتر از طرحواره

باشد و احتمالاً وجه منفي این باور  در نمونه ایراني ،پذیرخ بر

 هایطرحوارهبالای استفاده از منابع  خود را به صورت فراوانيِ

  نشان داده اس . ،انفتال هيجاني

مقابله با  هایرحوارهط عامليششآخرین عاملي  ه در مدل 

مربوط به طرحواره ابراز  ،استرا در تحليع عاملي شناسایي شد

ت مرتبط با این عامع در سؤالااگبته همه فتالانه بود.  هيجاني

اصلي تنها  سؤالو از ميان هش   دنمونه ایراني برازخ نداشتن

در تشکيع این عامع دارای بار عاملي بودند. این  سؤالچهار 

دیگر  سؤالچهار ن ومضمد به این عل  باشد  ه وانتمي مسأگه

بيشتر به دریاف  حمای  هيجاني و راهنمایي اخلایي از دیگران 

رسد زمينه نظری گنجاندن و از این حيث به نظر مي اس مرتبط 

ها چندان ها در یک عامع مرتبط با ابراز فتالانه هيجانسؤالاین 

هيجاني فتال در  ابلهمق هایطرحوارهمنطقي نيس . استفاده از 

ها، توانایي ابراز مدل وونگ به متنای توانایي درک و فهم هيجان

توانایي استفاده از و ها در موایع نا امي و شکس ، هيجان

حمای  هيجاني دیگران اس . مواجه با هر استرسي به صورت 

                                                           
1. Martin & Dahlen  
2. Bond & Bunce  
3. fatalism  

     .......استرس با مقابله های طرحواره پرسشنامه عاملی ساختار
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ایجاد  شود و به دنبال خود ار باعث ایجاد حاگ  برانگيختگي مي

و  مر زی سيستم گمبيک در سيستم عصبي ،برانگيختگي

شوند  ه برونداد آن افزایش سيستم عصبي خودمختار فتال مي

های مثب  و منفي اس . اگر چه به باور عامه شدت تجربه هيجان

نباید با مسائع هيجاني برخورد  رد! اما پایه و اساا مقابله با 

ابراز  و توانایي ها اس استرا آگاه بودن و درک همين هيجان

های ناخوشایند و آزاردهنده برخورد با مویتي  هيجان در موارد

در مدیری  استرا به حسا   مؤثرنۀ فتالایک راهبرد 

های تحليع عاملي یافته( 1،2۶۶3)ریچاردسون و روتستاینآیدمي

دهند  ه انفتال هيجاني خيلي بيشتر از ابراز هيجاني در نشان مي

پذیری افراد د. شاید فرایند جامتهشونمونه ایراني استفاده مي

انفتال گرای ایراني طوری اس   ه ایراني در فرهنگ جمع

بيشتری دارد. مثلاً در ادبيات شفاهي و هيجاني ارزخ سازگارانه 

نشين سخن رفته نوشتاری ایران بيشتر از شيخ و درویش گوشه

اس  تا پهلوانان و آنجا هم  ه پهلوان جواني چون سهرا  پا به 

هایش را ابراز  رده و فتالانه هيجان رصه وجود گذاشته اس ع

ناچار بهای سنگيني چون مرگ عایدخ شده اس . اگبته  اس !

ای های گفتهها هر چند دور اس  اما روای این گونه یياا

شان های فرهنگيدر این جامته با آن طرحوارهمردم هستند  ه 

ناتواني در تنظيم شناختي سازند. در  ع به زبان روانرا مي

-)آگدائو، نوگن ها در اغلب اختلالات رواني نقش داردهيجان

یک  ،یدر  ه انفتال هيجانيهمان (.2۶1۶، 2هو سما و شویيزر

ناتواني  ،پذیری افراد اس خطر در تشدید استرا و آسيب عامعِ

ساز تواند زمينهمينيز ها در بریراری ارتباط فتال با هيجان

 رتبط با استرا شود.مشکلات سازشي م

را با دو  ایمقابلهاگر چه وونگ اذعان دارد  ه هر یک از طرحواره 

روخ یياسي )براساا نظریه مقابله همخوان با منبع( و استقرایي 

شناسایي  رده اس  اما آنچه  ه از اجرای تحليع عاملي این 

چندان وجه  ،در نمونه ایراني به دس  آمده اس  نامهپرسش

 ند. نمي تأیيدها را تني بر نظریه بودن این عامعیياسي و مب

                                                           
1.Richardson & Rothstein  
2. Aldao, Nolen-Hoeksema & Schweizer,  

مرتبط با مقابله  هایطرحوارهبرای مثال همپوشي بالایي بين 

هيجاني انفتاگي، هيجاني فتال و حمای  اجتماعي مشاهده 

ای در نمونه ایراني مقابله هایطرحوارهبرخي از منابع  شود.مي

های بررسي خ ه در هيچ یک از رو هستندبسامد این یدر  م

ای متنایابي مقابله هایطرحوارهبرازخ نداشتند.  ،تحليلي عاملي

دهي خود و  اهش تنش از برای مقابله با استرا، بازساخ 

ت مربوط به سؤالایک از  ای بودند  ه هيچجمله منابع طرحواره

در نمونه نهایي برازخ نداش . این منابع  ،هاآن خرده مقياا

شناسان در هستند  ه روان يهایهمان روخ ای تقریباًطرحواره

فرایند درمان مشکلات هيجاني آنها را به مراجتان آموزخ 

سازی مانند تغيير نگرخ به خود، استفاده از فنون آرام ؛دهندمي

یا  ؛آگاهي و یا اصلاح شيوه تنفس برای مقابله با هيجانیا ذهن

زندگي. در  هایاستراها و یافتن متنایي غایي برای تحمع رنج

تبيين این  ه چرا ميزان استفاده از این راهبردها در نمونه ایراني 

ها توان هم بيان  رد استفاده از این روخاین یدر  م اس  مي

زا دارد و نياز به خودآگاهي بالایي برای شناسایي عامع استرا

در نتيجه بسياری از افراد به صورت عادی در زندگي روزمره 

ميزان  احتمالاً  هنند و هم این آنها استفاده   توانند ازنمي

سازگارانه مقابله با استرا در  هایطرحوارهاستفاده از منابع 

توان این یافته را نمونه ایراني مطلو  نيس . از دو منظر مي

تبيين  رد. اول اینکه نمونه پژوهش حاضر به ظاهر از افراد عادی 

پندارند و احتمالًا ا ساگم ميبودند و طبيتتاً این افراد چون خود ر

 ار ردهای رواني اجتماعي بهنجاری مشابه بقيه افراد جامته 

ای های مقابلهخود را  متر نيازمند به استفاده از طرحواره ،دارند

توان بيان دانند. از منظری دیگر ميتغيير خود و  اهش تنش مي

با  های مقابله با استرا رد تقریباً این سه دسته طرحواره

گرای عمودی ایراني همخواني ندارد و ت فرهنگ جمعمختصا

ها و اگگوهای رفتاری جامته فردگرایانه بيشتر دربردارنده آرمان

 در دسترا یا فهرس  از منابع 3اس . فرهنگ همانند یک منو

ها برای زندگي  ردن و رفتار  ردن در مختلفي اس   ه انسان

)مک گزینندرس  را بر ميهر جامته، یکي از این موارد این فه

                                                           
3.menue  

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
86

9/
ac

ad
pu

b.
rp

h.
10

.4
.7

6 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

16
6.

13
95

.1
0.

4.
7.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-0
7-

22
 ]

 

                            15 / 17

http://dx.doi.org/10.18869/acadpub.rph.10.4.76
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20080166.1395.10.4.7.8
https://c4i2016.khu.ac.ir/rph/article-1-2886-fa.html


 

71 
 

 محمد نقي فراهاني، حميد خاني پور

ای هم به همين های مقابلهدرباره طرحواره(.2۶۶۰، 1آدامز، پاگز

 رایي اس   ه بای از منابتصورت اس . فرهنگ در نقش خزانه

های و هر فردی براساا ویژگي مناسب اس .مقابله با استرا 

شخصيتي  ه دارد و همين طور فرهنگي  ه به آن تتلق دارد 

-مياسترا بر با مقابله برای  خاص خود را  ههای مقابلسبک

 زیند. گ

 ،اگر چه وونگ با هدف توسته ادبيات پژوهشي استرا و مقابله

های اما یافته ؛را پيشنهاد داده اس  ایمقابلههای مفهوم طرحواره

ای مختلف مقابله هایطرحوارهدهد رابطه این پژوهش نشان مي

 باای و تا رابطه مقوگهبيشتر از نوع طيفي و پيوستاری اس  

 نامهپرسشای  ه در نسخه اصلي های مقابلهبسياری از طرحواره

 ؛پوشاني دارندهم ،اندمقابله با استرا مشخص شده هایطرحواره

ت سؤالاچه اینکه در این مطاگته مشخص شد برخي از 

طور مقابله مویتيتي با حمای  اجتماعي و همين هایطرحواره

 ا مویتيتي دارای همپوشاني بودند. انفتال هيجاني ب

به رغم بالابودن تتداد نمونه افراد شر    ننده در این پژوهش 

 ه در این پژوهش  ایمقابلههای توان ادعا  رد سبکباز هم نمي

های سبک جامع از یاند منتکس  نننده تصویرشناسایي شده

ن  نندگان ایدر جامته ایران اس ؛ زیرا همه شر   ایمقابله

شان با افراد یهاپژوهش از گروه دانشجویان بودند  ه استرا

های یکي دیگر از محدودی  اس . جامته متفاوت یغيردانشجو

های روایي مانند روایي این پژوهش عدم بررسي سایر شاخص

های آینده بين اس   ه پژوهشهمگرا، روایي واگرا و روایي پيش

این  هاییافتهراساا این جنبه را پوشش دهند. ب توانندمي

های سني و یا در سایر شود در سایر گروهپژوهش پيشنهاد مي

های مقابله با استرا هنجاریابي شود. طرحواره ،طبقات اجتماعي

های بينش ،تواندهای  يفي ميعلاوه بر این انجام پژوهش

جدیدی درباره فرایندهای دخيع در مقابله با استرا و نقش 

ای برای مقابله با رگزینش منابع طرحوارهعوامع فرهنگي در ب

 یرار دهد. در اختيار پژوهشگران ا،استر
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