
 13، پیاپی 1394 پاییز، 3فصلنامه اقتصاد فضا و توسعه روستایی، سال چهارم، شماره 

 111-135 صفحات

 

 ارزیابی و مقایسه سطوح پایداری در نظام تولید برنج شهرستان ساری

 

  .استادیار توسعه روستایی و کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران ؛زادهغلامحسین عبدالله

 .و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران دانشیار ترویج و آموزش کشاورزی، دانشگاه علوم کشاورزی ؛زادهشریف محمد شریف

 ، گرگان، ایران. دانشگاه گلستانریزی روستایی، دانشکده علوم انسانی، استادیار جغرافیا و برنامه ؛علیرضا خواجه شاهکوهی

 

 22/9/1393پذیرش نهایی:   5/12/1392دریافت مقاله:  

 چکیده 

شـاخص   22ام تولید برنج شهرستان ساری بوده است. هدف این تحقیق، ارزیابی و مقایسه سطح پایداری در نظ

های اکولوژیکی، اقتصادی و اجتماعی پایداری انتخاب شده است و پس از تعیین مناسبت منفرد مربوط به جنبه

کـار پرداختـه شـد.    نفر از کشاورزان برنج 287آن با شرایط محلی کشت برنج در شهرستان ساری، به بررسی 

ها درباره عملیات کنونی کشاورزی در سـه بخـش الـف( عملیـات مـدیریت      وری دادهای برای گردآپرسشنامه

شناسـی فرآینـد تحلیـل    های اجتماعی هر مزرعه طراحی شد. روشزراعی؛ ب( عملکرد اقتصادی و ج( ویژگی

هـای اجتمـاعی، اقتصـادی و    ( برای تعیین وزن با توجه به اهمیت نسبی و تأثیر شـاخص AHPسلسله مراتبی )

کار گرفته شده است. سپس از طریـق ادغـام   ژیکی بر پایداری کل، از طریق بررسی دیدگاه کارشناسان بهاکولو

های ترکیبی مربوط به سه مؤلفه پایداری، شاخص ترکیبی نهایی پایداری ساخته شد. نتـایج نشـان داد   شاخص

ناپایدار اسـت. بـا وجـود اینکـه     نظام تولید برنج به ترتیب در وضعیت ناپایدار و بالقوه  %66/53و  %77/17که 

هـای اقتصـادی و اکولـوژیکی هنـوز در     بخشی قرار داشت اما جنبـه مؤلفه اجتماعی پایداری در سطح رضایت

علاوه، پایداری مزرعه در بین کشاورزان استفاده کننـده از روش مبـارزه   وضعیت ضعیف پایداری قرار دارند. به

کننـده در  هـای یکپارچـه و شـرکت   اگرواکولوژیک، دارنده زمینمحصول، عملیات مدیریت بیولوژیک، بذر کم

ترویجی بیشتر بوده است. تحصیلات، نیروی کار خانوادگی، میزان خودمصرفی برنج، رابطه -های آموزشیبرنامه

داری با پایداری اکولوژیکی داشته است. سن، تجربه کشـاورزی،  مثبت و مقدار برنج تولیدی، رابطه منفی معنی

دار با پایداری اجتماعی داشته اسـت. همچنـین تحصـیلات،    و میزان خودمصرفی، رابطه مثبت معنی تحصیلات

وری نیز با پایداری اقتصـادی دارای رابطـه مثبـت    اندازه زمین، خودمصرفی، مقدار برنج تولیدی و شاخص بهره

 داری بوده است. معنی

 

 نظام تولید برنج.های پایداری، واژگان کلیدی: پایداری کشاورزی، ارزیابی پایداری، شاخص
                                                           
Email: abdollahzade1@gmail.com 
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 ( مقدمه1

برداری از منـابع  توسعه فرآیندی است که با سازماندهی و تنظیم رابطه انسان و محیط و مدیریت بهره

زیست، دستیابی به تولید فزاینـده و مسـتمر، زنـدگی مطمـئن، امنیـت غـذایی، عـدالت و ثبـات         و محیط

(. از طرفـی توسـعه   116: 1394بیگـی،  )شـرفی و علـی   نمایـد اجتماعی و مشارکت مردم را تسـهیل مـی  

هـای مختلـف اقتصـادی،    کشاورزی به عنوان یکی از ابعاد توسعه پایدار همواره مورد تأکید بوده و بر نقش

(. بـه عـلاوه   22: 1393زیستی آن تأکید شده است )مولایی هشتجین و مولایی پـارده،  اجتماعی و محیط

برداری از اکوسیستم کشـاورزی بـه روشـی اسـت کـه تنـوع بیولـوژیکی،        هکشاورزی پایدار، مدیریت و بهر

هـا زیـان وارد   و عملکرد آن حفظ شود و بتواند بدون اینکه به سایر اکوسیستم 1وری، ظرفیت باززاییبهره

کند، کارکردهای اجتماعی، اقتصادی و اکولوژیکی خود را در سطح محلی، ملی و جهانی هم در زمان حال 

هـا از  (. با توجه به این نوع برداشتLewandowski et al., 1999: 188ان آینده را انجام دهد )و هم در زم

عنوان یک چـالش  هایی برای ارزیابی پایداری کشاورزی بهکشاورزی پایدار است که طراحی و اجرای روش

 در مازندران ناستا که سهمی و نقش به توجه اصلی برای پژوهشگران کشاورزی مطرح است. در این بین با

 از بهینـه  به منظور استفاده شالیزاری اراضی ارزیابی پایداری دارد، تولید محصولات کشاورزی به ویژه برنج

 و ضروری است.   لازم اراضی این وریبهره ارتقا و مدیریت بهبود انسانی، نیروی و خاک آب، منابع

تلفی تدوین و مورد استفاده قرار گرفتـه  های مخهای تولید کشاورزی روشبرای ارزیابی پایداری نظام

، چارچوب ارزیابی مدیریت پایدار زمین 3(CBA، تحلیل هزینه و منفعت )2(LCAاست. ارزیابی دوره عمر )

(FESLM) 4ارزیابی پیامدهای محیط ،( زیستیEIA)5چارچوب ،    ( فشارـ حالت ـ پاسـخPSR)6   و حالـت

و  7 (DPSIRپاســخ )-پیامــد-حالــت-فشــار-برنــدههــای پــیشتوســعه یافتــه آن یعنــی چــارچوب نیــروی

 ;8 (Van Cauwenbergh et al., 2007: 233 (PC&Iهـا ) اسـتانداردهای پایـداری بـا معیارهـا و شـاخص     

Smith and Dumanski, 1994: 5ها، تدوین و مورد اسـتفاده  هایی است که در طول سال(، از جمله روش

و هـای چندگانـه کمـی    شناسی، مبتنی بر تـدوین شـاخص  شهای روقرار گرفته است. بیشتر این رهیافت

هـای  سازی، از جمله پرکـابردترین روش ها در یک شاخص نهایی پایداری است. شاخصکیفی و تلفیق آن

های زیادی هم در سطح مزرعه و ارزیابی پایداری در ادبیات علمی این حوزه است؛ به همین علت، شاخص

های کشاورزی، تدوین و مورد اسـتفاده قـرار گرفتـه    ارزیابی فعالیت ای جهت پایش وهم در سطح منطقه

ای مواردی از قبیل ها با توجه به زمینه خاص منطقه(. بیشتر این شاخصMeul et al., 2009: 289است )

                                                           
1 Regeneration Capacity 
2 Life Cycle Assessment (LCA) 
3 Cost–Benefit Analysis (CBA) 
4 Framework for the Evaluation of Sustainable Land Management 
5 Environmental Impact Assessment (EIA) 
6 Pressure – State – Response 
7 Driving Force – Pressure – State – Impact – Responses 
8 Sustainability Standards with Principles, Criteria and Indicators (PC&I) 
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ای بـرای  کیفیت محیط زیسـت، قابلیـت مانـدگاری اقتصـادی و عملکـرد اجتمـاعی را بـه طـور گسـترده         

هـای  در حالی که ایـن رهیافـت   (.Barnes, 2002: 70) اندکار گرفتهپایداری مزرعه بهگیری عملکرد اندازه

کار گیرند، اما شیوه و زمینه کاربرد آن به علـت نحـوه   های مشابهی را بهشناسی ممکن است شاخصروش

(. بنـابراین  Baelemans and Muys, 1998: 70-71هـا کـاملاً متفـاوت اسـت )    دهی و تجمیع شاخصوزن

های ارزیابی پایداری، تاکنون توافق عامی مبنـی بـر اسـتفاده از یـک     رغم گستردگی چارچوب و روشیعل

های مختلف همچنـان مـورد اسـتفاده قـرار     ها و شاخصشناسی جامعه ایجاد نشده است و چارچوبروش

رت علمـی  ها ارائه نشده است که به صوشناسی جامعی برای ایجاد و توسعه شاخصگیرد. تاکنون روشمی

(. Deytieux et al., 2016: 108-110ای مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه باشـد )     طور گستردهاثبات شده و به

های گردآوری و تدوین متغیرها و های استفاده شده، تنوع فراوانی در شیوهشناسیبرعکس در بیشتر روش

. باید توجه داشـت کـه پایـداری    (Riley, 2001: 126دهی و تحلیل نهایی نیز وجود دارد )ها، وزنشاخص

المللـی  ای، ملی و بـین های مختلف فضایی، از سطح مزرعه تا سطوح منطقهتواند در مقیاسکشاورزی می

(. با وجود این، شرایط خاص هر مکان که وابسته بـه محـیط   OECD, 2001a: 71مورد تحلیل قرار گیرد )

ا هنظیر سطح مزرعه را افزایش داده است. روشهای کوچک ارزیابی طبیعی است، ضرورت توجه به مقیاس

برداری قابل استفاده نیستند، بنابراین توسـعه  های سطح ملی اغلب در سطح مزرعه یا نظام بهرهو شاخص

 :Van Cauwenbergh et al., 2007) ضروری اسـت سطح مزرعه  های ارزیابی پایدار درها و روششاخص

شت برنج در اسـتان مازنـدران تولیـد بـرنج اسـت، بنـابراین ارزیـابی        با توجه به اینکه نظام غالب ک(. 231

های شیمیایی حائز اهمیت است. بنابراین، هـدف ایـن   ریزی برای کاهش نهادهپایداری آن به لحاظ برنامه

مطالعه ارزیابی و مقایسه سطوح پایداری نظام تولید برنج از طریق روش سلسله مراتبـی سـاخت شـاخص    

 ترکیبی است. 

 

 مبانی نظری  (2

 هـدف  ( که سهGomez and Riesgo, 2009های مهم توسعه پایدار، کشاورزی پایدار است )یکی از جنبه

بایسـت بـه صـورت    محیطی و مسئولیت اجتمـاعی دارد کـه مـی   وری اقتصادی، کیفیت زیستاصلی، بهره

اورزی پایـدار بـه دنبـال    از این رو اعتقاد کلی بر این است که کش ـ .متعارف در کنار یکدیگر بررسی شوند

اسـت   "اقتصاد کشاورزی سالم، حفظ جامعه روستایی و حفظ محیط زیسـت "دستیابی به سه هدف کلی 

(Korfmacher, 2000این ابعاد و در ارزیابی و تحلیل سطوح پایداری نظام .)     های تولیـد نیـز مـورد توجـه

گانـه  هـای سـه  که به این ابعـاد و جنبـه  ها ای از شاخصاست. از طرفی ارزیابی پایداری از طریق مجموعه

(. بنــابراین شناســایی Van Passel et al., 2007: 151-153شــود، صــورت گرفتــه اســت )مربـوط مــی 

ها در یک شـاخص  دار و یافتن یک روش کمی برای ترکیب آنهای قابل دسترس، مرتبط و معنیشاخص
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هـای ترکیبـی   ست. در حالی که ساخت شاخصترکیبی نهایی از مراحل اصلی در فرآیند ارزیابی پایداری ا

های متعددی است، مقدار زیادی از مفید بودن یک شاخص ترکیبی وابسته به نحوه و در برگیرنده انتخاب

مراحل ساخت آن است. مراحلـی از قبیـل: تعریـف قلمـرو و حـوزه مـورد مطالعـه، شناسـایی متغیرهـا و          

دهی، ها، وزنسازی مقیاسها، اعتبارسنجی، نرمالصها، قضاوت در مورد مثبت و منفی بودن شاخشاخص

 :Nardo et al., 2005ها، آزمون حساسیت و دقت و ترسیم نتایج اغلب مورد توافق است )تجمیع شاخص

ها موضوعات مورد بحثی هستند که توافق عـامی  دهی و تجمیع شاخصهای وزن(. در این بین شیوه8-12

(. مطالعات صورت گرفته علاوه بر اینکه طیـف وسـیعی از   Esty et al., 2005: 18ها وجود ندارد )برای آن

ها را نیز مورد استفاده قـرار داده  دهی و تلفیق شاخصهای مختلف وزناند، روشکار گرفتهها را بهشاخص

است. در برخی مطالعات، تیمی از پژوهشگران علوم اجتماعی و محیطی برای تخصـیص وزن بـه عملیـات    

(. همچنین تخصـیص وزن بـه روش قضـاوت    Rigby et al., 2001: 468دار استفاده شده است )زراعی پای

(. Van Calker et al., 2005: 56متخصصان نیز از طریق انجام مطالعات پیمایشی نیز انجام شـده اسـت )  

اسـت   های اصلی نیز در بیشتر مطالعات انجام شده در ایران استفاده شدههای تحلیل عاملی و مؤلفهروش

دهـی  هـای مهـم وزن  یکـی از روش  AHP(. اخیراً نیز روش 5: 1387؛ عربیون، 3: 1381)نادری مهدیی، 

تواند هم به صورت عینی و هم به صـورت  گیرد و میای مورد استفاده قرار میاست که به صورت گسترده

هـای جـزء   اخصبرای ارزیابی اهمیت نسـبی ش ـ  AHPکار برده شود. در مطالعات مختلفی روش ذهنی به

( که در تحقیق حاضر نیز مورد اسـتفاده  Abdollahzadeh et al., 2012: 54پایداری پیشنهاد شده است )

هـای مختلـف دو سـطحی تـا پـنج      بندی سطوح پایداری نیـز روش قرار گرفته است. همچنین برای دسته

: 1387؛ عربیون، 3: 1381ای )نادری، بندی به روش تحلیل خوشه(، طبقهKo, 2005: 435-439سطحی )

( پیشنهاده شده است که هر کدام نقاط ضعف و قوت خاص 462: 1390)عادلی و همکاران،  1ISDM( و 5

ها و نتایج کلیـدی  در ایران و سایر کشورها به همراه روش ای تحقیقات صورت گرفتهخود را دارد. خلاصه

 ارائه شده است. 1آن در جدول شماره 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Interval of Standard Deviation from the Mean 
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 سازیشاخص ای از تحقیقات انجام شده در خصوص مباحث پایداری به روش: خلاصه(1جدول شماره )

پژوهشگر)ان(، سال و موضوع 

 تحقیق
 ملاحظات نتیجه روش

(: 1376کرمی و همکاران )

های اجتماعی ـ رابطه سازه

اقتصادی با دانش فنی و 

 کشاورزی گندمکاران

شاخص  8جمع جبری 

 شاخص منفی 3مثبت و 

درصد دارای  1/18رای سیستم پایدار و درصد دا 9/8

 سیستم کشاورزی بسیار ناپایدار بودند.

عدم تخصیص وزن مناسب به 

های تحقیق، عدم تناسب تعداد شاخص

 های مثبت و منفیشاخص

(: 1381نادری مهدیی )

سنجش پایداری بر اساس 

 های اکولوژیکی شاخص

روش تقسیم بر میانگین، 

کسر از عدد ثابت برای 

های منفی به شاخص تبدیل

دهی به روش مثبت، وزن

های اصلی و ساخت مؤلفه

شاخص ترکیبی نهایی، 

بندی به روش تحلیل سطح

 ایخوشه

و تنها  بسیار ناپایدار درصد نظام زراعی در سطح 7/67

 بودند.درصد در سطح پایدار   1/2

های گمشده، در صورت وجود داده

کننده است. تمرکز بر نتایج گمراه

 های اکولوژیکی پایداری،جنبه

(: 1382روستا و صدیقی )

 دانش بر تأثیرگذار عوامل

 کارانپایدار ذرت کشاورزی

روش کرمی و همکاران 

(1376) 

 داری بین دانش کشاورزی پایدار ورابطه مثبت و معنی

 اطلاعات، سابقه کار، سواد، کسب هایکانال به دسترسی

ها اندک است، تمرکز تعداد شاخص

بر بعد اکولوژیکی و غفلت از  بیشتر

 سایر ابعاد پایداری

ایروانی و دربان آستانه 

(: تحلیل پایداری 1383)

 کشاورزان گندمکار

روش تحلیل عاملی برای 

دهی و محاسبه امتیاز وزن

ای پایداری و تحلیل خوشه

 بندی سطوحبرای طبقه

های زراعی مورد مطالعه در گروه بسیار درصد نظام 7/46

های پایدار و بسیار پایدار درصد در گروه 7/9ار و ناپاید

وری کل عوامل قرار دارند. میزان محصول تولیدی، بهره

تولید و دانش فنی ـ زراعی بهره برداران بیشترین تاثیر 

های ماهیانه خانوار، میزان استفاده از مثبت و هزینه

های کشاورزی نیروی کار و میزان کاربرد ماشین

 باشند.منفی در پایداری گندم را دارا می بیشترین تاثیر

نقص تحلیل عاملی در ارائه یک 

شاخص ترکیبی واحد، مشکل تعیین 

 ایتعداد سطوح در تحلیل خوشه

(: بررسی 1384مقصودی )

پایداری نظام کشت 

 زمینیسیب

سنجش پایداری به استفاده 

گویه در مقیاس  21از 

 لیکرت

بتاً پایدار قرار درصد نظام تولید در گروه نس 78/66

داشتند. سابقه، عضویت در شرکت تعاونی، سطح زیر 

داری های مثبت و معنیکشت و استفاده از آیش، رابطه

با پایداری داشتند ولی میزان مصرف کود شیمیایی 

 رابطه منفی داشت.

های کمی برای عدم توجه به شاخص

 سنجش پایداری

(: 1385عمانی و چیذری )

م زراعی تحلیل پایداری نظا

 گندمکاران

روش کرمی و همکاران 

(1376) 

سواد، دانش فنی، دانش کشاورزی پایدار، درآمد 

محصول، منزلت اجتماعی، مشارکت اجتماعی، میزان 

های ارتباطی و میزان شرکت در استفاده از کانال

درصد تغییرات  5/92های آموزشی و ترویجی کلاس

 ند.متغیر پایداری نظام زراعی را تبیین کرد

مقیاس متفاوت متغیرهای مستقل در 

 رگرسیون

 (:1387بیگی و بابلی )علی

گندمکاران  ارزیابی پایداری

 آبی

 شاخص 12و   DSRالگوی

درصد از روستاهای مورد مطالعه در سطح  75پایداری 

تحصیلات، سطح زیرکشت بقولات، . ناچیز و متوسط

مساحت زمین، تمایل به استخدام کارگر، عضویت در 

اونی و سن کشاورزان متغیرهای پیش بینی کننده تع

 .هستندمیزان پایداری کشاورزی 

مشکلات تحلیل تاکسونومی و عدم 

 هاتوجه به همبستگی بین شاخص

: تدوین الگوی 1387عربیون، 

 پایدار نظام کشت گندم

با  1381روش نادری، 

شاخص در  34استفاده از 

 سه مؤلفه اصلی پایداری

ن از نظر شاخص پایداری کل نظام درصد کشاورزا 68/

 کشت گندم در حد ناپایدار و بسیار ناپایدار بودند

های گمشده نتایج در صورت وجود داده

 کننده خواهد بود.ها گمراهمقایسه
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 سازیشاخص ای از تحقیقات انجام شده در خصوص مباحث پایداری به روش(: خلاصه1ادامه جدول شماره )
 ملاحظات نتیجه روش و موضوع تحقیقپژوهشگر)ان(، سال 

(: 1388و همکاران ) شاهیحسن

یابی سطوح پایداری نظام زراعی ارز

های گندمکاران تحت پوشش تعاونی

 تولید

روش تقسیم بر میانگین، تحلیل عاملی و 

 ایتحلیل خوشه

 درصد 1/43 درصد مزارع در سطح ناپایدار، 7/26

مزارع  ددرص 2/30 مزارع در سطح نیمه پایدار و

متغیرهای دانش فنی،  .بودنددر سطح پایدار 

مندی از خدمات حمایتی، مکانیزاسیون، بهره

از عوامل  آموزشی ترویجی و پراکندگی اراضی

 اصلی پایداری بودند.

 

: عوامل 1390عادلی و همکاران، 

 موثر بر پایداری عملیات کشاورزی

سازی و روش امتیازدهی و روش شاخص

ISDM بندیبرای طبقه 

های مورد مطالعه میانگین درصد نمونه 3/52در 

شاخص پایداری عملیات کشاورزی کمتر و در 

درصد نیز بالاتر از میانگین کل شاخص  7/47

 باشد.پایداری می

بندی به روش طبقه

ISDM شود باعث می

ها در بیشتر داده

محدوده طبقات دوم و 

 سوم قرار گیرند.

اده زخواجه شاهکوهی و عبدالله

(: عوامل اثرگذار بر پایداری 1391)

 کشاورزی گندمکاران

 ای و تشخیصیتحلیل عاملی، خوشه

 کشاورزان در سطح ناپایدار بودند. 88/73

مدیریت منابع تولید " های دو عاملشاخص

مدیریت دانش و آموزش "و  "کشاورزی پایدار

 از عوامل مهم پایداری بودند. "کشاورزی پایدار

 

(: 2010) 1کاراندانتیس و هم

ارزیابی و مقایسه سطوح پایداری 

 های تولید زراعینظام

شاخص در سه بعد اصلی  21ترکیب 

 پایداری، به روش تئوری ارزش چند شاخصه

شناسی سلسله مراتبی ارزیابی توسعه روش

های پایداری در مقیاس جغرافیایی، تأثیر مؤلفه

مدیریت اگرواکولوژیک و متغیرهای اجتماعی بر 

 طح پایداریس

بندی سطوح عدم طبقه

پایداری و صرفا مقایسه 

 دو ناحیه جغرافیایی

(: 2007) 2ون کاونبرگ و همکاران

چارچوب سلسله مراتبی برای ارزیابی 

 های کشاورزیپایداری نظام

چارچوب چامع شامل؛ مبانی، معیارها و 

 ( و ارزش مرجعPC&Iها )شاخص

ف، توسعه چارچوب سلسله مراتبی شامل: هد

مبانی، معیار، شاخص، ارزش مرجع )نسبی و 

های تولیدی )در مطلق( برای مقایسه نظام

 (برداری و منطقهسطوح مزرعه، نظام بهره

 

( 1998) 3چاندرگودا و جایارامایا

ای پایداری نظام ارزیابی مقایسه

 تولید برنج

کاربرد نه شاخص در سه بعد اصلی و ساخت 

تاندارد،  شاخص ترکیبی به روش نمره اس

 نظام تولید اراضی. برای مقایسه چهار نوع

نظام تولید پایین دست دیم بهترین نظام بود و 

نظام بالا دست دیم بدترین عملکرد پایداری را 

 داشت.

 

(: ایجاد 2001) 4ریگبی و همکاران

شاخص سطح مزرعه برای عملیات 

 کشاورزی پایدار

دار بربهره 157برداری آلی و بهره 80مقایسه 

مرسوم، ساخت شاخص بر اساس پنج جنبه 

های منبع بذر، کنترل آفات، کنترل علف

هرز، حفظ حاصلخیزی خاک، مدیریت 

دهی و ترکیب دهی، وزنمحصول، نمره

 هاشاخص

برداران آلی سطح ها بهرهدر بیشتر زمینه

 پایدارتری داشتند،
 

(: 2007) 5ون پاسل و همکاران

 ارزیابی پایداری مزرعه

ارهای اقتصادی، کارآیی پایداری، هزینه معی

 فرصت

مزارع بزرگ در سطح بالاتر پایداری قرار داشتند، 

سن کشاورزان و وابستگی به پرداختی حمایتی 

 دهد.های کارآیی پایداری را توضیح میتفاوت

معیارهای مقایسه  بیشتر

 اقتصادی هستند.

 

هـا بـا   های مناسب است. محتوی شاخصشاخص از طرفی یک مرحله مهم در فرآیند پایداری، انتخاب

ها علاوه بـر اینکـه   ها متفاوت است؛ بنابراین انتخاب شاخصتوجه به شرایط هر منطقه و اهداف توسعه آن

ای و با توجه بـه هـدف مطالعـه نیـز     باید مبانی علمی را رعایت کند، باید متناسب با شرایط خاص منطقه
                                                           
1 Dantsis et al 
2 Van Cauwenbergh et al 
3 Chandre Gowda and Jayaramaiah 
4 Rigby et al 
5 Van Passel et al 
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ها بر اساس توانایی در نشان دادن فشار نظـام  (. اغلب شاخصHua-jiao et al., 2007: 477صورت گیرد )

های کشاورزی پایدار مطالعـات  شود. طیف وسیعی از شاخصتولید کشاورزی بر سطح پایداری انتخاب می

 2جـدول شـماره   هـا در  گیـری آن های انتخاب شده و واحدهای اندازهپیشین استفاده شده است. شاخص

 شده است. تشریح 

 گیری آنهای تحقیق و نحوه اندازه(: شاخص2ل شماره )جدو
 توضیحات هاها و مؤلفهشاخص

 های اکولوژیکی:شاخص
 Dantsisباید به نحوی باشند که کیفیت محیط زیستی عملیات کشاورزی )الگوهای تولید و فرآیندهای عملیات زراعی( را به صورت جامعی نشان دهند )

et al., 2010.) 

 مقدار مصرف در واحد سطح زیر کشت )لیتر در هکتار( *در هکتار کشمصرف علف

 مقدار مصرف در واحد سطح زیر کشت )لیتر در هکتار( *کش در هکتارمصرف قارچ

 مقدار مصرف در واحد سطح زیر کشت )لیتر در هکتار( *کش در هکتارمصرف حشره

 )کیلوگرم در هکتار( مقدار مصرف در واحد سطح زیر کشت *مصرف کود فسفات در هکتار

 مقدار مصرف در واحد سطح زیر کشت )کیلوگرم در هکتار( *مصرف کود پتاس در هکتار

 مقدار مصرف در واحد سطح زیر کشت )کیلوگرم در هکتار( *مصرف کود نیتروژن در هکتار

عملیات مدیریت اگرواکولوژیکی 

 مزرعه

استفاده از پسماندها، استفاده از کود آلی، استفاده از کود این شاخص از ترکیب پنج عملیات مهم اگرواکولوژیکی )

وند به دست شسبز، تناوب، زراعی، کشت مخلوط( که منجر به تأثیر مهمی بر حفاظت و بهبود کیفیت خاک می

 (.Bulluck et al., 2002آمد )

 بردارینوع نظام بهره
کشاورزی آلی )کشاورزی با کاربرد کمتر کود و سهم کل سطح زیر کشت از هر نوع نظام تولید کشاورزی مرسوم و 

 های مدیریت تلفیقی آفات( به عنوان شاخص در این قسمت لحاظ شده است.سم و روش

 های اجتماعی:شاخص
ر نواحی شرط اصلی پایداری دتواند باعث حفظ جمعیت کشاورزی به عنوان پیش( که میPretty, 1995کند )گیری میخوداتکایی کشاورزان را اندازه

 روستایی شود.

 سابقه کار کشاورزی
تجربه کار کشاورزی با نوع نظام تولید، نحوه مدیریت مزرعه، اندازه عملیات زراعی و تعهد به شغل کشاورزی ارتباط 

 (.Saltiel et al, 1994دارد )

 های تحصیل کشاورزان به عنوان شاخص لحاظ شده استتعداد سال تحصیلات

 ههای چندگانفعالیت

کند و بیانگر اهمیت های غیرزراعی( کشاورزان را توصیف میهای خارج از مزرعه )فعالیتاین شاخص فعالیت

(. این شاخص از طریق میزان درآمد OECD, 2001bهای غیرکشاورزی در نواحی روستایی است )فعالیت

 گیری شده است.های خارج از مزرعه اندازهفعالیت

 نیروی کار خانوادگی

های مکانیکی و آوریزایش دسترسی به نیروی کار خانوادگی مدیران واحد تولید اتکای کمتری به کاربرد فنبا اف

بیولوژیکی دارند. این شاخص به صورت درصد نیروی کار خانوادگی شاغل در فعالیت کشاورزی به کل اعضای 

 گیری شده است.خانواده اندازه

-های آموزشیمشارکت در برنامه

 ترویجی

های مدرسه مزرعه و ترویجی )تعداد(، تعداد تماس با مروج و مشارکت در برنامه-های آموزشیکت در کلاسشر

 مزرعه نمایشی به عنوان شاخص نهایی این قسمت به کار برده شده است.

 مشارکت در نهادهای روستایی
ا و جلسات روستایی به عنوان در این تحقیق عضویت در شورا، شرکت تعاونی روستایی، بسیج محله، و سایر شوراه

 شاخص این قسمت نهایی استفاده شده است.
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 گیری آنهای تحقیق و نحوه اندازه(: شاخص2ادامه جدول شماره )
 توضیحات هاها و مؤلفهشاخص

 های اقتصادی:شاخص

گذاری در مزرعه را منعکس کند و بر نحوه تواند میزان سرمایهیو م بردار مزرعه استحاکی از سودآوری مالی یا قابلیت دوام خانواده کشاورز و یا بهره
-Riesgo and Gomezهای تولیدی با حفظ محیط زیست تأثیرگذار است )های مصرفی و همراستا بودن روشعملیات کشاورزی، نوع و فشردگی نهاده

Limon, 2006ه و تعداد قطعات( ممکن است در قابلیت تداوم مالی تأثیر داشته (. همچنین عناصر زیادی از ساختار مزرعه )تنوع محصول، اندازه مزرع
 (.Dantsis et al., 2010باشند )

 گیری شده استاز طریق متوسط دفعات دریافت و وام و اعتبارات و همچنین متوسط مبلغ وام دریافتی اندازه دسترسی به اعتبارات

 گیری شده است.ه )پس از کسر مقدار خودمصرفی( اندازهاز طریق ارزش میزان محصول فروش شد ارزش ناخالص تولید

 حاشیه ناخالص تولید

متغیر محصول )هزینه سه نوع نهاده کود،  هایهای این تحقیق، تفاوت بین ارزش ناخالص تولید و هزینهدر نمونه

است.  سم، بذر( به صورت میلیون ریال در واحد سطح زیر کشت به عنوان حاشیه ناخالص تولید لحاظ شده

 .1شودها شامل هزینه ثابت و هزینه نیروی کار نمیهزینه

 اندازه مزرعه
 Vanدهد و ممکن است بیانگر پایداری بالقوه بیشتر مزرعه باشد )اندازه بزرگتر زمین زراعی عملکرد را افزایش می

Passel et al., 2007گیری شده است.(. این شاخص از طریق میانگین زمین تحت مالکیت هر کشاورز اندازه 

 *تعداد قطعات مزرعه

بیشتر بودن تعداد قطعات زمین منجر به تغییرات بیشتر در عملکرد همراه با افزایش مصرف انرژی و نیروی کار 

(. این شاخص از طریق تعداد قطعات تحت مالکیت هر کشاورز Todorova and Lulcheva, 2005شود )می

 گیری شده است.اندازه

زاسیون )به تفکیک عملیات مکانی

مراحل کشت، کوددهی، سمپاشی و 

 برداشت(

وری کشاورزی ضروری هستند و بنابراین تأثیر مثبتی آلات کشاورزی برای حفظ و افزایش بهرهاستفاده از ماشین

(. این شاخص از طریق متغیر دو ارزشی استفاده و عدم استفاده Vesterby, 1997) 2بر پایداری اقتصادی دارند

بندی کاه برنج، به تفکیک آلات کشاورزی )تراکتور، دروگر، کمباین، نشاکار و ماشین بستهکدام ماشین از هر

 گیری شده است.مراحل کشت، کوددهی، سمپاشی و برداشت( در واحد سطح زیر کشت اندازه

 عملکرد تولید
گیری شده است. متوسط ( اندازهوری زمین است و از طریق میزان تولید در واحد سطح )تن در هکتاربیانگر بهره

 عملکرد برنج در سه سال اخیر به عنوان شاخص نهایی لحاظ شد.

 هاوری نهادهبهره
ها است و از طریق میزان تولید به ازای میزان مصرف سه نوع نهاده کود، سم و بیانگر میزان استفاده بهینه از نهاده

 گیری شده است.بذر در واحد سطح اندازه
 ای داری تأثیر منفی بر عملکرد پایدار نظام تولید.هشاخص*

 

(. 1است )شـکل   رار گرفتهشمال ایران قکیلومترمربع در  5098شهرستان ساری با وسعتی در حدود 

از جنوب و جنوب شرقی  ل شرقی به دریای مازندران و شهرستان بهشهر،اشهرستان ساری از شمال و شم

هـای  از مشرق به شهرستان بهشهر و نکا و از مغرب به شهرسـتان  ن،های البرز و استان سمنابه رشته کوه

سـاری را   در شهرسـتان کشاورزی و دامداری اسـاس اقتصـاد   . سواد کوه و جویبار محدود است قائم شهر،

خیز و آب کافی از کشاورزی خوبی برخوردار است. محصولات دهد. ساری به علت خاک حاصلتشکیل می

هـای روغنـی   برنج، پنبه، توتون، ذرت، تره بار، مرکبـات و دانـه  ان گندم، جو، عمده کشاورزی این شهرست

هزار هکتار اراضی زراعی استان در شهرستان ساری قرار دارد.  463/435درصد از کل  66/12حدود  است.

هزار هکتار اراضی تحت کشـت بـرنج در شهرسـتان سـاری قـرار       968/220درصد از کل  6/10همچنین 

                                                           
 های مربوط به هزینه نیروی کار در این تحقیق لحاظ نشد. های ناقص، دادهبه علت جواب 1
شود، که به عنوان یکی از مشکلات جدی آلات منجر به فشردگی خاک میدر نظام کشاورزی متعارف استفاده بیش از حد از ماشین 2

مشکل فشردگی خاک در ناحیه مورد مطالعه، این شاخص در قسمت اقتصادی لحاظ  محیط زیستی مطرح است. با توجه به عدم وجود

 شد.
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هزار تن برنج تولید کرده است )سـازمان   203/120تن در هکتار  13/5با متوسط عملکرد  گرفته است که

 (.   1391جهاد کشاورزی استان مازندران، 

 

 
 (: موقعیت جغرافیایی شهرستان ساری1شکل شماره )

 

 روش تحقیق( 3

ها ت نسبی آنها شناسایی شده و سپس وزن و اهمیها و شاخصاز آنجا که در این تحقیق ابتدا مؤلفه

تعیین گردید، تحقیق دارای ماهیتی اکتشافی و تحلیلی دارد که بخش اصلی اطلاعات  AHPبا استفاده از 

ای در سطح مزرعه و با رویکرد میدانی به سـرانجام رسـیده اسـت.    ها، از طریق پیمایش پرسشنامهشاخص

(. 3ستفاده شده است )شکل ای برای ساخت شاخص ترکیبی و ترسیم سطوح پایداری اروش هفت مرحله

های کشاورزی پایدار از طریق یک مرور ادبیات گسـترده شناسـایی   ها و شاخصدر این تحقیق ابتدا مؤلفه

هـا )امکـان   پـذیری شـاخص  شد؛ سپس برای اعتبارسنجی، یک مطالعه راهنما انجـام گردیـد تـا سـنجش    

ها شد؛ در ادامـه،  و تعدیل در برخی شاخصها( را ارزیابی شود که در نهایت منجر به حذف گردآوری داده

های تدوین شده در مرحله قبل بر مبنای دو معیار مرتبط بودن بـا نظـام تولیـد بـرنج و     چارچوب شاخص

آسانی فهم برای کشاورزان، در معرض قضاوت گروهی متشکل از پنج نفـر از کارشناسـان مـدیریت جهـاد     

ها و تغییراتـی در جزئیـات   از حذف تعدادی از شاخصکشاورزی شهرستان ساری، قرار گرفته است و پس 

(. در 3ها با توجه به شرایط منطقه و نوع کشت غالب )برنج( تعیین شده است )جدول ها، اعتبار شاخصآن

این مرحله شاخص مصرف آب )به علت یکسان بودن مبلغ پرداختی برای مصرف آب(، اشتغال کشـاورزی  

شغل کشاورزی و همچنین به علت تناقض آن )نـوع تـأثیر مثبـت یـا     )به علت تأثیر آن بر معیشتی شدن 

منفی( در نشان دادن سطح پایداری فاقد اعتبار تشخیص داده شده است. به علاوه، شاخص مکانیزاسـیون  

آلات بر فشردگی خاک و همچنین تأثیر آن در سختی کار برنج و افـزایش عملکـرد،   رغم تأثیر ماشینعلی

 لحاظ شده است. عنوان شاخص مثبت به
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گانـه آن، از تخصـص، آگـاهی و    کشاورزی پایدار و ابعاد سه شاخص 22برای نمونه آماری تعیین وزن 

تجربه گروهی از کارشناسان با تجربه مدیریت جهاد کشاورزی شهرستان در زمینه عملیـات کشـت و کـار    

های تهیه شده )بر اسـاس روش  نفر انتخاب و پرسشنامه 27پایدار برنج استفاده شده است؛ به طوری که، 

AHP پرسشـنامه تکمیـل و گـردآوری     19ها توزیع گردید و در نهایت تعداد و قضاوت زوجی( در بین آن

ها، علاوه بر ارائه راهنما، توضـیحات حضـوری و شـفاهی نیـز توسـط      شده است. در تکمیل این پرسشنامه

ای در ها نیز از طریق پیمایش پرسشـنامه خصهمکاران تیم تحقیق ارائه شده است. اطلاعات مربوط به شا

سطح مزرعه گردآوری به دست آمده است. پرسشنامه این قسـمت شـامل سـه گـروه سـوالات راجـع بـه        

ای کشاورزان بوده است. های فردی و حرفهعملیات کنونی مدیریت مزرعه، عملکردهای اقتصادی و ویژگی

نفـر از   5670نفر از بین یک جامعـه آمـاری شـامل     287به این ترتیب از طریق فرمول کوکران اطلاعات 

 ، گردآوری و برای تحلیل مورد استفاده قرار گرفته است.1391-92کار در سال زراعی کشاورزان برنج

2.274

1
)05.0(

)25.0)(75.0()96.1(

5670
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)25.0)(75.0()96.1(
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لازم به یادآوری است که تعداد بیشتری پرسشنامه در بین پاسـخگویان توزیـع شـد و پـس از حـذف      

نفر برای تحلیـل نهـایی    287های ناقص، غیر کامل و مبهم بوده اطلاعات که دارای جوابهایی پرسشنامه

ای ابتدا یـک بخـش )بخـش مرکـزی( و از     گیری خوشهگیری نیز به صورت نمونهاستفاده شد. برای نمونه

 ها تعدادی روسـتا انتخـاب  دو دهستان )مذکوره و اسفیورد شوراب( و سپس از میان دهستان درون بخش

روستا )ماچک پشت، تلوباغ، میانرود، سنگریزه بـالا   24ها به صورت تصادفی در شدند. به این ترتیب نمونه

، حاجیکلا، آبال، امـره، عربخیـل، بـریمن،    بادآدولتکلا،  و پایین ماهفروجک، زرویجان، مشهدی کلا، شیخ

تی، شرفدارکلا، تاجدین محلـه( از  دشت ناز، اسفندان، اسلام ده، گرجی پل، کردخیل، میاندرود، پنبه زارک

 شهرستان ساری انتخاب شده است. 

محاسبه شاخص ترکیبی به روش انحراف از مقدار بهینه به شرح زیر بوده است؛ به طـوری کـه، ابتـدا    

ها با تقسیم بر میانگین نرمالیزه شده، سپس الگوی بهینه برای هر گیری شاخصهای مختلف اندازهمقیاس

 (:Abdollahzadeh et al., 2012: 54رابطه زیر محاسبه گردید ) کشاورز از طریق
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وزن اختصاص یافتـه   jW، 1ام jمقدار ایدئآل شاخص ojZام،iالگوی بهینه برای کشاورز  iOکه در آن 

ام است.  jشاخص  2نیز ضریب تغییراتjCVدست آمده و به AHPریق روش ام است که از ط jبه شاخص 

 نیز از طریق رابطه زیر محاسبه شده است:  CIشاخص ترکیبی پایداری 

   
ii

i

SO

O
CI

3
1


                                                                                                           

تـر  به صـفر نزدیـک   CIنیز انحراف معیار آن است. هر قدر  Siو  iOبرابر میانگین  iOدر این رابطه   

تـر باشـد، بـه معنـای پایـداری بیشـتر اسـت. ایـن         باشد، نشانه ناپایداری بیشتر و هر قدر به یک نزدیـک 

به تفکیک سه مؤلفه اصلی انجام شد؛ سپس این سه مؤلفـه بـه همـین روش در همـدیگر     محاسبات ابتدا 

بندی سطوح پایداری نیز ابتدا چهار شاخص تلفیق شدند و شاخص ترکیبی نهایی محاسبه شد. برای طبقه

دار ؛ بالقوه ناپای51-75؛ بالقوه پایدار )خوب(: 76-100ترکیبی محاسبه شده به چهار سطح: پایدار )عالی(: 

(. سپس برای دستیابی Ko, 2005: 435-349بندی گردید )تقسیم 1-25و ناپایدار )بد(:  26-50)ضعیف(: 

 بندی شد: تر از سطح پایداری، شاخص ترکیبی نهایی به شرح زیر طبقهبندی واقعیبه یک سطح

های کیبی مؤلفههای تردر شاخص 3های پرت و دورافتادهای، داده( ابتدا از طریق روش نمودار جعبه1

عنوان سطح پایدار ( بیشترین و کمترین مقدار، به ترتیب به2گانه و شاخص ترکیبی کل حذف گردید؛ سه

( سطوح بالقوه پایدار، نرمال و بالقوه ناپایدار به صـورت مسـاوی   3قوی و ناپایدار قوی در نظر گرفته شد و 

 (. 2در فاصله بین این دو محدوده تعیین شده است )شکل 

 

 
 بندی سطوح پایداری(: طبقه2شکل شماره )

 

                                                           
های آل برابر با کمترین عدد در ستونهای منفی مقدار ایدههای مثبت مقدار ایدئآل برابر بزرگترین عدد و برای شاخصبرای شاخص 1

 شده است.ماتریس نرمال
 آید.اف معیار آن بر میانگین به دست میضریب تغییرات هر شاخص از طریق تقسیم انحر 2
برابر طول چهارگوش از  3و  5/1شوند که به ترتیب بیشتر از ای مقادیر پرت و دورافتاده به عنوان مقادیری تعریف میدر نمودار جعبه 3

  های پرت حذف شوند.بندی پایداری لازم است دادهپس از محاسبه شاخص ترکیبی برای سطحآن فاصله دارد. 
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و  tای های مقایسههای مختلف کشاورزان از آزموندر نهایت برای ارزیابی سطح پایداری در بین گروه

همچنین ضریب همبستگی پیرسـون اسـتفاده شـده اسـت. بـه عـلاوه بـرای سـنجش وضـعیت پایـداری           

ای استفاده شده است و بـرای مقایسـه   نمونهزمون تی تکگانه و سطح پایداری کل از آهای ابعاد سهمؤلفه

 اهمیت این سه مؤلفه از آزمون فریدمن استفاده شد. 

 

 
 (: مراحل ساخت شاخص ترکیبی پایداری3شکل شماره )

 

 های تحقیق( یافته5

تـوان گفـت،   ( مـی 1در بیان مشخصات فردی جامعه مورد مطالعه با توجه به اطلاعات جدول شماره )

انـد.  سـال بـوده   29/8و  14/28، 76/48گین سنی، سابقه کار کشاورزی و تحصیلاتی به ترتیب برابـر  میان

نفـر از اعضـای خـانوار در کـار کشـاورزی       4/2نفر بوده است که به طور متوسـط   1/5متوسط بعد خانوار 

ناخـالص  دست آمده است کـه حاشـیه   تومان به 22400000فعالیت دارند. میانگین ارزش ناخالص تولید 

تومـان محاسـبه شـده اسـت. متوسـط تعـداد        19700000های کود، بذر و سـم(  سود )با احتساب هزینه

هکتار آن تحت کشت برنج بـا   63/1هکتار بوده است که  92/1قطعه و متوسط اندازه زمین  81/2قطعات 

کیلـوگرم بـرای    6/372تن در هکتار بود و از کل میزان تولید نیز به طور متوسـط   32/3متوسط عملکرد 

های متغیر تولید نیـز متوسـط مصـرف سـم     شود. در خصوص مصرف نهادهخود خانوار کشاورز مصرف می

لیتر در هکتـار ذکـر شـده اسـت کـه در       47/2و  43/3، 89/1کش به ترتیب کش و حشرهکش، علفقارچ

رو به افزایش بـوده  های شیمیایی نیز کشخوار برنج، مصرف حشرههای اخیر به علت شیوع آفت ساقهسال

کیلـوگرم از انـواع    3/145و  7/115، 8/65است. در خصوص مصرف انواع کودهـا نیـز بـه طـور متوسـط      

 کودهای فسفات، پتاس و اوره در هکتار مصرف شده است.  
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 گویان (: آمار توصیفی مربوط به متغیرهای فردی و شغلی پاسخ1جدول شماره )

نانگیمی های فردی و شغلی کشاورزانویژگی ینبیشتر انحراف معیار   نکمتری   

 19 78 17/10 76/48 سن )سال(

 1 61 16/15 14/28 سابقه کشاورزی )سال(

 0 18 83/2 29/8 تحصیلات )سال(

 0 12 7/1 1/5 اندازه خانوار )نفر(

 0 7 08/1 4/2 اعضای خانوار شاغل در کشاورزی 

 57/1 7/84 5/16 4/22 ارزش ناخالص تولید  )میلیون تومان(

 73/0 3/76 8/15 7/19 حاشیه ناخالص سود )میلیون تومان(

 1 7 16/1 81/2 تعداد قطعات

 15/0 7 17/1 92/1 اندازه زمین تحت مالکیت )هکتار(

 15/0 5/6 02/1 63/1 سطح زیر کشت برنج )هکتار(

 5/1 5/4 19/1 32/3 عملکرد تولید برنج )تن در هکتار(

 0 500 3/113 6/372 م(میزان خودمصرفی )کیلوگر

 0 3 21/1 89/1 کش )لیتر در هکتار(قارچ

 0 4 61/1 43/3 کش )لیتر در هکتار(علف

 0 3 37/1 47/2 کش )لیتر در هکتار(حشره

 0 120 1/23 8/65 کود فسفات )کیلو گرم در هکتار(

 0 220 7/52 7/115 کود پتاس )کیلو گرم در هکتار(

 0 200 6/61 3/145 تار(کود اوره )کیلو گرم در هک

 

( میـانگین  2در جمع کارشناسان مشارکت کننده در تحقیق نیز با توجه به اطلاعات جـدول شـماره )  

نفـر از   18سـال بـوده اسـت. همچنـین      2/9ها نیـز  سال و متوسط سابقه کار آن 7/33سنی پاسخگویان 

نفر نیـز دارای مـدرک    2ارشناسی و نفر دارای مدرک ک 17گویان مرد و از نظر میزان تحصیلات نیز پاسخ

 10زراعـت و اصـلاح نباتـات )    هایای کارشناسان نشان داد در رشتهاند. توزیع رشتهکارشناسی ارشد بوده

نفـر(، تـرویج و آمـوزش     2نفـر(، خاکشناسـی )   2آلات و مکانیزاسـیون ) نفر( ماشین 4نفر(، گیاهپزشکی )

دیدگاه این گروه از کارشناسـان بـرای تخصـیص وزن بـه     اند. نفر( تحصیل و تخصص داشته 1کشاورزی )

 های پایداری مورد استفاده قرار گرفت. شاخص

 

 های فردی کارشناسان مشارکت کننده در تحقیق (: ویژگی2جدول شماره )
نمیانگی های فردی و شغلی کشاورزانویژگی ینبیشتر انحراف معیار   نکمتری   

 26 51 23/6 7/33 سن )سال(

 1 24 31/8 2/9 ار )سال(سابقه ک
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، یک ماتریس گروهـی )میـانگین   AHPها در چارچوب روش ها و شاخصهای مؤلفهبرای محاسبه وزن

گویان( جهت محاسبه وزن سه مؤلفه اصلی کشاورزی پایدار و سه مـاتریس گروهـی   هندسی نظرات پاسخ

ها تشـکیل شـده   دام از مؤلفههای هر کشاخص گویان( جهت محاسبه وزن)میانگین هندسی نظرات پاسخ

گـو کنتـرل شـد. سـپس بـا      ها، ابتدا نرخ سازگاری مقایسات هـر پاسـخ  آوری پرسشنامهجمعاز  است. پس

های آن ترکیب گانه و هچنین شاخصهای سههای زوجی مؤلفهاستفاده از میانگین هندسی، امتیاز مقایسه

مورد، ساخته شده است. پس از ایـن مرحلـه،   گردید و ماتریس تلفیق شده گروهی مقایسات زوجی در هر 

های گروهی محاسبه گردید. برای ایـن منظـور، ابتـدا مـاتریس     ها( به کمک ماتریسضرایب اهمیت )وزن

شده محاسبه و سپس با تعیین میانگین هر یک از سطرهای آن، ضرایب اهمیت استخراج گردید. در نرمال

ات و معیار محاسبه شـده اسـت. بـا توجـه بـه اینکـه نـرخ        های گروهی مقایسادامه نرخ سازگاری ماتریس

بوده اسـت،   1/0ها کمتر از ها و مؤلفههای تلفیق شده گروهی مقایسات زوجی شاخصماتریس 1سازگاری

گیرد. نتـایج محاسـبه وزن بـرای هـر     مورد تأیید قرار می هاپاسخ سازگاری قابل قبول وجود دارد و اعتبار

در جـدول   AHPافـزار  های جزء، با توجـه بـه خروجـی نـرم    نه و همچنین شاخصگاهای سهکدام از مؤلفه

 ( نشان داده شده است. 3شماره )

شود که مؤلفه اکولـوژیکی بـا   ( مشاهده می3گانه با توجه به جدول )های سهدر خصوص مقایسه مؤلفه

ت. بعـد از آن مؤلفـه   ، بیشترین اهمیت را در ارزیابی سطح پایداری کشاورزی داشته اس634/0وزن نسبی 

قرار دارد. در خصوص محاسبه وزن  107/0و مؤلفه اجتماعی با وزن نسبی  259/0اقتصادی با وزن نسبی 

 329/0شـود کـه شـاخص مـدیریت اگرواکولـوژیکی بـا وزن نسـبی        های اکولوژیکی مشاهده مـی شاخص

بـرداری بـا   نوع نظام بهره های این گروه داشته است. بعد از آن شاخصبیشترین اهمیت را در بین شاخص

هـای  قـرار دارد. همچنـین در مـورد وزن    156/0کـش بـا وزن نسـبی    و مصرف حشره 217/0وزن نسبی 

 436/0شود که شـاخص تحصـیلات بـا وزن نسـبی     های اجتماعی، مشاهده میشاخصاختصاص یافته به 

ترویجـی بـا وزن   -زشـی هـای آمو های در برنامهاهمیت بیشتری داشته است؛ پس از آن، شاخص مشارکت

قرار دارد. همچنین اطلاعات جدول بیانگر این است که شاخص حاشیه ناخالص سود با وزن  217/0نسبی 

هـای  های ایـن گـروه داشـته اسـت. بعـد از آن شـاخص      بیشترین اهمیت را در بین شاخص 305/0نسبی 

و عملکرد در واحد سطح بـا وزن   215/0با وزن نسبی های متغیر تولیدی )کود، سم و بذر( وری نهادهبهره

 قرار دارد.  164/0نسبی 

 

 

 

                                                           
1 Consistency Ratio 
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 های پایداری لفهؤها و م(: وزن نسبی شاخص3جدول شماره )
های شاخص

 اکولوژیکی

وزن 

 نسبی

های شاخص

 اجتماعی

وزن 

 نسبی

های شاخص

 اقتصادی

وزن 

 نسبی

های کشاورزی مولفه

 پایدار

وزن 

 نسبی

 053/0 سابقه کشاورزی 101/0 *کشمصرف علف
دسترسی به 

 اعتبارات
 634/0 مولفه اکولوژیکی 065/0

 436/0 تحصیلات 087/0 *کشمصرف قارچ
ارزش ناخالص 

 تولید
 107/0 مولفه اجتماعی 101/0

 156/0 *کشمصرف حشره
های فعالیت

 چندگانه
158/0 

حاشیه ناخالص 

 سود
 259/0 مولفه اقتصادی 305/0

 044/0 *مصرف فسفات
نیروی کار 

 گیخانواد
 068/0 اندازه مزرعه 069/0

 

 045/0 *تعداد قطعات 204/0 مشارکت ترویجی 026/0 *مصرف پتاس

 08/0 مشارکت روستایی 04/0 *مصرف نیتروژن
عملیات 

 مکانیزاسیون
037/0 

مدیریت 

 اگرواکولوژیکی
329/0 

 

 164/0 عملکرد تولید

نوع نظام 

 برداریبهره
 215/0 هاوری نهادهبهره 217/0

 02/0نرخ ناسازگاری:  00/0نرخ ناسازگاری:  02/0نرخ ناسازگاری:  01/0نرخ ناسازگاری: 

 

ای نمونههای پایداری و همچنین پایداری کل، از آزمون تی تکبرای سنجش وضعیت هر کدام از مؤلفه

رد، قـرار دا  1تـا   0(. با توجه به این کـه شـاخص ترکیبـی در محـدوده بـین      4استفاده شده است )شکل 

 در نظر گرفته شده است. در مورد هر سه مؤلفـه  5/0بنابراین عدد معیار حد وسط شاخص ترکیبی یعنی 

توان نتیجه گرفت کـه  کمتر است؛ بنابراین می 05/0داری از پایداری و همچنین سطح پایداری کل، معنی

های پایداری در کشـت  لفه(؛ یعنی اینکه، وضعیت مؤ0Hاند )رد فرض دارای اختلاف معنادار با حد متوسط

هـای میـانگین سـه مؤلفـه     دار، نسبت به حـد متوسـط اسـت. از طرفـی اخـتلاف     برنج دارای تفاوت معنی

اکولوژیکی، اقتصادی و سطح پایداری کل اعدادی منفی است که این موضوع بیانگر این است که وضعیت 

ر مـورد مؤلفـه اجتمـاعی پایـداری،     تر از متوسـط قـرار دارد و نـامطلوب اسـت در حـالی د     پایداری پایین

های میانگین مثبت است، یعنی در وضعیت بالاتر از متوسط قرار دارد و سطح پایـداری اجتمـاعی   اختلاف

 نسبتاً مطلوب است. 
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میانگین: 0/308

t: -13/36

sig: 0/00

اختلاف میانگین: 0/192-

میانگین: 0/539

t:2/80

sig:0/005

اختلاف میانگین: 0/038

میانگین: 0/346

t: -10/93

s ig : 0/00

اختلاف میانگین: 0/154-

میانگین: 0/419

t: -7/83

sig: 00/0

اختلاف میانگین: 0/081-

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

پایداری اکولوژیکی

پایداری اجتماعی

پایداری اقتصادی

پایداری کل

 
 ای برای بررسی وضعیت سطوح پایدارینمونهتک t(: نتایج آزمون 4شکل شماره )

 

کشـاورزان در   %14/57مؤلفه اکولـوژیکی پایـداری،   دهد که در خصوص ( نشان می5های شکل )یافته

در وضعیت پایدار قرار دارند. در خصـوص مؤلفـه اجتمـاعی، پایـداری      %97/6وضعیت ناپایدار قرار دارند و 

کشاورزان در وضعیت بالقوه پایدار و پایـدار قـرار دارنـد. در     %95/21و  %33/38حاکی است که به ترتیب 

در وضعیت پایدار قرار دارند.  %27/6کشاورزان در وضعیت ناپایدار و  %11/41خصوص پایداری اقتصادی،ز 

( در وضـعیت بـالقوه ناپایـدار    %66/53شود که بیشتر کشاورزان )از نظر سطح پایداری کل نیز مشاهده می

 در وضعیت پایدار قرار دارند.   %23/5اند در حالی که بوده
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57.14

14.29

41.11

17.77

21.25

25.44

33.80

53.66

14.63

38.33

18.82

23.34

6.97

21.95

6.27

5.23

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

ناپایدار )بد( بالقوه ناپایدار )ضعیف( بالقوه پایدار )خوب( پایدار )عالی(

پایداری اکولوژیکی پایداری اجتماعی پایداری اقتصادی پایداری کل

 
 رزان مورد مطالعه(: سطوح پایداری در بین کشاو5شکل شماره )

 

( که سطح پایداری سه 6مقایسه میانگین سه مؤلفه پایداری از طریق آزمون فریدمن نشان داد )شکل 

داری دارد و در این بین سطح پایـداری اجتمـاعی در بـین کشـاورزان مـورد مطالعـه       مؤلفه، تفاوت معنی

 کولوژیکی قرار دارد. مطلوب است. پس از آن سطح پایداری اقتصادی و بعد از آن پایداری ا
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1.983

3.216

2.219

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

پایداری اکولوژیکی

پایداری اجتماعی

پایداری اقتصادی

Chi squre: 149.09 sig: 0.00

 
 (: مقایسه اهمیت سه مؤلفه پایداری6شکل شماره )

 

تر از سـایر  شود که سطح پایداری اکولوژیکی پایینای نیز مشاهده میبا توجه به اطلاعات نمودار جعبه

(؛ بـه ایـن علـت کـه     7ها در این قسمت نیز بیشتر است )شکل ها است، ضمن اینکه پراکندگی دادهمؤلفه

محصـول،  صد کمی از کشاورزان برای مصرف شخصی یا مشتریان سفارشی از طریـق کـاربرد بـذر کـم    در

ها با هـدف تولیـد و   اند، در حالی که تعداد بیشتری از آنمصرف کود و سم در مزرعه خود را حداقل کرده

 اند. های شیمیایی تولید خود را به حداکثر رساندهفروش از طریق کاربرد بذر پرمحصول و نهاده

 

 
 (: پراکندگی سطوح پایداری در بین کشاورزان مورد مطالعه7شکل شماره )

 پایداری کل اقتصادیلفه مو اجتماعیمولفه  مولفه اکولوژیکی
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هـای پـرت و دور افتـاده    ( داده7ای )شکل تر وضعیت پایداری نیز ابتدا به روش نمودار جعبهبرای ترسیم واقعی

ش روش تحقیـق، شناسـایی گردیـد و در    حذف شد، سپس حد واقعی طبقات به روش توضـیح داده شـده در بخ ـ  

شود که تقریباً نیمی از کشـاورزان  (. مشاهده می8نهایت در درصد کشاورزان هر کدام از طبقات تعیین شد )شکل 

ها در وضعیت بالقوه ناپایدار قرار دارند که امکـان سـقوط بـه    درصد از آن %8/33در وضعیت متوسط قرار دارند اما 

 ها وجود دارد.ای آنوضعیت ناپایدار قوی بر

  

 
 های پرت و دورافتاده (: سطوح پایداری پس از حذف داده8شکل شماره )

 

هـای  مؤلفـه  اند باگیری شدهای و نسبی اندازهبرای آزمون وجود رابطه بین برخی متغیرها که در مقیاس فاصله

( بیانگر ایـن اسـت کـه    4ز جدول )پایداری از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده است. نتایج به دست آمده ا

بین مؤلفه اکولوژیکی پایداری و متغیرهای تحصیلات، اعضای خـانوار شـاغل در کشـاورزی و میـزان خودمصـرفی      

دار وجود دارد. مؤلفه اجتماعی پایـداری  دار و با متغیر میزان تولید رابطه منفی معنیرابطه همبستگی مثبت معنی

دار دارد. مؤلفه اقتصادی پایداری یزان خودمصرفی رابطه همبستگی مثبت و معنینیز با سن، سابقه، تحصیلات و م

دار دارد. در نهایـت شـاخص   وری رابطه همبستگی مثبـت معنـی  نیز با تحصیلات، اندازه زمین، میزان تولید و بهره

 دار دارد.  ه مثبت معنیوری رابطپایداری کل نیز با سابقه، تحصیلات، اندازه زمین، میزان تولید، خودمصرفی و بهره
 

 ایهای پایداری و متغیرهای فردی و حرفه(: نتایج رابطه همبستگی مؤلفه4جدول شماره )

 ایمتغیرهای فردی و حرفه
 های پایداریمؤلفه

 کل پایداری اقتصادی اجتماعی اکولوژیکی

 095/0 -034/0 144/0** 059/0 سن

 121/0* -058/0 132/0** 060/0 سابقه کشاورزی

 208/0*** 193/0*** 108/0* 238/0*** های تحصیلیسال

 092/0 -072/0 037/0 089/0 اندازه خانوار

 079/0 -056/0 045/0 114/0* اعضای خانوار شاغل در مزرعه

 181/0** 119/0** 074/0 096/0 اندازه زمین تحت مالکیت

 122/0* 153/0** 086/0 -138/0** میزان تولید برنج

 165/0** -029/0 124/0* 223/0*** خودمصرفیمیزان 

 211/0*** 307/0*** 068/0 -052/0 وریشاخص بهره

 01/0داری سطح و *** معنی 05/0داری سطح ، **معنی 1/0داری سطح * معنی            
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ایج دهـد. نت ـ های کشاورزی پایدار با توجه به متغیرهای گفته شده را نشـان مـی  ( نتایج سطوح مؤلفه5جدول )

گویان با شـغل اصـلی کشـاورزی و غیـر کشـاورزی در      بیانگر این است که مردان و زنان و همچنین دو گروه پاسخ

داری ندارند. مؤلفه اکولوژیکی، اقتصادی و سـطح پایـداری کـل در    های پایداری تفاوت آماری معنیخصوص مؤلفه

از کشاورزان اسـتفاده کننـده از بـذر پرمحصـول     محصول در سطحی بالاتر بین کشاورزان استفاده کننده از بذر کم

هـای مـدیریت اگرواکولوژیـک مـورد     دار است. کشاورزانی که عملیـات معنی 01/0قرار دارد و این تفاوت در سطح 

شان بوده است، در مقایسه با گروه دیگر، از نظر پایداری اکولوژیکی، اقتصادی و پایـداری کـل در سـطحی    استفاده

اند. کشاورزان دارای اراضی یکجا و متمرکز نیز از نظر پایداری اقتصادی و پایـداری کـل بـا گـروه     بالاتر قرار داشته

اطمینـان دارنـد. کشـاورزان گـروه مبـارزه       01/0و  05/0دار در سطح کشاورزان دارای اراضی پراکنده تفاوت معنی

ر سـطحی بـالاتر از کشـاورزان    های اکولوژیکی و اقتصادی و همچنین پایـداری کـل د  بیولوژیک در خصوص مؤلفه

دار است. در نهایت نتـایج بیـانگر ایـن    اطمینان معنی 01/0مبارزه شیمیایی قرار دارند که این تفاوت نیز در سطح 

های ترویجـی بیشـتر از گـروه    کننده در برنامهاست که پایداری اجتماعی و پایداری کل در بین کشاورزان مشارکت

 دیگر است.
 

 های مختلف کشاورزانمقایسه سطوح پایداری در بین گروه(: 5جدول شماره )

متغیرهای فردی و 

 ایحرفه

 پایداری کل مؤلفه اقتصادی مؤلفه اجتماعی مؤلفه اکولوژیکی

 میانگین
مقدار 

 آزمون
 میانگین

مقدار 

 آزمون
 مقدار آزمون میانگین مقدار آزمون میانگین

 جنسیت

 349/0 زن 
08/1 

477/0 
71/1- 

298/0 
64/1- 

389/0 
07/1- 

 423/0 353/0 548/0 302/0 مرد

 نوع بذر مصرفی

 503/0 کم محصول
**01/7 

527/0 
54/0- 

435/0 
**76/4 

497/0 
**83/4 

 389/0 260/0 543/0 287/0 پرمحصول

 شغل اصلی

 329/0 کشاورزی
31/1 

520/0 
20/1- 

326/0 
27/1- 

398/0 
79/1- 

 435/0 362/0 554/0 291/0 غیرکشاورزی

 مدیریت اگرواکولوژیک

 596/0 بله
**67/4 

338/0 
*34/2 

343/0 
28/0- 

444/0 
**70/2 

 387/0 351/0 271/0 467/0 خیر

 نحوه پراکنش اراضی

 330/0 یکجا و متمرکز
75/1 

568/0 
84/1 

380/0 
*12/2 

450/0 
**64/2 

 395/0 320/0 517/0 280/0 پراکنده و قطعه قطعه

 مبارزه با آفاتنحوه 

 427/0 مبارزه بیولوژیک
**49/5 

551/0 
602/0 

457/0 
**96/4 

488/0 
**74/4 

 386/0 294/0 553/0 252/0 مبارزه شیمیایی

 های ترویجیمشارکت در برنامه

 317/0 بله
662/0 

601/0 
**27/5 

358/0 
921/0 

444/0 
**68/2 

 387/0 332/0 461/0 298/0 خیر
 ، فرض نابرابری واریانس: شغل اصلی در خصوص سه مؤلفه اقتصادی01/0داری سطح معنی **و  05/0سطح  داریمعنی *
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 گیری ( نتیجه6

این مطالعه با هدف ارزیابی و مقایسه سطوح پایداری در نظـام تولیـد بـرنج انجـام شـده اسـت. نتـایج        

ژیکی، اقتصادی و اجتماعی به ترتیب اکولو هایها نشان داد که مؤلفهها و شاخصمحاسبه وزن برای مؤلفه

بیشترین اهمیت را در ارزیابی سطح پایداری نظام تولید برنج شهرستان ساری داشته است. در ایـن بـین،   

ها بیشترین اهمیـت را در بـین   کشبرداری و مصرف حشرهشاخص مدیریت اگرواکولوژیکی، نوع نظام بهره

خوار برنج است که عامـل  رد مطالعه، آفت رایج، کرم ساقهدر منطقه مو .های اکولوژیکی داردگروه شاخص

خوار نیز باعث ایجاد های مبارزه بیولوژیک با آفت ساقهاصلی افزایش مصرف سم بوده است. از طرفی، روش

کـش در تولیـد کشـت بـرنج شـده اسـت کـه        برداری با کاربرد کمتر سموم حشرههای بهرهانواعی از نظام

هـایی اهمیـت   طبیعی مزرعه داشته باشد؛ به همین علـت چنـین شـاخص    ر محیطتوانسته تأثیر مثبتی ب

های اجتماعی نیـز تحصـیلات   اند. در بین گروه شاخصبیشتری در پایداری نظام تولید برنج منطقه داشته

اهمیت بیشتری داشته است. تحصیلات بـه علـت نقـش آن در افـزایش آگـاهی و کسـب مهـارت دربـاره         

توانـد منجـر بـه حفـظ محـیط      آوری، میدار و همچنین افزایش احتمال پذیرش فنهای مدیریت پایروش

زیست و اکوسیستم مزرعه شود، به این علت در بیشتر مطالعات بر نقش مهم آن در پایداری کـل مزرعـه   

هـای  ترویجی نیز در بین شـاخص -های آموزشیهای در برنامهتأکید شده است. به علاوه شاخص مشارکت

هـای  کـش رویه آفـت یت زیادی داشته است. در ناحیه مورد مطالعه جهت کاهش مصرف بیاجتماعی اهم

هـای آموزشـی   های مبارزه بیولوژیک و اجرای کلاسشیمیایی، مسئولان کشاورزی تمرکز زیادی بر برنامه

 هـایی اطلاعـات مفیـد و   ترویجی، مزارع نمایشی و مدرسه مزرعه دارند. در واقع مشارکت در چنین برنامه

کـرد کـه در   های مبارزه تلفیقی آفات را فراهم میهای مناسبی جهت تسریع و تداوم پذیرش برنامهمشوق

های آموزشـی ترویجـی در بهبـود پایـداری مزرعـه      بیشتر مطالعات پیشین نیز بر تأثیر بسیار مثبت برنامه

های اقتصادی شاخص وری و عملکرد نیز در بین گروهتأکید شده است. شاخص حاشیه ناخالص سود، بهره

شـود  ها منجر به افزایش درآمد کشاورزان میی این شاخصوزن نسبی بیشتری داشته است. در واقع همه

 کند. و نقش مهمی در تأمین معاش پایدار ایفا می

کشـاورزان در   %14/57بندی سطوح پایداری نشان داد که در خصوص مؤلفه اکولوژیکی پایداری طبقه

در وضعیت پایدار قرار دارد. وابسته بودن کشاورزان بـه کشـت و کـار     %97/6رار دارند و وضعیت ناپایدار ق

های شیمیایی )کودها و سموم( شده است عامل برنج و وجود کشت مداوم که باعث مصرف گسترده نهاده

اصلی کاهش سطح پایداری اکولوژیکی در ناحیه مورد مطالعه است. در خصوص مؤلفه اجتماعی پایـداری  

کشاورزان در وضـعیت بـالقوه پایـدار و پایـدار قـرار       %95/21و  %33/38یز نتایج نشان داد که به ترتیب ن

های خارج از مزرعه به عنـوان منبـع معیشـت دوم    دارند. سابقه زیاد کشاورزی و همچنین افزایش فعالیت

اقتصـادی نیـز    باعث شده که سطح این مؤلفه از پایداری کشـاورزی افـزایش یابـد. در خصـوص پایـداری     
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بینی کشاورزان از در وضعیت پایدار قرار دارند. عدم پیش %27/6کشاورزان در وضعیت ناپایدار و  11/41%

های شیمیایی )کودها و سموم( و همچنین عدم تناسـب افـزایش قیمـت    افزایش چند برابری قیمت نهاده

بوده است. از نظر سـطح پایـداری    های تولید از عوامل مهم کاهش سطح پایداری اقتصادیفروش با هزینه

( در وضعیت بالقوه ناپایدار قرار دارند در حـالی کـه   %66/53کل نیز نتایج نشان داد که بیشتر کشاورزان )

اند. بیشتر مطالعات انجام شده در ایران نتایج مشابهی حاکی از بیشتر در وضعیت پایدار قرار داشته 23/5%

؛ 1383؛ ایروانی و دربان آستانه، 1381)نادری،  اندهدی را گزارش کردهای تولیبودن سطح ناپایداری نظام

نتـایج   .(1388؛ واحدی و همکـاران،  1387بیگی و بابلی، ؛ علی1389؛ خواجه شاهکوهی، 1387عربیون، 

ای نیز نشان داد که وضعیت پایداری مؤلفه اکولوژیکی، اقتصادی و سطح پایـداری کـل،   نمونهتک tآزمون 

از متوسط قرار دارد و نامطلوب است، در حالی در مورد مؤلفه اجتماعی پایداری، در وضعیت بالاتر تر پایین

از متوسط قرار داشته است. نتایج آزمون فریدمن نیز بیانگر وضعیت مطلـوب پایـداری اجتمـاعی و وضـع     

 ـ  نامطلوب پایداری اکولوژیکی بوده است. در واقع علی رویـه سـموم   یرغم مضرات فراوانی کـه از مصـرف ب

های مختلف گوارشی و نابودی موجودات مفید مزرعه( در ناحیه مـورد مطالعـه   شیمیایی )از جمله بیماری

ایجاد شده، هنوز نیز درصد فراوانی از کشاورزان از طریق کاربرد سموم شیمیایی عملیات مدیریت مزرعـه  

ده اسـت. هـر چنـد بـه علـت کـوچکی       نمایند که این امر باعث ناپایداری اکولوژیکی شخود را هدایت می

 محدوده مورد مطالعه تعمیم نتایج باید با احتیاط صورت گیرد.

های کشاورزان نشان داد که مؤلفه اکولوژیکی، اقتصـادی و سـطح   مقایسه سطوح پایداری در بین گروه

اسـتفاده   محصول در سطحی بـالاتر از کشـاورزان  پایداری کل در بین کشاورزان استفاده کننده از بذر کم

کننده از بذر پرمحصول قرار داشته است. در واقع برنج حاصل از بذر کم محصول علاوه بر اینکـه مصـرف   

کود و سم کمتری دارد مطلوبیت بازاری بیشتری نیز دارد. هر چند که بـذر نـوع پرمحصـول عملکـرد در     

دهـد و  ها را پوشش نمیدههای افزایش مصرف نهاواحد سطح بیشتری دارد، اما این تفاوت عملکرد هزینه

کننـد. طبـق انتظـار کشـاورزانی کـه      به دلایل گفته شده بیشتر کشـاورزان ایـن نـوع بـذر را کشـت مـی      

های مدیریت اگرواکولوژیک دارند در مقایسه با گروه دیگر، از نظر پایداری اکولوژیکی، اقتصـادی و  عملیات

هـایی در  ز مطالعات پیشین بر کابرد چنین عملیـات اند. بسیاری اپایداری کل در سطحی بالاتر قرار داشته

شـاهی و  ؛ حسـن 1389؛ خواجـه شـاهکوهی،   1387اند )عربیـون،  بهبود سطح پایداری مزرعه تأکید کرده

(. به علاوه نتایج بیانگر این بود که پراکندگی اراضی بر  پایداری اقتصادی و پایداری کـل  1388همکاران، 

؛ 1387نتایج تحقیقات پیشـین در ایـن زمینـه همراسـتا اسـت )عربیـون،       تأثیر منفی گذاشته است که با 

هـای اکولـوژیکی و   (. همچنین کشـاورزان گـروه مبـارزه بیولوژیـک در خصـوص مؤلفـه      1384مقصودی، 

اقتصادی و همچنین پایداری کل در سطحی بالاتر از کشاورزان مبارزه شیمیایی قرار دارند که ایـن نتـایج   

ها علاوه بر های مدیریت تلفیقی آفات بر پایداری مزرعه است. این روشیر مثبت روشاین نتایج بیانگر تأث
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شود، تأثیر مهمی خوار میترین آفت برنج یعنی ساقهاینکه منجر به کاهش مصرف سم برای مبارزه با مهم

کل در بـین  ها نیز داشته است. در نهایت نتایج نشان داد که پایداری اجتماعی و پایداری در کاهش هزینه

شـاهکوهی،  های ترویجی بیشتر سایر کشـاورزان بـوده اسـت )خواجـه    کننده در برنامهکشاورزان مشارکت

بر اساس نتایج به دست آمده پیشنهادهایی به شـرح زیـر ارائـه شـده     (. در نهایت، 1387؛ عربیون، 1391

 است: 

یقی آفات جهت کاهش مصـرف  های مدیریت تلفهای آموزشی ترویجی با تأکید بر روشافزایش برنامه -

 ها جهت بهبود پایداری اکولوژیکی در ناحیه مورد مطالعه؛ کشآفت

های عملیات پایدار محور در بین کشـاورزان و تشـویق بـه اسـتفاده     تقویت خدمات حمایتی و مهارت -

 بیشتر از عملیات مدیریت آگرواکولوژیک در سطح مزرعه؛  

انیک و گسترش بازار برای این محصولات جهـت تشـویق   رسانی جهت محصولات ارگآموزش و اطلاع -

هـای شـیمیایی و افـزایش پایـداری اقتصـادی و اکولوژیـک در بـین        کشاورزان به کاربرد کمتر نهـاده 

 کشاورزان؛ 

ها در بین کشاورزان جهت کنترل مصرف های شیمیایی و ترویج آنتدوین استانداردهای مصرف نهاده -

 های تولید؛  هها و همچنین کاهش هزیننهاده

های های اصلی و تحلیل همبستگی(، روشدهی )مانند تحلیل مؤلفههای مختلف وزناستفاده از روش -

ها( جهت ارزیابی ها )مانند روش تحلیل عاملی، تاپسیس، تحلیل پوششی دادهمختلف ترکیب شاخص

 ای با روش تحقیق حاضر نیز برای مطالعات آینده.مقایسه

 

 ( منابع6

 علوم برداریگیری و تحلیل و تبیین پایداری واحدهای بهرهاندازه(، 1383، و دربان آستانه، علیرضا، )وشنگ، هایروانی ،

 . 39-52، صص 1، شماره 5کشاورزی ایران، سال 

 ارزیابی وضعیت سطوح حفظ پایداری نظام زراعی (، 1388لیل، )خ ،کلانتریوشنگ، و ه، ایروانی، هاجر، حسن شاهی

، 2، شماره 40، جلد تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، استان فارس های تولیدت پوشش تعاونیگندمکاران تح

 .135-143صص 

 های تعیین کننده پایداری کشاورزی در تبیین مؤلفه(، 1391زاده. غلامحسین، )شاهکوهی، علیرضا، و عبداللهخواجه

، 2، فصلنامه جغرافیایی آمایش فضا، سال ستان گلستانهای تولید روستایی ابین گندمکاران تحت پوشش تعاونی

 .1-18، صص 4شماره 

 ( ،1382روستا، کوروش، و صدیقی، حسن ،)نمونه کارانپایدار ذرت کشاورزی دانش بر تأثیرگذار عوامل بررسی 

 .924-913، صص 4، شماره 34. علوم کشاورزی ایران، جلد فارس استان

 معاونت 89-90آمارنامه کشاورزی محصولات زراعی سال زراعی ( 1391ران، )سازمان جهاد کشاورزی استان مازند ،

 ریزی و امور اقتصادی، اداره آمار و فنآوری اطلاعات. برنامه
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