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 11/05/1399پذیرش نهایی:     18/11/1398دریافت مقاله: 

 چکیده

رکت پژوهش حاضر به واکاوی جایگاه عملکرد درونی مدیریت محلی در ارتقای سرمایه اجتماعی و بهبود مشا

فضایی،  -کالبدی، اقتصادی و فرهنگی -کولوژیکی، اجتماعیا -های محیطیها و برنامهنفعان محلی در طرحذی

 یشی وکمی و  پیما در فراگرد توسعه اقتصاد روستایی در شهرستان بانه پرداخته است. این  پژوهش  به روش

-ها نشان میروستای نمونه تصادفی انجام شده است. یافته 30خانوار و در  350ابزار پرسشنامه  در  بر مبتنی

های مناسب بودن جایگاه شاخصر و اثرپذیر وجود دارد  و ناهای مقوله اثرگذادهد که رابطه معنادار بین شاخص

 نفعان محلی در فراگرد توسعهبهبود مشارکت ذیی را در ارتقای سرمایه اجتماعی، عملکرد درونی مدیریت محل

 "سرمایه اجتماعی و مشارکت مولد و فعالانه"با این که  اقتصاد روستایی آشکار ساخت. به سخن دیگر،

کننده پایداری اقتصادی و توسعه اقتصادی های توسعه روستایی، تضمینها و برنامهدر طرحنفعان محلی ذی

« بالا به پایین» و از  «  محورحکومت»روستاهاست، لیکن عملکرد درونی مدیریت محلی مبتنی بر رویکرد 

های سته زمینهنتوانمورد مطالعه شده و  محدودهموجب سرمایه اجتماعی و مشارکت نامولد و منفعلانه در 

هبود بارتقای آگاهی اجتماعی، انسجام اجتماعی، تشکل اجتماعی، شبکه روابط اجتماعی، اعتماد اجتماعی و 

بنابراین  ورد.سعه اقتصادی روستاها فراهم آها، در توها و برنامهنفعان محلی را در طرحمشارکت اجتماعی ذی

یانه مرکزگراتیت روستایی و گذار از وضعیت مدیریت آمرانه و تغییر و اصلاح رویکرد حاکم بر نظام مدیرنیازمند 

کننده عملکرد درونی مدیریت محلی همچون: به مدیریت مشارکتی و تمرکززدا و توجه به عوامل تسهیل

غلی افزایش سطح آگاهی و دانش، تقویت انگیزه و حس تعلق مکانی، افزایش میزان رضایت و تقویت امنیت ش

نفعان پذیری، در راستای ارتقای سرمایه اجتماعی و بهبود مشارکت ذیحس مسئولیت مدیران محلی، تقویت

 ی، در فرآیند توسعه اقتصاد روستایی است. های توسعه روستایها و برنامهمحلی در طرح

 

 .مدیریت محلی، سرمایه اجتماعی، مشارکت، اقتصاد روستایی، شهرستان بانه: واژگان کلیدي

                                                 
* bijan.rahmani11@gmail.com 
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 44 ...نقش مدیریت محلی در 

 

 ( مقدمه1

(، نقش مهمي در Ibietan, 2010: 30ترين لايه دولت به مردم )لي، به عنوان نزديكمديريت مح

هاي فردي و دروني (. بر اين مبنا، قابليتPugalis & Tan, 2017: 9توسعه اقتصاد روستايي بر عهده دارد )

طريق افزايش نهادهاي مديريتي و تأثيرات آن بر بهبود عملکرد آنها، در حفظ و ايجاد سرمايه اجتماعي از 

اجتماعي، اعتمادسازي و جلب مشارکت  هايآگاهي اجتماعي، انسجام اجتماعي، روابط متقابل و شبکه

 ,Barkinهاي توسعه اقتصادي روستاها ضروري قلمداد شده است )ها و برنامهنفعان محلي در طرحذي

هايي است ها، روابط و شبکهاي از هنجار(. به سخن ديگر، سرمايه اجتماعي، به مثابه مجموعه46 :2000

اي، زا توسعه منطقههاي دروننظريهسازد به صورت جمعي عمل کنند و بر اساس که افراد را قادر مي

 :Svihlova & Kubisova, 2014) استعامل مهمي در توسعه اقتصادي محلي و جامعه قلمداد شده 

و هم از فرآيند دهد حت تأثير قرار مي(. به عبارت ديگر، سرمايه اجتماعي هم فرآيند توسعه را ت287

اي با عملکرد مديريت محلي لذا به طور فزاينده(. 88: 1394ذيرد )افتخاري و همکاران، پتوسعه تأثير مي

نفعان نهادهاي مديريتي ابزار سياسي ذيو پايداري اقتصادي روستاها در ارتباط است. بر اين اساس، 

اعتماد و جلب مشارکت آنها در تخصيص منابع، توزيع و کسب محلي، براي افزايش آگاهي اجتماعي، 

هاي توسعه اقتصادي روستاها شناخته ( و به منزله يك هنجار در برنامهIbietan, 2010: 30قدرت بوده )

هاي بومي بر اساس ادبيات موضوع، شرايط سني و مهارت (.Lazaro & Thery, 2019: 256شده است )

هاي عملياتي مرتبط با توسعه روستا، امنيت و رضايت ها و برنامهاجراي طرحنهادهاي مديريتي محلي در 

ها از ميزان درآمد و عوايد شخصي در مقابل تعهداتشان، ميزان تحصيلات و سطح دانش و شغلي آن

آگاهي آنها از شرح وظايف و تکاليف مديريتي، تعهد سازماني، انگيزش و استرس شغلي و ... در قالب 

 Illies, 2003; Horlings etهاي اصلي، باعث بهبود عملکرد شغلي مديريت محلي شده )ندهکنپيشگويي

al, 2013نفعان محلي در هاي لازم را براي ارتقاي سرمايه اجتماعي و مشارکت فعالانه ذي(؛ و زمينه

فردي و  -هاي درونيسازد. به سخن ديگر، قابليتهاي توسعه اقتصادي روستا فرآهم ميها و برنامهطرح

نفعان سبك و رويکرد مديريت محلي در ارتقاي سرمايه اجتماعي، باعث شتاب بخشي به مشارکت ذي

هاي توسعه روستايي شده و نقش مهمي در فرآيند توسعه پايدار اقتصادي ها و برنامهمحلي در طرح

بر توسعه اقتصادي (. طي چندين دهه گذشته، الگوهاي مديريتي حاکم Barkin, 2000: 46روستاها دارد )

بالا يه "و از  "محورحکومت"روستاها، در بسياري از کشورهاي در حال توسعه )همچون ايران(، عمدتا  

دهنده را در هاي خطنفعان محلي و هستهبوده و دولت نقش سرمايه اجتماعي و مشارکت ذي "پايين

به دنبال  (.Chakrabarty, 2001: 336) ترين سطح قرار داده استهاي عملياتي، در پايينها و برنامهطرح

هاي عملياتي متأثر از رويکردهاي آمرانه و تمرکزگزايانه، از دهه ها و برنامهعدم توفيق و ناکارآمدي طرح

به عنوان ابزاري  ،«بالا به پايين»از با رويکردهاي ، در تقابل ميلادي، رويکرد مديريت مشارکتي 1990

هاي عملياتي مطرح و طرحها بهبود مشارکت مردم و ضمانت اجرايي پروژه براي افزايش سرمايه اجتماعي،

هاي هاي داوطلبانه و برنامهنفعان محلي در فعاليت(. از اين رو مشارکت ذي Chilima et al, 2002شد )

عمراني، کليد اصلي ايجاد سرمايه اجتماعي در ميان جوامع بوده و نه تنها يك مسئله اخلاقي تلقي شده، 
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 (32)پیاپی  دوم، شماره نهمفصلنامه اقتصاد فضا و توسعه روستایی، سال  45

  یپی

 

 

ها را نيز در فرآيند توسعه اقتصاد روستاها منعکس ها و برنامهمحور بودن طرحهاي انسانلکه ارزشب

 تواند بهبسته به ساختار قدرت، مينفعان محلي، (. مشارکت ذيUsadolo & Caldwel, 2016کند )مي

از اين رو هرچه ميزان  .)مشارکت منفعلانه( بروز نمايـد «†نامولد»)مشارکت فعالانه( و يا  «*مولد»صورت 

نفعان محلي بالا باشد، کيفيت آگاهي اجتماعي، اعتماد، انسجام و همگرايي و مشارکت اجتماعي ذي

 . (Kuchler, 2015عملکرد مديريت محلي نيز در پايداري اقتصاد روستاها بالا خواهد رفت )

ت سط مديريان محلي تونفعدر اين راستا، چگونگي ارتقاي سرمايه اجتماعي و بهبود مشارکت ذي

جمله  توان پاسخ آن را در هر منطقه ازمحلي در فراگرد توسعه اقتصاد روستاها، پرسشي است که مي

لمي عکند تا شناخت ناحيه مورد مطالعه پژوهش حاضر جستجو کرد. بنابراين اهميت موضوع ايجاب مي

آورد.  نفعان محلي بدستشارکت ذيبه مسئله نقش مديريت محلي در ارتقاي سرمايه اجتماعي و بهبود م

هبود بعي و بنابراين مسئله اصلي اين است که عملکرد مديريت محلي چگونه در ارتقاي سرمايه اجتما

 ي، سوالاصل مسئله راستاي درر فراگرد توسعه اقتصاد روستايي اثر گذار است؟ نفعان محلي دمشارکت ذي

 است: شرح اين به مقاله فرعي

ي چگونه جتماعحلي چگونه در بهبود ابعاد سرمايه اجتماعي اثرگذار است؟ سرمايه اعملکرد مديريت م

-يذمشارکت  ها توسعه روستايي اثرگذار است؟ها و برنامهنفعان محلي در طرحدر بهبود مشارکت ذي

 ست؟اثرگذار اهاي توسعه روستايي چگونه در توسعه اقتصاد روستاها ها و برنامهنفعان محلي در طرح

 

 ( مباني نظري 2

 مفهوم سرمایه اجتماعی

هاي اجتماعي و اقتصادي مدرن مطرح در بررسي 90سرمايه اجتماعي مفهوم نويني است که در دهه 

، 1999)†و فوکوياما (1993و  1995، 2001، 2002، 2003) †شد و با کار انديشمنداني چون پاتنام

 tashdemir etهاي بورديو، کلمن و پاتنام است )مدار سه انديشمند اصلي با نا( به اوج رسيد و وام199۷

al, 2017: 52داند که با داشتن شبکه اي مي(. بورديو سرمايه اجتماعي را مجموعه منابع بالفعل و بالقوه

 ,Bourdieu) پايدار، مناسبات و روابط کم و بيش نهادي شده حاصل از آشنايي يا شناخت متقابل است

اجتماعي، از طريق آگاهي اجتماعي، انسجام اجتماعي، روابط متقابل و  مفهوم سرمايه(. 243 :1986

هاي اجتماعي و شراکت جمعي پذيري نهادها، تشکلاجتماعي و اعتماد اجتماعي، زمينه شکل هايشبکه

 در متقابل روابط از هنجارهايي و اعتماد اطلاعات، دربرگيرندهنمايد. لذا هاي اجتماعي را فراهم ميگروه

 يجمع ييو دارا يکالاي عموم ك. بنابراين به مثابه ي(Ferris et al, 2017: 6) است اجتماعي هايشبکه

توسعه را  ،هاو ظرفيت افراد و گروه آييکار يارتقا قيو از طر شدهکه در بلندمدت انباشته تلقي شده 

ه در سطوح مختلف توسع نديدر فرآ ييهاتيو در مقابل فقدان آن منجر به بروز محدود يدنمايم عيتسر

                                                 
* .Generative 

† .Non-Generative 

‡ . Putnam 

§ . Fukuyama 
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 46 ...نقش مدیریت محلی در 

 

 (. Patnam, 1995; Khanh, 2011) شودمي

 

 مدیریت محلی و سرمایه اجتماعی
نفعان محلي، هاي مشارکتي براي ذيمديريت محلي، فرآيندي است که با فراهم نمودن امکان فعاليت

ايت و براي دستيابي به اهداف معين و نيازهايشان، هد مؤثر، و هماهنگ جمعي اقدام طريق آنها را از

و پيوند اقتصادي، اجتماعي و محيطي فرآيندهاي پايدار در روستاها را با خود به همراه  کندسازماندهي مي

هاي اجتماعي، گيري جامع، مولد و يکپارچه از سرمايه(. مديريت محلي نوعي بهرهProf, 2004: 2دارد )

تواند ، سرمايه اجتماعي محلي ميهاي زماني و جغرافيايي است. بر اين اساسطبيعي و مالي در مقياس

هادي تحت عنوان مديريت محلي اي، ملي و يك مجموعه نهاي محلي، منطقهتحت تأثير سياست

 گيريدر شکل اساسي نقش (. به سخن ديگر مديريت محليSvihlova & Kubisova, 2014: 287)باشد

 عنوان به مدني جامعه پيوندهاي تقويت و اجتماعي سرمايه دارد و ايجاد دموکراتيك و مدني هاينگرش

 ,Telesمحلي شناخته شده است ) حاکميت جديد هايچالش با مقابله براي راهکارها بهترين از يکي

هاي توسعه ها و برنامهنفعان محلي در طرحتواند با تقويت مشارکت ذي(. مديريت محلي مي20-31 :2012

گر، سرمايه کننده به عاملي تسهيلاز عاملي کنترل و مديريت مشارکتي، تمرکززدايي قدرت و تغيير نقش

 (. Warner, 2001: 189اجتماعي ذي نفعان محلي را ارتقا دهد )
 

 آگاهی و سرمایه اجتماعی

آگاهي به مفهوم داشتن دانش و آگاه بودن از جهان و محيط اطراف خود و ديگران و چگونگي 

را « خود»هاي ديگران، زمينه فعاليت براي فعاليت اثرگذاري محيط بر ما است که با فهم درک درستي از

« خود»مفهوم صاحبِ فهمي از (. به سخن ديگر، آگاهي به Reinhardt et al, 2015: 17کند )فراهم مي

 يابي است. بنابراينو به مفهوم درون« خود»کارگيري اين فهم در تفکر در خصوص يك بودن و توانايي به

عي، ظرفيت درک احساسات ديگران در شرايط مختلف و همدردي و يك عنصر اساسي آگاهي اجتما

امروزه محققان، آگاهي را به عنوان بر اين مبنا،  .(Huynh & Prof, 2018:7همدلي نسبت به آنها است )

هاي کنند. زيرا آگاهي اجتماعي، يکي از پيش شرطهاي مهم سرمايه اجتماعي تلقي مييکي از مؤلفه

 ,Bradfordاست ) در توسعه محلي هاي لازم جهت مشارکت جوامعيکي از شرطاعتماد تلقي شده و 

2016: 104 .) 
 

 انسجام و سرمایه اجتماعی
 ,Kalolo et alانسجام اجتماعي يك ابزار مهم براي تحليل رفتارهاي مختلف افراد جامعه است )

جام اجتماعي، به عنوان ، انس*سازمان همکاري و توسعه اقتصادي. بر اساس نتايج تحقيقات (2019 :3

شود، مشارکت فعال را به همراه دارد، مفهومي گسترده به طور همزمان باعث ايجاد احساس تعلق مي

                                                 
*. OECD, 2011 
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(. Cloete, 2014: 1دهد )بخشد و به اعضا فرصتي براي تحرک اجتماعي رو به رشد مياعتماد را ارتقا مي

ها و بايدها و نبايدهاي مشترک ل پذيرش ارزشانسجام توافق جمعي ميان افراد است که حاصبر اين مبنا، 

آن جامعه است و باعث شده افراد وحدت و يکپارچگي خود را حفظ کرده و در راه رسيدن به اهداف 

مشترک با يکديگر تلاش و کوشش کنند. بنابراين، انسجام اجتماعي با سرمايه اجتماعي پيوند دارد، به 

 Janmaat) يش نياز انسجام اجتماعي در نظر گرفته شده استاي که سرمايه اجتماعي به عنوان پگونه

2011:61). 

 

 و سرمایه اجتماعی  گروه اجتماعی
يگر در ا يکدبدر علوم اجتماعي، يك گروه اجتماعي متشکل از دو يا چند نفر است که به طور منظم 

تند. رک هسجمعي مشتگذارند و داراي احساس هاي مشابهي با يکديگر به اشتراک ميتعامل بوده، ويژگي

 عي را بهاجتما تا حدودي انسجام هاي اجتاعي به عنوان پيش نياز ايجاد سرمايه اجتماعي هستند وگروه

ضاي يك هاي مشترک اعگذارد. بنابراين چيزي بيش از يك مجموعه ساده از افراد است. ويژگينمايش مي

شاوندي ي خويه قومي يا اجتماعي و پيوندها، پيشينهاها، بازنماييگروه ممکن است شامل علائق، ارزش

ن مجموعه تعلق آهاي گروه اجتماعي اينست که عمدتا  افرادي که به باشد. به سخن ديگر، يکي از ويژگي

 (.McIntosh, 2018کنند )استفاده مي« ما»دارند، از ضمير خودمختار 

 

 شبکه روابط و سرمایه اجتماعی
ها و اي از گرهصورت مجموعه دهد. شبکه بهجتماعي را شکل ميمجموعه روابط بين افـراد، شـبکة ا

شبکه روابط اجتماعي يکي از اشکال ضروري سرمايه اجتماعي در جهان  .شودها تعريف ميروابط بين آن

توانند در مورد مسائل مختلف با يکديگر صحبت کنند و اجتماعي ميهاي امروز است. افراد بوسيله شبکه

هاي هاي مختلف با يکديگر به اشتراک بگذارند. هدف شبکها خصوصي خود را در قالباطلاعات عمومي ي

ها در مورد موضوعات مختلف اجتماعي کمك به بهتر شدن و تسهيل روابط و همکاري بين افراد و سازمان

به  يمحل يهاتوسعه شبکه (.Ahrweiler & Keane, 2013: 1-7از قبيل مباحث آموزشي و تجارت است )

 & Ferlander) شوديم دهيد ياجتماع هيو حفظ سرما جادينحوه ا رييتغ يبرا يقابل توجه ليوان پتانسعن

Timms, 2001: 52 مفهوم سرمايه اجتماعي با  شبکه اجتماعي در عين متمايز بودن همگرا است. چرا .)

يجاد، حفظ و مورد شود که از طريق آنها سرمايه اجتماعي ااي محسوب ميهاي اجتماعي، رسانهکه شبکه

 .(Ferris et al, 2017: 6گيرد )استفاده قرار مي

 

 اعتماد و سرمایه اجتماعی
يکي از مفاهيم مهم در تبيين سرمايه اجتماعي، شبکه اعتماد است. شبکه اعتماد عبارت است از 

بادلات خود هاي يکساني در تگروهي که بر اساس اعتماد متقابل به يکديگر از اطلاعات، هنجارها و ارزش

ترين مهماز گذارند. بر اين اساس، اعتماد اجتماعي يکي کنند و اطلاعات خود را به اشتراک مياستفاده مي
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 ,Jamshidi & Haghparastگيري ارتباط بين فردي است )رکن سرمايه اجتماعي و اولين گام براي شکل

دهنده همکاري بين دو يا چند نفر ج(. فوکوياما، اعتماد را نمونه هنجار غير رسمي و تروي61 :2015

 تيها و وجود حمامشارکت در شبکه قياز طر، گريديکاعتماد و حس تعلق به داند. به سخن ديگر، مي

را توسعه مشترک  تيحس تعلق و هودر درون شبکه،  يهمکارکند و با افزايش پيدا ميدرون آنها توسعه 

  .(Ferlander & Timms, 2001: 53) دهدمي

 

 رکت و سرمایه اجتماعیمشا

کند که م ميو شرايطي را فراه باثبات است و اجتماعي، يك فرآيند سازمان يافته، مستمر مشارکت

و  تن اهداف خاصاي آگاهانه، داوطلبانه و جمعي و با در نظر گرفبه شيوه بتوانند گراندر آن کنش

 را هاآن زندگي که فرآيندهايي بر کنند وشوند، شرکت ميمشخصي که منجر به اشتراک منابع قدرت مي

شرکت »به عمل  مشارکت .(Peris et al, 2011: 85باشند ) کنترل داشته و دخالت، نظارت کند،مي متأثر

ل ترين عوامشود. بر اين اساس، مشارکت اجتماعي، يکي از مهمگفته مي« کردن و سهيم شدن در چيزي

شناسي بايد (. از ديدگاه جامعهLazaro & Thery, 2019: 256شود )ايجاد سرمايه اجتماعي محسوب مي

ت مشارک)بين مشارکت به عنوان حالت يا وضع )امر شرکت نمودن( و مشارکت به عنوان عمل و تعهد 

ي آن ر هست( تميز قائل شد. مشارکت در معناي اول از تعلق به گروهي خاص و داشتن سهمي دفعالانه

 رساند و به فعاليت اجتماعي انجام شده نظريلانه در گروه را مدهد و در معناي دوم شرکت فعاخبر مي

 (. R.K. Merton, 2005: 580دارد )

 

 نفعان محلی در توسعه پایدار اقتصادیمشارکت ذی
نفعان محلي در توسعه پايدار اقتصادي، مشارکت ذيترين پيش نيازها براي دستيابي به يکي از اصلي

زم ايجاد ساختارهاي دموکراتيك براي تسهيل مشارکت داوطلبانه و گيري است که مستلفرآيند تصميم

بر اين شالوده، رابطه (. Sisto et al, 2018: 443هاي اقتصادي است )ها و برنامهآگاهانه آنها در طرح

نفعان (. مشارکت ذي Mubita et al, 2017: 244تنگاتنگي بين مشارکت و توسعه اقتصادي وجود دارد)

ها را در ها و برنامهمحور بودن طرحهاي انسانيك مسئله اخلاقي تلقي شده، بلکه ارزش محلي، نه تنها

(. لذا در توسعه اقتصادي، Usadolo & Caldwel, 2016کند )فرآيند توسعه پايدار اقتصادي منعکس مي

ن ( بيا2005)*. رو و فروراهميت فراوان دارد "مشارکت ذينفعان"از  "مشارکت عمومي"تميز دادن 

ها، کننده منفعل اطلاعاتي هستند که توسط شرکتکنند که در مشارکت عمومي، مردم، دريافتمي

نفعان، افراد به صورت شود، در حالي که در مشارکت ذيهاي حاکم ارايه ميها و دستگاهکنندهتنظيم

 ,Lazaro & Thery)کنند هاي اقتصادي مشارکت ميها و طرحفعالانه، داوطلبانه و آگاهانه در برنامه

2019: 256.) 

 

                                                 
* . Rowe and Frewer 
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 سرمایه اجتماعی و توسعه پایدار اقتصادی
معه ادي جابه معناي منافع اقتصو  سرمايه اجتماعي، شرط لازم براي رشد و توسعه اقتصادي است

بل عين قامارتباطات، همکاري و اعتماد بين نهادها، در محيط اقتصادي و اجتماعي  بواسطهاست که 

فاده کند تا از منابع موجود براي ايجاد منافع متقابل استه افراد کمك ميدستيابي است و ب

هاي شبکه (. به سخن ديگر، سرمايه اجتماعي به اعتماد، هنجارها وCvetanovic et al, 2016: 73کنند)

 ي،طيدر چنين شرا تواند اقدام اجتماعي را به نفع کل افراد جامعه منتج کند.اجتماعي اشاره دارد که مي

توسعه  هاي اجتماعي و شدت روابط اجتماعي است  وسهام سرمايه اجتماعي در جامعه، متناسب با شبکه

ري که (، اث2005(. به عقيده هرپ )World Bank, 1998اقتصادي از پايداري لازم برخوردار است )

ي و دولتي صگذاري بخش خصوسرمايه اجتماعي بر رشد اقتصادي مناطق روستايي دارد، از طريق سرمايه

هاي تجاري ه(. به عبارت ديگر، تأثير سرمايه اجتماعي از طريق شبک128: 139۷است )حيدري ساربان، 

ت. دي اسشود که باعث تقويت همکاري اقتصادي و ايجاد اعتماد بين عوامل اقتصامتراکم آشکار مي

ر امکان دهد. اين امش ميهاي اقتصادي، ميزان ريسك و عدم اطمينان را کاهسرمايه اجتماعي در فعاليت

کاهش  هاي موجود راکند و هزينههم ميهاي اقتصادي را فراتبادل اطلاعات ارزشمند در مورد فعاليت

ي تيباندهد بر اين اساس، سرمايه اجتماعي عاملي در توسعه پايدار اقتصادي است و از آن پشمي

 (.Akcomak, 2009: 47کند)مي

 

 اجتماعی و بهبود مشارکت ذی نفعان محلیمدیریت محلی، ارتقای سرمایه 
ست، در ارتباط با موضوع پژوهش حاضر، مطالعات متعددي در کشورهاي مختلف صورت گرفته ا

يند توسعه نفعان محلي در فراها اثرات سرمايه اجتماعي را بر مشارکت ذيليکن اکثريت اين پژوهش

هبود ي و برمايه اجتماعمحلي در ارتقاي س اند. حال آنکه نقش مديريتبررسي کرده اقتصاد روستايي

وضوعي آن، م نفعان محلي در فراگرد توسعه اقتصاد روستايي با تأکيد بر رويکرد حاکم برمشارکت ذي

يابي لهشناسي، مسئها از يك سو به مسئلهاست که کمتر بدان پرداخته شده است. لذا بررسي اين پژوهش

هاي پيشين با براي مقايسه نتايج پژوهش زمينهو از سوي ديگر، و متدولوژي پژوهش حاضر مدد رسانده؛ 

 پژوهش حاضر فراهم ساخته است. 

، به توليد متقابل و اعتماد يهنجارها ي،اجتماع يهاشبکهايتاليا، سرمايه اجتماعي از طريق در 

ي، منجر به هاي محلساختارهاي دمکراتيك در جامعه منجر شده و با اثرگذاري بر بهبود عملکرد حکومت

اعتماد موجود در فرهنگ سياسي (. در آلمان، Putnam, 1993, 2001توسعه اقتصادي جوامع شده است )

(. در آمريکا، Cusack, 1999است ) داشته بر عملکـرد بهتـر حکومت محلينقش مؤثري  ،نخبگان محلي

اند با دولتي، توانسته گري غير دولتي در مقايسه با نهادهاي رسميهاي محلي و مؤسسات تسهيلدولت

گذاري استقلال خود با شهروندان و استحکام پيوندها و شبکه روابط قوي درون جامعه، اشتراک

، کنندهبه جاي نقش کنترل گرتمرکززدايي در قدرت، اعتماد متقابل ايجاد نمايند و در نقش تسهيل

هاي مدني، سرمايه و با افزايش زيرساخت ها افزايش دهندها و برنامهمشارکت جوامع محلي را در طرح
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(. در کشور هلند، مديريت تعاملي بواسطه Warner, 2001اند )اجتماعي را در ميان جوامع ارتقاء داده

هاي جمعي و احساسات متقابل، توانسته اعتماد و تعهد براي بسيج بازيگران خصوصي و هنجارها و ارزش

اجتماعي جوامع محلي، راهکارهاي جديدي را براي توسعه  عمومي را فراهم کند و با ساخت سرمايه

مديريت محلي توانسته با جمهوري اسلواکي، همچنين در   (.Horlings et al, 2013اي ارايه دهد )منطقه

شناختي، مانند اعتماد و هنجارهاي  -هاي فرهنگيتقويت شکل ساختاري سرمايه اجتماعي، جنبه

يزي و جود آورد و با شفافيت و تشويق مشارکت شهروندان در برنامهمشترک را در بين جوامع محلي بو

شناختي سرمايه اجتماعي نيز در راستاي توسعه اقتصادي،  -هاي فرهنگيگيري، جنبهفرآيندهاي تصميم

در ايتاليا، بکارگيري مديريت مشارکتي در (. Svihlova & Kubisova, 2014مستقيما  تقويت شده است )

نفعان هاي اقدام محلي و شبکه ذيگيري گروهايجاد اعتماد اجتماعي، انسجام و شکلروستاها، باعث 

سسات حمايتي بوده ؤهاي محلي و ساير ماي براي حل مسائل محلي توسط دولتزمينه محلي شده که

هاي عملياتي و بهبود توسعه مناطق روستايي ها و پروژهاست و عاملي براي مشارکت روستاييان در طرح

(. بدين ترتيب، در کشورهاي اروپايي و آمريکايي تلاش دارند با بهبود Sisto et al, 2018ه است )شد

ها ارتقا ها و طرحنفعان محلي و مشارکت آنها را در برنامهعملکرد مديريت محلي، سرمايه اجتماعي ذي

 دهند و توسعه اقتصاد روستايي را محقق نمايند. 

، هاي تمرکزگرايانهيي همچون نيجريه و اتيوپي وجود سياستدر حالي که در کشورهاي افريقا

هاي از بالا به پايين، عدم تفويض اختيار و تسلط سطوح فرادست حاکميتي و دولت مرکزي ريزيبرنامه

ي و هاي محلي، کمبود بودجه و منابع مالي در دسترس مديريت محلي، پايين بودن سطح آگاهبردولت

جوامع  گاهانو ... منجر شده  تا ميزان مشارکت اجتماعي داوطلبانه و آ آموزش، قوميت و نژادپرستي

اي در وضعيت اقتصادي و هاي عملياتي پايين باشد و عملا  هيچگونه توسعهها و برنامهمحلي در طرح

   (. Tuke et al, 2017; Ibietan, 2010اجتماعي روستاها اتفاق نيافتاده است )

کرد مديريت دهد که در اندونزي، بهبود عملدر اين زمينه نشان ميمطالعات در کشورهاي آسيايي 

اعث بيزه، داري، تعلق خاطر و ارتقاي انگمپذيري، پاسخگويي، آموزش، قانونمحلي از طريق مسئوليت

ها در رسي(. همچنين برShatifan et al, 2004رضايت و اعتماد متقابل در ميان جامعه محلي شده است )

 ريقاعي از طه اجتم، سرمايرانياندونزي، هند، ا لند،يتا مالزي، وان،يژاپن، تااز جمله:  کشور آسيايي 91

 و تصاديو در توسعه اق کنديم تيمردم را هدا ميان که تعامل ييهاها و ارزشارتباطات، نگرش نهادها،

 صميم وتتسهيل  آن، نهيبه اطلاعات و کاهش هز يدسترس شيافزا جوامع نقش داشته و باعث ياجتماع

هاي ها و برنامهافزايش مشارکت در طرح ي جامعه وطلبانه اعضاکاهش رفتارهاي فرصتي، عمل جمع

اد در کره جنوبي، ميزان اعتم (.Yokoyama & Sakurai, 2006شده است ) توسعه روستايي عملياتي

ده شوندان رمردم به دولت پايين بوده که باعث تضعيف انسجام اجتماعي و سرمايه اجتماعي شه

 .( Myeong & Seo, 2016)است

نفعان محلي در براي بررسي جايگاه مديريت محلي در ارتقاي سرمايه اجتماعي و بهبود مشارکت ذي

( به عنوان چارچوب کلي براي مشخص 1فراگرد توسعه اقتصاد روستايي، با مرور ادبيات تحقيق، شکل)
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 سازي شد. حقيق مدلنمودن روابط ميان متغيرهاي اثرگذار و اثرپذير ت

 

 
 . مدل مفهومي تحقیق1شکل 

 

 ( روش تحقیق3

 ت از نوعطلاعاانحوه گردآوري  ز نوع بنيادي و با توجه به روش وتحقيق حاضر با توجه به هدف ا

 يموضوع لحاظ بهها از نوع تحقيقات کمي است. توصيفي ـ پيمايشي است و بر حسب ماهيت داده

بهبود  وأثير عملکرد مديريت محلي در ارتقاي سرمايه اجتماعي مطالعات ت نوع از پژوهش اين

هاي درسکونتگاه 139۷سال در که استدر فراگرد توسعه اقتصاد روستايي نفعان محلي مشارکت ذي

 ر از روشحاض هاي پژوهشفرضيهها و سؤال دقيق تبيين براي شد. روستايي شهرستان بانه انجام

-جامعه .شد استفاده ميداني پيمايش از روش ميداني هايداده آوريجمع تحليلي؛ و براي -توصيفي 

ي سال روستاي داراي سکنه در شهرستان بانه است که براساس سرشمار 182شامل  پژوهش آماري

(.  تعداد 1395خانوار( است )مرکز آمار ايران،  11628نفر جمعيت ) معادل  43290داراي  1395

شوراي اسلامي  عضو 3ر شهرستان بانه در دو گروه )روستاهايي با روستا د 30روستاهاي نمونه شامل 

م نمونه حجشدند. بندي عضو شوراي اسلامي( است که به صورت تصادفي طبقه 5و روستاهايي با 

درصد و پيش برآورد  95، با سطح اطمينان "کوکران"تصادفي بر اساس فرمول

 نمونه انتخاب شد. 350، تعداد درصد 5( و دقت احتمالي مطلوب 5/0*5/0)25/0واريانس

 از سشنامهپر طراحي شد. براي استفاده پرسشنامه ابزار از هاي ميدانيداده آوريجمع يبرا

رد مديريت براي تحليل عملک .شد استفاده جامعه ايران موقعيت و براساس شرايط مختلف مطالعات

انگيزه و احساس تعلق( و جربه، سطح تحصيلات، هاي شخصيتي )سن، تشاخص ويژگي 2محلي از  

هاي اجتماعي مديريت محلي )سطح آگاهي و آموزش، رضايت و امنيت شغلي و ويژگي

آگاهي )شاخص  6اجتماعي از  سرمايه گويه، براي ابعاد 11شامل  پذيري و تعهد سازماني(مسئوليت

کت مشار اجتماعي، انسجام اجتماعي، تشکل اجتماعي، شبکه روابط اجتماعي، اعتماد اجتماعي و

 هاي توسعهها و برنامهنفعان محلي در طرحمتغير مشارکت ذي براي گويه و 52اجتماعي( شامل 

 فاده شد.است 1گويه مطابق جدول  12گويه و براي توسعه اقتصاد روستايي 14روستايي از تعداد 
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 . متغیرهاي مکنون و آشکار در تحقیق1جدول 
 اننويسندگ متغير آشکار متغير مکنون

  عملکرد مديريت محلي

هاي ويژگي

 شخصيتي

 Illies, 2003; Horlings et al, 2013; Ibietan, 2010; Tuke et al, 2017 سن

 Horlings et al, 2013;Tuke et al, 2017 تجربه

 Ibietan, 2010; Svihlova & Kubisova, 2014; Tuke et al, 2017 تحصيلات

  Shatifan et al, 2004; Horlings et al, 2013;  Ljung, 2014; Tuke et al, 2017 انگيزه و احساس تعلق

 

هاي ويژگي

 اجتماعي

 Shatifan et al, 2004; Svihlova& Kubisova, 2014; Tuke et al, 2017 سطح آگاهي و دانش

 Illies, 2003; Shatifan et al, 2004; Ibietan, 2010 رضايت و امنيت شغلي

پذيري و تعهد تمسئولي

 سازماني

Ljung, 2014; Svihlova& Kubisova, 2014; Tuke et al, 2017 

ارتقاي سرمايه 

 اجتماعي

  Ibietan,2010; Bradford,2016; Ferris et al, 2017; Huynh & Prof, 2018 آگاهي اجتماعي

 ;Cloete,2014; Myeong &Seo,2016; Ferris et al, 2017; Taşdemir et al, 2017 انسجام اجتماعي

McIntosh,2018; Fernando et al, 2018; Kalolo et al, 2019 

 Ferris et al, 2017; sisto et al, 2018; McIntosh,2018; Kalolo et al, 2019 هاي اجتماعيتشکل و گروه

 Myeong & seo, 2016; Ferris et al, 2017; Fernando et al, 2018; Taşdemir et شبکه روابط اجتماعي

al, 2017; sisto et al, 2018; King et al, 2019 

 ,Ibietan,2010; Gupt & Rakesh, 2015; Myeong& seo, 2016; Taşdemir et al اعتماد اجتماعي

2017; Fernando et al, 2018; King et al, 2019; Kalolo et al, 2019 

 ,Ibietan,2010; Gupta & Rakesh, 2015; Taşdemir et al, 2017; sisto et al مشارکت اجتماعي

2018 ;Kvartiuk& Curtiss, 2019; Kalolo et al, 2019 

نفعان مشارکت ذي 

محلي در طرح ها و 

هاي توسعه برنامه

 اقتصاد روستايي

هاي پذيري در فعاليتکاهش آسيب

 کشاورزي و غيرکشاورزي

 

Akcomak, 2008 ; Svihlova& Kubisova, 2014; Gupta & Rakesh , 2015; 

Cvetanović et al, 2016; Tuke et al, 2017; Pugalis &Tan 2017; Rivera et al, 

هاي کشاورزي و بهبود کارآيي  در فعاليت 2019

 غيرکشاورزي

 بهبود جذب سرمايه

 بهبود وضعيت اشتغال و درآمدزايي

 دهي صندوق اعتبارات روستاييشکل

 و وام ارايه تسهيلات

هاي بهبود سرمايه گذاري در فعاليت

 کشاورزي و غيرکشاورزي

 بهبود وضعيت اشتغال زنان

 بهبود سطح درآمد

 

هاي برگرفته از مطالعات پيشين به منظور اطمينان از روايي صوري و محتوايي پرسشنامه و انطباق سؤال

هاي تهران مرتبط با موضوع در دانشگاهانشگاهي نظران دبا متغيرهاي پژوهش، چند تن از اساتيد و صاحب

ها و و شهيد بهشتي؛ و تعدادي از مديران و کارشناسان خبره نهادهاي مرتبط از جمله سازمان شهرداري

هاي پرسشنامه و ارايه نظرات اصلاحي، اقدامات اصلاحي ها و گويههاي کشور، پس از بررسي سؤالدهياري

آلفاي کرونباخ استفاده  روش ها ازشاخص پايايي بررسي براي وه براين،علا در پرسشنامه صورت گرفت.

 است ۷9۷/0است. ميزان آلفاي کرونباخ به دست آمده برابر با  آمده 2شماره جدول در آن نتايج که شد

هــاي اثرگــذار و جزيــه و تحليــل شــاخصت دارد. پرسشنامه مناسب پايايي و روايي از نشان که

و در نهايت از آزمون رگرسيون  *پــژوهش از طريــق ســنجه پيونــد تااوبي کندالاثرپــذير 

 .انجام شد †چندمتغيره
                                                 
* .Kendall’s tau_b 
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 کرونباخ  ابعاد مقوله اثرگذار و اثرپذير پژوهش آلفاي ضريب . 2 جدول
 آلفاي کرونباخ متغير آشکار متغير مکنون

عملکرد مديريت 

 محلي

 ۷59/0 ۷83/0 احساس تعلق( وت، انگيزه هاي شخصيتي ) سن، تجربه، تحصيلاويژگي

پذيري و تعهد هاي اجتماعي )سطح آگاهي و دانش، رضايت و امنيت شغلي، مسئوليتويزگي

 سازماني(

۷36/0 

 

 

ارتقاي سرمايه 

 اجتماعي

 *۷83/0 838/0 آگاهي اجتماعي

 ۷5۷/0 انسجام اجتماعي

 851/0 هاي اجتماعيتشکل و گروه

 ۷3۷/0 اعيشبکه روابط اجتم

 ۷54/0 اعتماد اجتماعي

 ۷62/0 مشارکت اجتماعي

مشارکت 

نفعان محلي ذي

ها و در طرح

 هابرنامه

 856/0 854/0 اکولوژيکي -ها و برنامه هاي محيطيمشارکت در طرح

 843/0 فرهنگي -ها و برنامه هاي اجتماعيمشارکت در طرح

 895/0 هاي اقتصاديها و برنامهمشارکت در طرح

 835/0 فضايي -هاي کالبديها و برنامهمشارکت در طرح

 

 

 

توسعه اقتصاد 

 روستايي

  هاي کشاورزي و غيرکشاورزيپذيري در فعاليتکاهش آسيب

 

 

 
 

۷91/0 

 هاي کشاورزي و غيرکشاورزيبهبود کارآيي  در فعاليت

 بهبود جذب سرمايه

 بهبود وضعيت اشتغال و درآمدزايي

 ي صندوق اعتبارات روستاييدهشکل

 ارايه تسهيلات و وام

 زيهاي کشاورزي و غيرکشاوربهبود سرمايه گذاري در فعاليت

 بهبود وضعيت اشتغال زنان

 بهبود سطح درآمد

 1398، تحقيقهاي : يافتهمنبع

 

 هاي تحقیق( يافته4

 توصیفی هاییافته
درصد پاسخگويان را مردان و  4/۷۷اسخگويان، ميزان پنفر از  350هاي توصيفي نشان داد، از مجموع يافته

درصد  9/30حدود که  دهدنشان مي تحصيلات وضعيتدهند. همچنين درصد را زنان تشکيل مي 6/22ميزان 

کلي بيشترين  درصد پاسخگويان، مدرک زير ديپلم هستند. به طور 1/69پاسخگويان مدرک ديپلم و بالاتر و 

 (.3سال  بوده است )جدول  50تا  36گويان مربوط به گروه سني فراواني سن پاسخ
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 ويژگي پاسخگويان در ناحیه مورد مطالعه .3جدول 
 درصد تعداد متغير

 

 جنس

 4/۷۷ 2۷1 مرد

 6/22 ۷9 زن

 100 350 جمع

 

 

 

 

 تحصيلات

 9/8 31 بيسواد

 ۷/۷ 2۷ خواندن و نوشتن

 14 49 ابتدايي

 18 63 راهنمايي

 6/29 ۷2 ستاندبير

 6/20 ۷2 ديپلم

 4/۷ 26 کارداني و کارشناسي

 9/2 10 کارشناسي ارشد و بالاتر

 100 350 جمع

 

 

 سن

 ۷/9 34 سال 25تا  19

 ۷/35 125 سال 35تا  26

 4/41 145 سال 50تا  36

 9/12 45 و بيشتر 50

 100 350 جمع

 1398، تحقيقهاي : يافتهمنبع

 
 باطیاستن هاییافته

هاي عملکرد دروني مديريت محلي و ابعاد سرمايه اجتماعي در شهرستان بانه، بر در رابطه بين شاخص

هاي اجتماعي هاي شخصيتي مديران و ويژگيهاي ويژگياساس نظرات پاسخگويان روستايي، بين شاخص

ناداري رابطه از آن جهت است مديران با ابعاد سرمايه اجتماعي، رابطه معناداري مشاهده شد. به عبارت ديگر مع

هاي شخصيتي همچون سن، تجربه، تحصيلات و انگيزه مديران و هاي اثرگذار ويژگيکه چون ميزان شاخص

هاي اجتماعي همچون  سطح آگاهي و دانش، رضايت و امنيت شغلي و ميزان پاسخگويي و تعهد سازماني ويژگي

، لذا ابعاد سرمايه اجتماعي در منطقه يك روند نزولي و کاهشي اندمديران، در منطقه در سطح پاييني قرار داشته

مورد مطالعه بهبود چنداني نداشته است. همچنين در رابطه بين ابعاد سرمايه اجتماعي  محدودهداشته است و در 

هاي آگاهي اجتماعي، انسجام هاي توسعه روستايي، بين شاخصها و برنامهنفعان محلي در طرحو مشارکت ذي

هاي اجتماعي، شبکه روابط اجتماعي، اعتماد اجتماعي و مشارکت اجتماعي با مشارکت تماعي، تشکل و گروهاج

هاي هاي توسعه روستايي، رابطه معناداري وجود دارد و چون ميزان شاخصها و برنامهنفعان محلي در طرحذي

ها و نفعان محلي نيز در طرحمشارکت ذي اثرگذار مقوله سرمايه اجتماعي در سطح پاييني قرار گرفته اند، ميزان

فضايي، در  -فرهنگي، اقتصادي و کالبدي -اکولوژيك، اجتماعي -هاي توسعه روستايي در ابعاد محيطيبرنامه

هاي توسعه ها و برنامهنفعان محلي در طرحسطح پاييني بوده که در نتيجه پايين بودن سطح مشارکت ذي

غيرکشاورزي،  و کشاورزي هايفعاليت در پذيريآسيب کاهش تاها در زمينهروستايي، توسعه اقتصادي در روس

درآمدزايي،  و اشتغال وضعيت بهبودسرمايه،  جذب غيرکشاورزي، بهبود و کشاورزي هايفعاليت در کارآيي بهبود
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 و زيکشاور هايفعاليت در گذاريسرمايه وام، بهبود و تسهيلات روستايي، ارايه اعتبارات صندوق دهيشکل

مورد مطالعه، بهبود پيدا نکرده و  محدودهزنان و بهبود سطح درآمد در  اشتغال وضعيت غيرکشاورزي، بهبود

هر چند بيانگر وجود ارتباط « تااوبيکندال»محقق نشده است. در مجموع نتايج به دست آمده از سنجه پيوند 

عه است، ليکن معنادار بودن ارتباط بين هاي اثرگذار و اثرپذير در منطقه مورد مطالمعناداري بين شاخص

اثرگذار و  هايي مقولههايانگين وزني شاخصهاي اثرگذار و اثرپذير، به دليل پايين بودن مهاي مقولهشاخص

 .استاثرپذير از حد متوسط آن 

اسبي د و منمورد مطالعه در وضعيت مساع محدودهبه عبارت ديگر چون عملکرد دروني مديريت محلي در 

هاي توسعه روستايي ها و برنامهنفعان محلي در طرحوده، به تناسب آن ميزان سرمايه اجتماعي و مشارکت ذينب

 (. 4دول ست )جدر سطح پاييني قرار گرفته است. در نتيجه توسعه اقتصادي در روستاها تحقق پيدا نکرده ا

 

 تااوبي کندال سـنجه پیوند از اسـتفاده ابـ هاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در پژوهش، بین شاخص . رابطه4جدول 

 مقوله اثرپذير هاي اثرگذارشاخص

 ضريب همبستگي

(Correlation 

Coefficient) 

 سطح معناداري

(Sig) 

 هاي شخصيتيويژگي
 ابعاد سرمايه اجتماعي

0۷۷/0* 038/0 

 000/0 **2۷3/0 هاي اجتماعيويژگي

 آگاهي اجتماعي

نفعان محلي مشارکت ذي

 ها و برنامه هارحدر ط

526/0** 000/0 

 000/0 **610/0 انسجام اجتماعي

 042/0 *233/0 اجتماعي هايگروه و تشکل

 028/0 *182/0 اجتماعي روابط شبکه

 000/0 **346/0 اجتماعي اعتماد

 000/0 **5۷5/0 اجتماعي مشارکت

 اکولوژيکي -محيطي هايبرنامه و هاطرح در مشارکت

 اد روستاييتوسعه اقتص

425/0** 000/0 

 000/0 **300/0 فرهنگي -اجتماعي هايبرنامه و هاطرح در مشارکت

 000/0 **۷12/0 اقتصادي هايبرنامه و هاطرح در مشارکت

 000/0 **252/0 فضايي -کالبدي هايبرنامه و هاطرح در مشارکت

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

ه د ابعاد سرمايبهبو بر عملکرد دروني مديريت محلي تأثير تبيين براي غيرهمت چند خطي رگرسيوني تحليل

ه هاي عملکرد دروني مديريت محلي و مقوله سرمايبر اساس نتايج به دست آمده، ميان شاخص اجتماعي

ه نشان همبستگي وجود دارد. همچنين ضريب تعيين تعديل شد 422/0اجتماعي شهرستان بانه به ميزان 

هاي عملکرد ي شاخصدرصد از تغييرات ابعاد سرمايه اجتماعي، از طريق ترکيب خط 4/32حدود دهد که مي

 بيني شده است. مورد مطالعه تبيين و پيش محدودهدروني مديريت محلي در 
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 56 ...نقش مدیریت محلی در 

 

 هاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در پژوهشارتباط بین شاخص . 5جدول 
 همبستگي ضريب مدل

 Rچندگانه 

 تعديل تعيين ضريب   2Rتعيين ضريب

   adRشده 

 اشتباه معيار

1 422/0 328/0 324/0 2۷941/0 

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

توان گفت که مجموع مي 000/0و سطح معناداري  Fهمچنين بر اساس مقدار محاسبه شده براي 

بيني يشپبه تبيين و هاي اثرگذار متغير مستقل عملکرد دروني مديريت محلي، به طور معناداري قادر شاخص

 مورد مطالعه بوده است. محدودهميزان تغييرات ابعاد سرمايه اجتماعي 

 

 تحقیقهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در معناداري رگرسیون شاخص  .6 جدول
 Sigسطح معناداري  F ميانگين مربعات dfدرجه آزادي  مجموع مربعات  مدل

 000/0 662/3۷ 940/2 2 881/5 اثر رگرسيوني 1

   0۷8/0 34۷ 091/2۷ باقيمانده

    349 9۷1/32 کل

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

يت محلي( بر مقوله مقوله اثرگذار )عملکرد دروني مدير هايبر اساس ضرايب استاندارد شده تأثير شاخص

هاي شاخص ويژگي هاي اثرگذار،دهد که از بين شاخصاثرپذير )ابعاد سرمايه اجتماعي(، نتايج نشان مي

شاخص  وجتماعي دارد ا( تنها شاخص معنادار يوده و بيشترين تأثير را بر بهبود سرمايه 416/0اجتماعي مديران )

العه نداشته مورد مط محدوده(، تأثيري چنداني در بهبود مقوله اثرپذير در 02۷/0هاي شخصيتي مديران )ويژگي

 شود.مي ان در معادله رگرسيوني، حذفهاي شخصيتي مديراست. بنابراين شاخص ويژگي

 

 مورد مطالعه دودهمحهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در میزان شدت تأثیرات شاخص ضرايب . 7جدول 
 ضريب استاندارد ضريب غير استاندارد هاشاخص مدل

T  سطح معناداريSig 
 B β خطاي استاندارد

 584/0 548/0 02۷/0 010/0 018/0 هاي شخصيتي مديرانويژگي 1

 000/0 355/8 416/0 3۷9/0 045/0 هاي اجتماعي مديرانويژگي

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

نفعان شارکت ذيابعاد سرمايه اجتماعي بر بهبود م تأثير تبيين براي متغيره چند خطي رگرسيوني تحليل

ماعي و ده، ميان ابعاد سرمايه اجتآم بر اساس نتايج به دست هاي توسعه روستاييها و برنامه محلي در طرح

مورد مطالعه، به ميزان   محدودههاي توسعه روستايي در ها و برنامهرحطنفعان محلي در مقوله مشارکت ذي

يزان درصد از م 1/۷5دهد که حدود همبستگي وجود دارد. همچنين ضريب تعيين تعديل شده نشان مي 869/0

 ه اجتماعيهاي توسعه روستايي، از طريق ترکيب خطي ابعاد سرمايبرنامه ها ونفعان محلي در طرحمشارکت ذي

 بيني شده است. مورد مطالعه تبيين و پيش محدودهدر 
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 (32)پیاپی  دوم، شماره نهمفصلنامه اقتصاد فضا و توسعه روستایی، سال  57

  یپی

 

 

 تحقیقهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در .  ارتباط بین شاخص8جدول 
 همبستگي ضريب مدل

 Rچندگانه 

 تعديل تعيين ضريب   2Rتعيين ضريب

   adRشده 

 اراشتباه معي

1 869/0 ۷55/0 ۷51/0 64113/0 

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

توان گفت که مجموع مي 000/0و سطح معناداري  Fهمچنين بر اساس مقدا محاسبه شده براي 

رکت بيني ميزان مشاهاي اثرگذار متغير مستقل سرمايه اجتماعي، به طور معناداري قادر به تبيين و پيششاخص

 مورد مطالعه بوده است. محدودههاي توسعه روستايي ها و برنامهر طرحنفعان محلي دذي

 

 تحقیقهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در معناداري رگرسیون شاخص  .9جدول 
 Sigسطح معناداري  F ميانگين مربعات dfدرجه آزادي  مجموع مربعات  مدل

 000/0 169/1۷5 004/۷2 6 022/432 اثر رگرسيوني 1

   411/0 343 169/140 دهباقيمان

    349 192/5۷2 کل

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

ه اثرپذير )مشارکت مقوله اثرگذار )سرمايه اجتماعي( بر مقول بر اساس ضرايب استاندارد شده تأثير ابعاد

اي اثرگذار، به هدهد که از بين شاخصهاي توسعه روستايي(، نتايج نشان ميها و برنامهنفعان محلي در طرحذي

اعي ( و شاخص اعتماد اجتم391/0(، شاخص مشارکت اجتماعي )589/0ترتيب شاخص انسجام اجتماعي )

هاي توسعه روستايي منطقه ها و برنامهنفعان محلي در طرح(، بيشترين تأثير را در ميزان مشارکت ذي344/0)

جتماعي ا( و شاخص شبکه روابط 1۷8/0عي )اخص آگاهي اجتمااند. در مقابل به ترتيب شمورد مطالعه داشته

 محدودههاي توسعه روستايي ها و برنامهنفعان محلي در طرح( کمترين تأثير را در ميزان مشارکت ذي118/0)

نفعان هاي اجتماعي هيچ تأثيري در ميزان مشارکت ذياند. همچنين شاخص تشکل و گروهمورد مطالعه داشته

 شاخص شش بين ته است. بنابراين ازمورد مطالعه نداش محدودهي توسعه روستايي هاها و برنامهمحلي در طرح

 باقي ادلهمع در هاي اجتماعيها به غير از شاخص تشکل و گروهتمامي شاخص رگرسيوني، معادله به شده وارد

عه مورد مطال محدودهچ تشکلي در شود. چون عملا  هيهاي اجتماعي حذف ميو شاخص تشکل و گروه مانده

 هاي توسعه روستايي اثرگذار باشد. ها و برنامهنفعان محلي در طرحوجود نداشته که بر مشارکت ذي
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 58 ...نقش مدیریت محلی در 

 

 مورد مطالعه حدودهمهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در میزان شدت تأثیرات شاخص .  ضرايب10جدول 
 ضريب استاندارد ضريب غير استاندارد هاشاخص مدل

T  سطح معناداريSig 
 B β خطاي استاندارد

 000/0 961/5 1۷8/0 021/0 201/0 آگاهي اجتماعي 1

 000/0 66۷/6 589/0 086/0 5۷2/0 انسجام اجتماعي

 431/0 -۷88/0 -025/0 042/0 -033/0 هاي اجتماعيتشکل و گروه

 000/0 106/3 118/0 01۷/0 193/0 شبکه روابط اجتماعي

 000/0 301/10 344/0 036/0 3۷3/0 اعتماد اجتماعي

 000/0 61۷/6 391/0 068/0 451/0 مشارکت اجتماعي

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

ها بر ها و برنامهنفعان محلي در طرحمشارکت ذي تأثير تبيين براي متغيره چند خطي رگرسيوني تحليل

ها و نفعان محلي در طرحذيبر اساس نتايج به دست آمده، ميان ابعاد مشارکت  توسعه اقتصادي روستاها

 696/0 مورد مطالعه، به ميزان محدودهله توسعه اقتصادي روستاها در هاي توسعه روستايي و مقوبرنامه

وسعه تدرصد از ميزان  1/64دهد که حدود همبستگي وجود دارد. همچنين ضريب تعيين تعديل شده نشان مي

هاي توسعه روستايي ها و برنامهنفعان محلي در طرحت ذياقتصاد روستايي، از طريق ترکيب خطي ابعاد مشارک

 بيني شده است. در منطقه مورد مطالعه تبيين و پيش

 

 تحقیقهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در .  ارتباط بین شاخص11جدول 
 همبستگي ضريب مدل

 Rچندگانه 

 تعديل تعيين ضريب   2Rتعيين ضريب

   adRشده 

 اشتباه معيار

1 696/0 ۷12/0 641/0 14201/0 

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

توان گفت که مجموع مي 000/0و سطح معناداري  Fهمچنين بر اساس مقدا محاسبه شده براي 

، به طور هاي توسعه روستاييها و برنامهحنفعان محلي در طرارکت ذيهاي اثرگذار متغير مستقل مششاخص

 ست.ه بوده اني ميزان توسعه اقتصادي روستاهاي منطقه مورد مطالعبيمعناداري قادر به تبيين و پيش

 

 تحقیقهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در معناداري رگرسیون شاخص . 12جدول 
 Sigسطح معناداري  F ميانگين مربعات dfدرجه آزادي  مجموع مربعات  مدل

 000/0 465/۷20 442/68 4 652/410 اثر رگرسيوني 1

   095/0 345 394/31 باقيمانده

    349 046/443 کل

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

هاي ها و برنامهنفعان محلي در طرحمقوله اثرگذار )مشارکت ذي بر اساس ضرايب استاندارد شده تأثير ابعاد

هاي اثرگذار، دهد که از بين شاخصتوسعه روستايي( بر مقوله اثرپذير )توسعه اقتصاد روستايي(، نتايج نشان مي

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
22

13
1.

13
99

.9
.3

2.
3.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

4i
20

16
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

13
 ]

 

                            16 / 22

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222131.1399.9.32.3.8
https://c4i2016.khu.ac.ir/serd/article-1-3541-fa.html


 (32)پیاپی  دوم، شماره نهمفصلنامه اقتصاد فضا و توسعه روستایی، سال  59

  یپی

 

 

ها و ( و شاخص مشارکت در طرح۷09/0هاي اقتصادي )ها و برنامهبه ترتيب شاخص مشارکت در طرح

مورد مطالعه  محدوده( بيشترين تأثير را در ميزان توسعه اقتصادي روستاهاي 409/0فضايي ) -هاي کالبديبرنامه

( و 131/0فرهنگي ) -هاي اجتماعيبرنامه هاي مشارکت در طرح ها واند. در مقابل به ترتيب شاخصداشته

(، کمترين تأثير را در ميزان توسعه 10۷/0اکولوژيکي ) -هاي محيطيها و برنامهشاخص مشارکت در طرح

 رگرسيوني، معادله به شده وارد شاخص چهار بين اند. بنابراين ازمورد مطالعه داشته محدودهاقتصادي روستاهاي 

  است. مانده باقي معادله ها درتمامي شاخص

 

 مورد مطالعه حدودهمهاي مقوله اثرگذار و اثرپذير در میزان شدت تأثیرات شاخص .  ضرايب13جدول 
 ضريب استاندارد ضريب غير استاندارد هاشاخص مدل

T 
سطح معناداري 

Sig خطاي استاندارد B β 

 024/0 281/1 10۷/0 009/0 113/0 کولوژکيا -هاي محيطيطرح ها و برنامه 1

 000/0 582/۷ 131/0 020/0 154/0 رهنگيف -هاي اجتماعيها و برنامهطرح

 000/0 680/14 ۷09/0 041/0 606/0 هاي اقتصاديطرح ها و برنامه

 000/0 655/12 409/0 033/0 415/0 ضاييف -هاي کالبديها و برنامهطرح

 1398 ،تحقيق هاييافته: منبع

 

 گیري( نتیجه5

تواند از طريق بهبود عملکرد دروني مديريت محلي در هاي سرمايه اجتماعي ميشاخصارتقاي 

ها و نفعان محلي در طرحهاي شخصيتي و اجتماعي مديران، بسترساز بهبود مشارکت ذيارتباط با ويژگي

صاد ضايي در فرآيند توسعه اقتف -رهنگي، اقتصادي و کالبديف -جتماعيااکولوژيکي،  -هاي محيطيبرنامه

رمايه قاي سروستايي باشد. بر اين شالوده، اين تحقيق، با هدف بررسي جايگاه مديريت محلي در ارت

 ستان بانهنفعان محلي در فراگرد توسعه اقتصاد روستايي در روستاهاي شهراجتماعي و بهبود مشارکت ذي

ي يريت محلي مدلکرد درونانجام شد. در اين راستا سه فرضيه مورد آزمون قرار گرفت. در فرضيه اول، عم

 شتيفان و هاي محققاني مانندتأثير معنادار بر ابعاد سرمايه اجتماعي است. اين نتايج با يافته داراي

يت محلي را ( که بهبود عملکرد مدير2018( و سيستو و همکارانش )2010(، ايبيتان )2004همکارانش )

ر، اي تمرکزگرايانه، تفويض اختياهاز طريق مديريت تعاملي و مشارکتي، پرهيز از سياست

راي باملي پذيري، پاسخگويي، ارتقاي سطح آگاهي و آموزش، تعلق خاطر و ارتقاي انگيزه، عمسئوليت

-ميعي قلمداد گيري سرمايه اجتماايجاد رضايت و اعتماد متقابل در ميان جوامع محلي، به منظور شکل

( و ميانگ و سئو 2014سووا )( و سويلهووا و کوبي1993ام )هاي پاتنهمچنين با يافته ، مطابقت دارد.کنند

تيك در گيرند بهبود عملکرد مديريت محلي، عاملي براي توليد ساختارهاي دموکرا( که نتيجه مي2016)

ون شناختي، همچ -هاي فرهنگيجامعه محلي بوده که با تقويت شکل ساختاري سرمايه اجتماعي و جنبه

ساز تقويت توسعه اقتصادي خواهد شد، زمينه ،در بين جوامع محلياعتماد و هنجارهاي مشترک 

 همسويي دارد.

ها و نفعان محلي در طرحدر فرضيه دوم؛ بهبود ابعاد سرمايه اجتماعي براي بهبود مشارکت ذي
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فضايي  -فرهنگي، اقتصادي و کالبدي -اکولوژيکي، اجتماعي -هاي توسعه روستايي، در ابعاد محيطيبرنامه

ها با وجود معناداري، بيانگر ه شد؛ که نتايج نشان از تأييد اين رابطه دارد. به سخن ديگر، يافتهسنجيد

مورد مطالعه بوده که باعث پايين بودن  محدودهپايين بودن ميزان ابعاد اثرگذار مقوله سرمايه اجتماعي در 

 -روستايي در ابعاد محيطيهاي توسعه ها و برنامهنفعان محلي در طرحميزان استقبال و مشارکت ذي

مورد مطالعه شده و مبين  محدودهفضايي، در  -فرهنگي، اقتصادي و کالبدي -اکولوژيکي، اجتماعي

هاي هر دو مقوله اثرگذار و اثرپذير در اين فرضيه است. نامطلوب بودن و پايين بودن ميزان بهبود شاخص

که سرمايه اجتماعي را عاملي براي ( 2018انش )سيستو و همکار( و 2001هاي وارنر )اين نتيجه با يافته

نفعان محلي، براي بهبود هاي اقدام محلي و شبکه ذيگيري گروهاعتماد اجتماعي، انسجام و شکل

کنند، هاي عملياتي و بهبود توسعه مناطق روستايي قلمداد ميها و پروژهمشارکت روستاييان در طرح

 مطابقت دارد.

اکولوژيك،  -هاي محيطيها و برنامهنفعان محلي در طرحيمشارکت ذدر فرضيه سوم؛ بهبود 

طقه تأثير معنادار بر توسعه اقتصاد روستايي در من فضايي داراي -صادي و کالبديفرهنگي، اقت -اجتماعي

نفعان محلي در ها با وجود معناداري بيانگر پايين بودن ميزان مشارکت ذيمورد مطالعه است. يافته

دي هاي توسعه روستايي بوده که منجر شده در منطقه مورد مطالعه، توسعه اقتصارنامهها و بطرح

اکورا سکوياما و هاي محققاني مانند يوروستايي مطلوب نبوده و بهبود پيدا نکرده است. اين نتايج با يافته

ها و طرح نفعان محلي را در( که مشارکت داوطلبانه و آگاهانه ذي201۷( و توک و همکارانش )2006)

کنند، هاي توسعه روستايي، عاملي ضروري در توسعه اجتماعي و اقتصادي روستاها قلمداد ميبرنامه

 مطابقت دارد.

است؛ که نوع  ذکر شايان گيرند.مي قرار تأييد هاي اين پژوهش موردفرضيه تمامي براين شالوده،

نفعان محلي در فراگرد شارکت ذياثرگذاري عملکرد دروني مديريت محلي  بر سرمايه اجتماعي و م

کاهشي قرار دارد. به اين معنا که  -توسعه اقتصاد روستايي در منطقه مورد مطالعه، در يك روند نزولي

مورد مطالعه در وضعيت نامساعدي بوده و باعث پايين بودن ميزان  محدودهعملکرد مديريت محلي در 

ها و نفعان محلي در طرحيجه ميزان مشارکت ذيهاي سرمايه اجتماعي شده است. در نتارتقاي شاخص

مورد مطالعه بهبودي  محدودههاي توسعه روستايي ضعيف بوده و در وضعيت اقتصادي روستاهاي برنامه

اي از لحاظ اقتصادي محقق نشده است. به سخن ديگر، بر اساس واکاوي ادبيات حاصل نشده و توسعه

توجهي به بوده و کم« محورحکومت» يران، مبتني بر رويکرد موضوع، شيوه و رويکرد مديريت محلي در ا

محور در عرصه مديريت محلي، منجر به ناديده گرفتن نقش سرمايه اجتماعي و رويکردهاي اجتماع

ها در فرآيند توسعه اقتصاد روستايي ها و برنامهدهنده در طرحهاي خطنفعان محلي و هستهمشارکت ذي

گذارد. به سخن ديگر، در رويکرد فعلي مديريت هاي اين پژوهش صحه ميهشده که به نوعي بر يافت

» ها، به ها و برنامهنفعان محلي در طرحذي« مشارکت مولد و فعالانه»محلي، سرمايه اجتماعي، به جاي 

انجامد. در نتيجه مديريت هاي توسعه روستايي ميها و برنامهها در طرحآن« مشارکت نامولد و منفعلانه

هاي ارتقاي آگاهي نتوانسته زمينه« بالا به پايين» و از « محورحکومت» محلي مبتني بر رويکرد 
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اجتماعي، انسجام اجتماعي، تشکل اجتماعي، شبکه روابط اجتماعي، اعتماد اجتماعي و بهبود مشارکت 

اقتصادي روستاها هاي توسعه روستايي را در فرآيند توسعه ها و برنامهنفعان محلي در طرحاجتماعي ذي

قرار  روستايي توسعه ريزي توسعه در ريل و مسيرکه برنامه داشت انتظار توانمي فراهم آورد. چرا که زماني

ها اثرگذار و دخيل است، هايي که مستقيما  در سرنوشت آنها و برنامهدر طرح روستاييان گيرد، که

هاي تنها يك مسئله اخلاقي تلقي شده، بلکه ارزش نهباشند. اين امر  داوطلبانه و آگاهانه داشته مشارکت

کند. بنابراين، با ها را نيز در فرآيند توسعه اقتصاد روستاها منعکس ميها و برنامهمحور بودن طرحانسان

توجه به نتايج به دست آمده در پژوهش حاضر، تغيير و اصلاح رويکرد حاکم بر نظام مديريت روستايي و 

يت آمرانه و تمرکزگرايانه به مديريت مشارکتي و تمرکززدا، توجه به عوامل گذار از وضعيت مدير

کننده عملکرد مديريت محلي همچون افزايش سطح آگاهي و دانش، تقويت انگيزه و حس تعلق تسهيل

پذيري و تعهد مکاني، افزايش ميزان رضايت و تقويت امنيت شغلي مديران محلي، تقويت حس مسئوليت

دهي به روستاييان، به منظور ارتقاي سرمايه اجتماعي و بهبود ض اختيار و مسئوليتسازماني و تفوي

هاي توسعه روستايي، در فرآيند توسعه اقتصاد روستايي، در ها و برنامهنفعان محلي در طرحيمشارکت ذ
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